XV Ca 669/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny- Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska ( spr.)
Sedzia SO Anna Paszyniska — Michalowska

Sedzia SR del. Pawel Solinski

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M. (1) iJ. M.

przeciwko R. £.i W. L.

o wydanie i nakazanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu

z dnia 11 grudnia 2015 roku

sygn. akt IC 921/15

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie w zakresie rozprawy przeprowadzonej w dniu 11 grudnia 2015
roku i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rawiczu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Anna Paszynska — Michalowska Brygida Lagodzinska Pawel Solifiski

Sygn. akt XVCa 669/16

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i A. M. (1) reprezentowani przez radce prawnego wniesli pozew przeciwko W. L., R. L. i K. L.
o nakazanie pozwanym wydania powodom czeéci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege
wieczysta ksiege wieczysta KW nr (...).

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci.

Powodowie na rozprawie w dniu 9 listopada 2015r. cofneli pozew i zrzekli sie roszczenia wobec pozwanego K. L. — ze
wzgledu na fakt, ze pozwany ten opuscil przedmiotowa nieruchomoé¢ - co skutkowato wydaniem tego samego dnia
postanowienia o umorzeniu postepowania wobec tego pozwanego.



Sad Rejonowy w Rawiczu wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku w punkcie 1. nakazal pozwanym wydanie powodom
czeSci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), ktora stanowia grunty orne oraz na
ktoérej posadowione sa budynki gospodarcze; w punkcie 2. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw
solidarnie kwote 1.697 zl z tytulu kosztoéw postepowania.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Z obszernego stanu faktycznego powolywanego przez strony, jedynie jego cze$¢ miala zdaniem Sadu Rejonowego
znaczenie istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Powodowie J. M. i A. M. (1) sa wlascicielami nieruchomosci, dla
ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...); nieruchomo$¢ te nabyli w dniu 15 stycznia 2015r. na podstawie
umowy kupna sprzedazy zawartej z D. W. jako sprzedajacym; pozwani na mocy zgody powodoéw byli uprawnieni
do posiadania cze$ci przedmiotowej nieruchomoéci do dnia 31 sierpnia 2015r. i uprawnienie to nie przystuguje
im po tej dacie. Dalej Sad ustalil, ze nabycie wlasno$ci nieruchomosci przez powodéw od D. W. bylo nabyciem
od osoby ujawnionej jako wlasciciel w ksiedze wieczystej. Powyzsze okolicznosci faktyczne byly zdaniem Sadu
jedynymi istotnymi dla rozstrzygniecia zasadnoéci zadania pozwu. Okolicznosci te byty w procesie pomiedzy stronami
bezsporne, a dodatkowo znalazly potwierdzenie w pelnej tresci ksiegi wieczystej numer (...). Powolywane przez strony
dowody z dokumentéw mialy zatem jedynie marginalne i dodatkowe znaczenie — potwierdzaly stan powyzszy stan
faktyczny bezsporny pomiedzy stronami. Z tego tez wzgledu analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie
nie byla w konieczna. W $wietle przedstawionego twierdzenia, ze powyzszy stan faktyczny okazal sie zdaniem
Sadu pierwszej instancji wystarczajacy dla rozstrzygniecia zadania pozwu, nie istotne byly pozostale okoliczno$ci
podnoszone przez strone pozwang. Nie mialy zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy takie okolicznoéci, jak
to czy umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 6 czerwca 2014 r. zawarta przed notariuszem rep.
(...) — zanim wlasno$¢ nieruchomoé$ci nabyli powodowie — byla wazna, czy zachodzi nieskuteczno$é warunkowej
umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 6 czerwca 2014r. zarejestrowanej w rep. (...) oraz przenoszacego ostatecznie
wlasnoéé porozumienia z dnia 10 lipca 2014r. rep. (...)Nie byl bowiem zasadny wniosek pozwanych, ze niewazno§é
lub bezskutecznosé powyzszych umoéw rodzi skutek w postaci niewaznosci czy bezskutecznosé wszelkich nastepnych
uméw rozporzadzajacych zawartych po dacie 10 lipca 2014 r., w tym takze umowy z dnia 15 stycznia 2015 r.,
moca ktérej powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomo$é. Powyzsza jednoznaczna oceng Sadu Rejonowego
znalazla uzasadnienie w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych konstytuujgcego zasade rekojmi wiary publicznej
ksiag wieczystych. Ot6z zgodnie z tym przepisem w razie niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym na nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiegi wieczystej rozstrzyga na korzy$é
tego, kto przez czynnos¢ prawna z osoba uprawniona wedlug tredci ksiegi wieczystej nabyt wlasnoé¢ lub inne
prawo rzeczowe (rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Skoro zatem bezsporne pomiedzy stronami bylo
— a znalazlo to takze potwierdzenie w treséci pelnej ksiegi wieczystej numer (...) — ze D. W. ujawniony w ksiedze
wieczystej jako wlaSciciel sprzedal wlasno$é nieruchomosci (a zatem przeniost ja odplatnie) powodom, to powodowie
nabyli jej wlasno$¢ i to nawet jezeli uznaé, ze umowy zobowiagzujace lub rozporzadzajace dotyczace nieruchomosci
zawarte wezesniej byly niewazne czy tez bezskuteczne. Innymi stowy zgodnie z podstawowa zasadg prawa o ksiegach
wieczystych nawet jezeli by przyjaé, ze D. W. nie byl wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, a byl ujawniony w
ksiedze wieczystej jako jej wlasciciel, to z chwila zawarcia przez niego umowy sprzedazy nieruchomoéci z powodami,
powodowie wlasno$é nieruchomosci nabyli. Powyzszego wniosku nie czynila niezasadnym zasada, zgodnie z ktora
nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam posiada, albowiem istota zasady rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych jest wlasnie to, ze dochodzi do przeniesienia praw nie posiadanych przez przenoszacego prawo a
ujawnionego w ksiedze wieczystej. Tak wiec wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci podnoszone przez strone pozwang
— reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika — nie mialy zdaniem Sadu pierwszej instancji znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a wérod nich takze w szczegolno$ci ta okoliczno$¢ czy pozwany W. L. zawierajac umowe
z D. W. dzialal w bledzie, albowiem byl przekonany, ze dokonuje czynnoS$ci zabezpieczajacej swoje zobowigzanie
i nie wyzbywa sie wlasno$ci nieruchomosci, czy tez nawet czy w blad ten zostal wprowadzony przez D. W., na
ktorego przenidst wlasnoéci nieruchomoscei — co sugerowala strona pozwana. Strona pozwana powolala okolicznos$ci
nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu takze nie bylo tak, jak twierdzil pelnomocnik
pozwanych, ze toczacy sie proces o stwierdzenie niewaznosci czy bezskutecznoéci okreslonych uméw zawartych



przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomoéci przez D. W. powodom, warunkuje rozstrzygniecie zasadnosci
roszczenia dochodzonego przez powodéw — ze wynik niniejszej sprawy zalezny jest od tamtych postepowan. Z tego
tez wzgledu wniosek o zawieszenie postepowania zgloszony przez pelnomocnika pozwanych podlegal oddaleniu. W
Swietle powyzszych wywodéw Sad Rejonowy podniodsl, ze powodom przystuguje prawo wilasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, ktérej dotyczy zadanie pozwu. Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie nakazania pozwanym
wydanie przedmiotowej nieruchomog$ci stanowig nastepujace unormowania. Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlaSciciel moze
zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Zamieszkiwanie przez pozwanych na przedmiotowe;j
nieruchomosci i prowadzenie na niej gospodarstwa rolnego jest forma jej wladania. Wlasno$¢ nieruchomosci
przystuguje powodom. Pozwanym nie przystuguje skuteczne wzgledem powoddéw — wlascicieli nieruchomoéci -
uprawnienie do wladania rzecza. Uprawnienia takiego pozwani nie wykazali, ani nawet na sie nie powolywali.
Pozwana posiadali nieruchomo$¢é do dnia 31 sierpnia 2015r. na podstawie zezwolenia powodéw — jak podnosili
powodowie — i nie posiadali takiego uprawnienia po tej dacie. Dla odmiennego wniosku brak bylo podstawy faktycznej
i prawnej. Na okoliczno$é przeciwng strona pozwana nie wskazywala (zmierzajac konsekwentnie do uznanie, ze
powodom nie przystugiwalo prawo wlasnoéci nieruchomosci). Powyzsze oznacza, ze na dzien wyrokowania pozwanym
nie przystugiwalo zadne prawo skuteczne wzgledem wlascicieli nieruchomoéci do wtadania rzecza. Z powyzszych
wzgleddéw Sad Rejonowy powodztwo uwzglednienil. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 988§ 1 k.p.c. biorac pod uwage,
ze powodowie wygrali proces.

Apelacje od wyroku wnieéli pozwani zaskarzajac wyrok w calosci. Orzeczeniu zarzucili:

- niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie powodow mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt
5k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy z naruszeniem przepisu art. 2148 1 k.p.c. i wydanie orzeczenia w nieobecno$ci ich
pelnomocnika, ktory przed terminem rozprawy wnosit o jej zniesienie, wykazujac niemozno$¢ stawienia sie w sadzie,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajgcy na
ustaleniu, ze powodow chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, podczas gdy byli oni nabywcami w zlej wierze zgodnie z dyspozycja art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece,

- nierozpoznanie sprawy poprzez nie orzeczenie o zadaniu z punktu 2. pozwu,

- obraze przepisu art. 98811100 k.p.c. poprzez zaniechanie orzeczenia o stosunkowym rozdzieleniu kosztéw, pomimo
tego, ze w stosunku do pozwanego K. L. powodowie cofneli powbddztwo, a wiec sprawe przegrali, za§ w stosunku do
pozostalych pozwanych Sad nie orzekl} o zadaniu powodéw wskazanym w punkcie 2. pozwu, co réwniez moze oznaczaé
przegrana powodow,

- obraze art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 25 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz § 6 pkt 4 w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu obowiazujacego w dniu wyrokowania, poprzez zawyzenie kosztow procesu.

Apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powodow solidarnie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja doprowadzita do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania w zakresie rozprawy
przeprowadzonej w dniu 11 grudnia 2015 r. i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad odwolawczy z urzedu stwierdzil niewazno$é postepowania, polegajaca na pozbawieniu mozno$ci obrony swych



praw apelujacego. Przy czym zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym jezeli zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Na podstawie z art. 378 § 1 k.p.c., Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Okregowy zobowigzany byl do
rozwazenia czy w niniejszej sprawie czy nie doszlo do niewaznoS$ci postepowania. Zarzut taki zostal réowniez
podniesiony rowniez przez strone pozwang. W razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania sad drugiej instancji
uchyla zaskarzone postanowienie, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazuje sprawe
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). Na
tle przytoczonych norm podkresli¢ nalezy kwestie kluczowe: stwierdzenie niewaznoSci postepowania dokonuje sie
niezaleznie od tego czy apelujacy powolal sie na to uchybienie; pomimo niewaznoS$ci postepowania orzeczenie
zapadle w pierwszej instancji nie podlega uchyleniu w czeséci niezaskarzonej, bowiem w tym zakresie jest ono juz
prawomocne; sagdowi odwolawczemu nie pozostawia sie wyboru co do sposobu rozstrzygniecia w sprawie gdzie
stwierdzil niewazno$¢ postepowania; sad drugiej instancji nie przystepuje do rozpoznania zarzutéw odnoszacych sie
do meritum.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, Sad
Okregowy uznal, ze postepowanie przed Sadem I instancji, dotkniete bylo niewaznoscia z przyczyn, o ktérych
mowa w treSci art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. z powodu pozbawienia pozwanych mozno$ci obrony swoich praw na
rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 roku. Z judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze pozbawienie strony mozliwoéci
dzialania ma miejsce, ,,gdy z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogla braé i nie brala udziatu w postepowaniu
lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwoéci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08, LEX nr 424321). Stwierdzenie, czy taki stan nastapil, wymaga
rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastapito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwdch przestanek strona mogla broni¢ swoich
praw. Tylko przy kumulatywnym speklieniu tych wszystkich przestanek mozna méwi¢ o skutkujacym niewaznoscia
postepowania pozbawieniu strony mozliwo$ci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde, wiec naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze uczestnictwo w procesie,
podejmowanie czynno$ci procesowych, udzial w rozprawach i innych czynno$ciach jest prawem, nie za$§ obowigzkiem
strony, obowigzkiem sadu jest natomiast zapewnienie jej takiej mozliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010 1., II CSK 404/09, LEX 590206).

W przedmiotowej sprawie pozwani byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Nie stawil sie on na
rozprawe wyznaczong na dzien 11 grudnia 2015 roku. Z zapisu protokolu wynika, iz pelnomocnik pozwanych zostalo
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, cho¢ w aktach sprawy brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia dla pelnomocnika pozwanego. Pozwani réwniez nie otrzymali zawiadomienia o terminie. Z pisma
pelnomocnika pozwanego z dnia 11 grudnia 2015 roku, ktére wplynelo o godzinie 10.04 wynikalo, iz zawiadomienie
o rozprawie zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanych dzien przed rozprawa. Termin ten kolidowal z rozprawa
wyznaczong przed Sadem Okregowym na godzine 13.00, jednocze$nie pelnomocnik pozwanych nie mial mozliwos$ci
wyznaczenia pelnomocnika substytucyjnego. W sprawie doszlo na naruszenia art. 14982 k.p.c., ktéry przewiduje, iz
wezwania na posiedzenie jawne winno byé¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach
pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. W tym przypadku zawiadomienie zostalo doreczone zaledwie
dzien przed rozprawa. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz niezachowanie terminu z art. 14982 k.p.c. w wypadku, w ktérym
bezposrednio po zamknieciu tak wyznaczonej rozprawy zapadl wyrok, stanowi o naruszeniu tego przepisu ze skutkiem
w postaci niewazno$ci postepowania (wyrok z dnia 3 lutego 2010 r. IICSK 404/09 Legalis). Taka sytuacja miala
miejsce w przedmiotowej sprawie. Niezachowanie terminu okre$lonego w art. 14982 k.p.c. skutkowato pozbawieniem
pozwanych mozno$ci obrony swych praw. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz na skutek kolizji rozpraw pelnomocnika
pozwanych — jedna rozprawa odbywala sie przed Sadem Okregowym w P., a druga przed Sagdem Rejonowym w R.,
nie mial on mozliwoSci uczestniczenia w przedmiotowej sprawie.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 38682 k.p.c. uchylil zaskarzony wyroku, zniost
postepowania przeprowadzone na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, iz bezzasadny byt zarzut apelujacych, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy,
albowiem nie orzekl o zadaniu zgloszonym w punkcie 2. pozwu. Sad pierwszej instancji nie orzekl o punkcie 2.
zgloszonym w pozwie, ale w takim przypadku stronom przystugiwalo prawo do zgloszenia w terminie dwoch tygodni
od ogloszenia wyroku wniosku o jego uzupelnienie na podstawie art. 35181 k.p.c. Taki wniosek za$ nie zostal zgloszony
przez zadna ze stron. Okoliczno$¢ ta tym samym nie moze by¢ skutecznie podnoszona jak zarzut apelacyjny.

/-/Anna Paszynska — Michalowska /-/ Brygida Lagodziiska /-/ Pawel Solinski



