XV Ca 38/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 lutego 2016 roku,
sprawy z powddztwa (...)z 0.0. w K.

przeciwko C. A.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 77 pazdziernika 2015r.,

sygn. akt IX C 2258/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt IX C 2258/14) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu, w sprawie z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. przeciwko C. A. o zaplate, oddalil powddztwo (pkt I)
oraz obciazyt powoda kosztami postepowania (pkt II).

Wydajac p owyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pozostalych form udzielania kredytow.

W dniu 2 kwietnia 2014 roku (...) sp. z 0.0. zawarla z C. A. umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), ktorej przedmiotem
bylo udzielenie pozyczki w kwocie 2.666,67 zl, stanowigcej kwote brutto, na okres od dnia 2 kwietnia 2014 roku do dnia
2 pazdziernika 2015 roku. Na kwote pozyczki skladala sie cze$é przekazywana do dyspozycji pozwanej w wysokos$ci
1.200 zl, prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 266,67 z oraz oplata z tytutu zwiekszonego ryzyka w kwocie 1.200
z}. Za zgoda pozwanej cze$¢ pozyczki w kwocie 180,86 zl zostala zaksiegowana na koncie powddki na poczet zaleglosci
wynikajacej z innej wigzacej strony umowy pozyczki. Po potraceniu ww. kwoty powodka w dniu 2 kwietnia 2014 roku
dokonala na konto pozwanej przelewu srodkdéw w kwocie 1.019,14 zl.

Pozwana dokonala czeSciowej splaty pozyczki w blizej nieokreslonej wysokosci. Wplaty byly odnotowywane w historii
windykacji pozyczki. Adnotacje dokonania wplat bez wskazania ich konkretnej kwoty zostaly zapisane w historii



windykacji. Jeden wpis zostal dokonany w miesiagcu maju, a kolejne mialy miejsce w miesigcu czerwcu. Poza tym w
miesigcu czerwcu zostala odnotowana jedna wplata z podaniem konkretnej kwoty 210 zl.

W przypadku niezwrécenia przez pozwana pozyczki w terminie okreSlonym w umowie i powstaniu zadluzenia
przeterminowanego, powddka miala prawo wszczgé postepowanie majgce na celu doprowadzenie do dobrowolnej
zaplaty nalezno$ci, ktoérego koszty obciazalyby pozwana jako pozyczkobiorce.

W przypadku wystapienia zalegloéci w splacie dwoch pelnych rat pozyczki powodka byla uprawniona do
wypowiedzenia umowy pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 16 maja 2014 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 242,19 z1. Wezwanie zostalo doreczone
w dniu 20 maja 2014 roku. W dniu 20 czerwca 2014 roku doreczono C. A. wezwanie do zaplaty kwoty 478,67 zl wraz
z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy pozyczki.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw w zakresie wynikajacym z tresci art. 245
k.p.c., ktore nie byly podwazane przez zadna ze stron w kontek$cie ich pochodzenia- autentycznoSci, a i sam Sad nie
dopatrzyt sie istnienia przestanek, aby podwazy¢ warto$¢ dowodowsq tych dokumentéw z wlasnej inicjatywy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujagcych rozwazan
prawnych:

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe o pozyczke gotéwkowa. Fakt
zawarcia przez pozwang umowy pozyczki nie byl kwestionowany, a nadto zostal potwierdzony dokumentem w
postaci przedmiotowej umowy. W sprawie nie zostal jednak zaoferowany wystarczajacy material pozwalajacy na
ustalenie, czy, a przede wszystkim w jakiej wysokoSci istnieje zadluzenie z tytulu przedmiotowej umowy. Wprawdzie
powddka przedstawila potwierdzenie wykonania przelewu Srodkéw na konto pozwanej, ktére potwierdza spelienie
$wiadczenia przez pozyczkodawce, jednakze w ocenie Sadu powddka nie wykazala jaka kwota zadluzenia pozostata
aktualnie do splaty. Powodka twierdzila, iz C. A. nie uiécila zadnych wplat na poczet splaty przedmiotowej pozyczki,
natomiast przedstawiona przez powodke historia windykacji pozyczki wykazuje natomiast, ze byly realizowane
wplaty. W historii windykacji znajduja sie adnotacje o dokonywaniu przez pozwang wplat, jednakze wpisy nie
zawieraja informacji o ich wysokosci i z tego wzgledu Sad Rejonowy nie byl w stanie ustali¢ jaka kwota zadluzenia
z tytulu przedmiotowej pozyczki pozostala do splaty, za§ powddka nie przedstawila zadnych innych dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Z tej samej przyczyny, przy braku informacji o wysokosci
odnotowanych wplat, nie mozna bylo stwierdzié¢ czy podjete przez powddke dzialania w postaci wypowiedzenia umowy
oraz dalsze czynno$ci windykacyjne byly zasadne, bowiem nie wiadomo czy dokonywane przez pozwana wplaty
pokrywaly nalezno$ci wynikajace z umowy pozyczki. Nadto wskazywane na wezwaniach do zaplaty nalezne kwoty
pozostaja w sprzeczno$ci z informacjami wpisanymi w historii windykacji. Brak mozliwo$ci stwierdzenia wystapienia
podstaw do prowadzenia przez powddke postepowania windykacyjnego i naliczania zwigzanych z nim optat wplywa z
kolei na brak mozliwo$ci ustalenia zasadno$ci zadania pozwu obejmujgcego nalezno$ci wynikajace z podejmowanych
dzialah windykacyjnych. Zwazywszy na fakt dokonywania przez pozwana pewnych wplat bez podania ich wysoko$ci
nalezy stwierdzi¢, iz powodka nie wykazala, ze byla uprawniona do wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Zgodnie z
treScia umowy pozyczki prawo to zostalo zastrzezone na wypadek zalegloSci w splacie dwoch pelnych rat, zas w Swietle
przedstawionych dowodéw — historii windykacji - pozwana dokonywala wplat zaréwno w maju jak i w czerwcu 2014
roku.

Sad I instancji wskazal, iz dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym, ani
procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zadna mozliwo$¢ egzekwowania od
strony aktywno$ci w sferze dowodowej i Sad nie moze nakazac czy zobowiazac¢ do przeprowadzenia dowodu. Powyzsza
norma materialnoprawna pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z procesowym jej odpowiednikiem, mianowicie
treécig art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.



W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad Rejonowy stwierdzil, iz powodka nie wykazala zasadnoSci i wysokoSci
dochodzonego roszczenia przedstawionymi przez siebie dokumentami, w zwigzku z czym powddztwo oddalit (pkt I
wyroku). Orzeczenie o kosztach zapadlo w oparciu o art. 98 k.p.c. i z tego wzgledu Sad Rejonowy obciazyt powoda
kosztami postepowania (pkt II).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K., ktéra zaskarzyla go w calodci.
Sadowi I instancji powddka zarzucila:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
pozwana dokonala czeSciowej splaty pozyczki w blizej nieokre$lonej wysoko$ci, a wplaty byly odnotowywane w historii
windykacji pozyczki bez wskazania ich konkretnej kwoty, podczas gdy w przedmiotowej sprawie pozwana C. A. nie
dokonala zadnej wplaty na poczet splaty zawartej w dniu 2 kwietnia 2014 roku umowy pozyczki gotéwkowej nr (...),
a zawarte w historii windykacji pozyczki (...) o ID: (...) zapisy oznaczaja tylko i wylgcznie zapewnienia i deklaracje
telefoniczne skladane przez pozwang C. A. pracownikom dzialu windykacji (...)Sp. z o.0.

b) naruszenie przepiséw art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. i z art. 233 k.p.c. polegajace na stwierdzeniu
przez Sad I instancji, ze powodka (...) sp. z 0.0. nie wykazala zasadnos$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia,
podczas gdy powodka przedlozyla dowody w postaci dokumentéow, w tym umowe pozyczki wraz z zalgcznikami
oraz szczegblowa historie windykacji pozyczki (...) o ID: (...), na okoliczno$é potwierdzenia prowadzenia czynnoSci
windykacyjnych z precyzyjnym wskazaniem ich czestotliwosci, gdzie pozwana byla w sposob nalezyty informowana
przez powodke o biezacym stanie jej zadluzenia, a nadto powodka w trakcie procesu prezentowala jednoznaczne
niezmienne stanowisko zawarte takze w pi$émie procesowym z 15 czerwca 2015 roku, ze pozwana C. A. nie zwrdécila
zaciagnietego zobowigzania w zadnej czeéci.

Z uwagi na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci,
poprzez zasgdzenie od pozwanej calo$¢é kwoty 3.086,95 zt wraz z naleznymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 "3 §2 kpc ) :

Nie ulega watpliwo$ci, ze stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze pozwana uiszczala naleznoéci z tytulu umowy
pozyczki jest bledne. Wypada przypomnie¢, ze powdd jednoznacznie wskazal (k.40 — str.3 pozwu), ze do zadnych
wplat nie doszlo, a obrona pozwanej opierala sie na twierdzeniach o braku otrzymania jakiejkolwiek kwoty z tytulu
zawartej umowy pozyczki (k.46 — str. 2 odpowiedzi na pozew) — przy takiej metodzie obrony pozwana nie twierdzila
zatem, ze wplacala cokolwiek powodowi. Zalaczony natomiast przez powoda dokument (historia windykacji pozyczki
— k.67 — 68) nie potwierdza za$§ wbrew stanowisku Sadu Rejonowego zadnych wplat pozwanej. Jest to bowiem
streszczenie treéci rozmowy z pozwang i skladanych przez nia obietnic co wynika z pobieznej cho¢by lektury tego
dokumentu. Jak tatwo bowiem zauwazyé¢ daty deklarowanych wplat dotycza przyszlosci (np. rozmowa w dniu 9
czerwca 2014r. — poz.49 — a wplata 10 czerwca 2014r.). Faktycznie wiec zadne kwoty z tytulu zwrotu pozyczki
nie nastepowaly co poddaje w watpliwo$¢ sposob rozumowania Sadu Rejonowego zaprezentowany w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynikalo, Ze pozwana otrzymala przedmiot pozyczki (1.200z
— str. 2 uzasadnienia) co podwaza cze$¢ argumentdéw zaprezentowanych w odpowiedzi na pozew (k.46). Pozostaja
jednak do rozstrzygniecia inne sporne zagadnienia, ktore pozostaly poki co poza zainteresowaniem Sagdu Rejonowego,
ktory nie zajal w tym zakresie zadnego stanowiska. Chodzi przede wszystkim o podniesione w odpowiedzi na pozew (a
wezedniej zasygnalizowane w postanowieniu Sadu Rejonowego (...) w L. z dnia 12 wrzeénia 2014r. — k.10) problemy
zastosowania w umowie pozyczki zapisow o mozliwym niedozwolonym charakterze. Dotyczy to przede wszystkim
nalezno$ci z tytulu oplat windykacyjnych oraz oplaty z tytulu zwiekszonego ryzyka zwigzanego z udzieleniem pozyczki.
Brak zajecia w tym zakresie stanowiska przez Sad Rejonowy (co w konsekwencji pociggaé bedzie za sobg konieczno$é
odpowiednego obniZenia z tego tytulu kwoty na rzecz powoda) stanowi w ocenie Sadu Okregowego brak rozpoznania
istoty sprawy i mogloby ogranicza¢ strony w prawie do rozpoznania sprawy w dwdch instancjach (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2015r. I PZ 13/15, LEX nr 1783184, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2015r. I CZ 68/15, LEX nr 1930435). Powodowalo to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art.38684 kpc i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Obowigzkiem Sadu
Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie zajecie jednoznaczne stanowiska co do zarzutow pozwanej
o niedozwolonym charakterze zapiséw zawartych w umowie pozyczki.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia natomiast art.10882 kpc. Wobec wykazanej w apelacji
zmiany nazwy powodowej spolki (k.95 — 98) wydajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy uwzglednil jej nowa nazwe.

SSO Michal Wysocki



