Sygn. akt XV.Ca. 1758/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedziowie: SSO Agata Szlingiert
SSR del. Przemystaw Funka
Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku D. K.
przy udziale J. K. (1), H. M., T. K., P. K., H. K. (1), T. S., A. K. (1), M. Z., U. A. (1), B. K, H. K. (2), G. K. i Z. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po F. K. (1) i F. K. (2)
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 maja 2015 .
sygn. akt I.Ns.2288/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach 1, 2 i 4 i w tym zakresie sprawe przekazaé¢ Sadowi Rejonowemu Poznan-
Grunwald i Jezyce w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Agata Szlingiert Joanna Andrzejak-Kruk Przemystaw Funka

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 27.07.2011r. wnioskodawczyni D. K. wystgpila o stwierdzenie nabycia spadku po F.
K. (1), F. K. (2) i L. K. (1), przy czym odno$nie pierwszych dwdch spadkodawcéw wnioskodawczyni powolala sie na
testament z 1966r.

Uczestnik S. C. (1) oéwiadczyl, ze nie zglasza zadnych roszczen do spadku. Uczestnicy H. M., J. K. (1), H. K. (1), P. K.
i T. K. potwierdzili prawdziwo$c¢ testamentu. Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 11.07.2012r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy (...) w P.:

1. stwierdzil, iz spadek po F. K. (1), synu A. i A., zmarlym w dniu (...). w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na
podstawie ustawy nabyli:



o

zona F. K. (1), zdomu S., corka F. i S., w 1/4 czeSci,

=

corka L. K. (1), zdomu K., cérka F.iF., w 3/16 czeSci,

e

syn . W. K. (1), syn F.i F., w 3/16 czeéci,

d. syn W. K. (2), syn F.iF., w 3/16 czeSci,

o

corka S. C. (2), zdomu K., corka F. i F., w 3/16 czeéci;

2. stwierdzil, iz spadek po F. K. (2),zdomu S., cérce F.iS., zmarlej w dniu 10.11.1972r. w P., ostatnio stale zamieszkalej
w P., corka L. K. (1), zdomu K., cérka F. i F., ,w 3/16 czeSci”,

a. corka L. K. (1), zdomu K., cérka F. i F., w 1/4 czeéci,

b. syn L. W. K. (1), syn F. i F., w 1/4 czeSci,

c. syn W. K. (2), syn F.iF., w 1/4 czesci,

d. corka S. C. (2), zdomu K., cérka F. i F., w 1/4 czeSci;

3. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestnikow w zakresie dotychczas poniesionym.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez wnioskodawczynie _postanowieniem z dnia 9.04.2013r., sygn. akt (...) Sad
Okregowy w P. uchylil powyzsze orzeczenie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

W trakcie postepowania zwigzanego z ponownym rozpoznaniem sprawy krag uczestnikow zmienil sie o tyle, ze Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 26.09.2013r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z. art. 13 § 2 k.p.c.
odrzucit wniosek w zakresie, w jakim dotyczyl A. K. (2) zmarlej 24.05.2010r. ( a wiec przed zlozeniem wniosku o
wszczecie postepowania ), natomiast postanowieniem z dnia 12.12.2014r. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
uczestniczki postepowania Z. C. ( nastepce prawnego S. C. (3) zmarlego 30.03.2013r. ).

Uczestnicy T. S., U. A. (1), H. K. (2) i B. K. oéwiadczyli, iz zrzekaja sie praw do spadku i nie posiadaja uprawnien do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Uczestniczka Z. C. rowniez podala, iz zrzeka sie wszelkich praw do spadku.

Postanowieniem z dnia 19.05.2015r., sygn. akt I.Ns.2288/14 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu:

1. stwierdzil, iz spadek, w tym gospodarstwo rolne, po F. K. (1), synu A. i A., zmarlym w dniu (...). w P., ostatnio stale
zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyli:

-zona F. K. (1), zdomu S., corka F.iS., w 1/4 czeéci,

- corka L. K. (1), zdomu K., cérka F.iF., w 3/16 czeSci,
-syn L. W. K. (1), syn F.iF., w 3/16 czeSci,

-syn W. K. (2), syn F.iF., w 3/16 czeSci,

-corka S. C. (2), zdomu K., corka F. i F., w 3/16 czeSci;

2. stwierdzil, iz spadek, w tym gospodarstwo rolne, po F. K. (2), z domu S., coérce F. i S., zmarlej w dniu (...). w P,
ostatnio stale zamieszkatej w P., na podstawie ustawy nabyli:

- corka L. K. (1), zdomu K., cérka F.iF., w 1/4 czedci,



-syn L. W. K. (1), syn F.iF., w 1/4 czeSci,
-syn W. K. (2), syn F.iF., w 1/4 czesci,
-corka S. C. (2), zdomu K., corka F. i F., w 1/4 czeSci;

3. stwierdzil, iz spadek po L. K. (1), z domu K., cérce F. i F., zmarlej w dniu (...). w S., ostatnio stale zamieszkalej w
P., na podstawie ustawy nabyli:

-maz H. K. (3), syn J. iJ., w ¥4 czeSci,

- corka D. K., corka H. W. i L., w 3/20 czeSci,

- corka H. M. z domu K., corka H. W. i L., w 3/20 czeSci,

-syndJ. K. (1), syn H. W.i L., w 3/20 czeSci,

-syn A. K. (3), syn H. W.i L., w 3/20 czedci,

-synd. K. (2) syn H. W.i L., w 3/20 czeéci,

4. kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce i uczestnikow w zakresie dotychczas poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Spadkodawca F. K. (1), syn A. i A., zmartl (...) w P., gdzie stale przed $miercia mieszkal. W chwili émierci byt Zonaty
z F. K. (2). Mial 4 dzieci: L. K. (1), . W. K. (1), W. K. (2) i S. C. (2). Innych dzieci, w tym pozamalzenskich lub
przysposobionych, nie mial. Nikt sposrod spadkobiercow spadku nie odrzucil, nie zrzekl sie go ani nie zostal uznany
za niegodnego dziedziczenia. Jest to pierwsze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy.

Spadkodawczyni F. K. (1), corka F. i S., z domu S. zmarla (...) w P., gdzie stale przed Smiercia mieszkala. W chwili
$mierci byla wdowa. Miala 4 dzieci: £. K. (1), £. W. K. (1), W. K. (2) i S. C. (2). Innych dzieci, w tym pozamalzenskich lub
przysposobionych, nie miala. Nikt sposrod spadkobiercow spadku nie odrzucil, nie zrzekl sie go ani nie zostat uznany
za niegodnego dziedziczenia. Jest to pierwsze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni.

Spadkodawcy sporzadzili testament allograficzny z dnia 18.08.1966r., wspolny, a w nim powolano spadkobiercow:
corke L. K. (1) i jej meza H. K. (3). Spadkodawcy nie wiedzieli, iz testament alograficzny jest niewazny. Swiadkami
sporzadzenia testamentu byli: S. Z., S. C. (3) oraz T. T.. S. C. (3) to maz S. C. (2), ktéra byla siostra uprawnionej na
podstawie testamentu E. K. (2). Swiadek testamentu i uczestnik postepowania S. C. (3) zmarl. Swiadek S. Z. oraz
$wiadek T. T. r6wniez zmarli.

W sktada spadku po F. K. (1) wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 0.97 ha. Zabudowania gospodarcze i dom
mieszkalny zostaly rozebrane w 1968 lub 1969 roku. Aktualnie w miejscowoéci P. znajduje sie las o powierzchni 0,8800
ha oraz dzialka o powierzchni 0,0900 ha, lacznie 0.970 ha.

Corka spadkodawcow L. K. (1) zmarla 27.11.1972r. w S., ostatnio zamieszkala w P.. Spadkodawczyni miala meza H.
K. (3) zmarlego w (...) oraz dzieci: D. K., J. K. (2) zmarlego w (...)., A. K. (3) zmarlego w (...)., J. K. (1) i H. M.. Innych
dzieci, w tym pozamalzenskich lub przysposobionych, nie miala. Nikt sposréd spadkobiercow spadku nie odrzucil,
nie zrzekl sie go ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Jest to pierwsze postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po spadkodawczyni. Po H. K. (3) postanowieniem z dnia 22.09.2010r. Sagdu Rejonowego w K., sygn.
akt (...) spadek nabyli zona T. K. oraz dzieci D. K., J. K. (2), A. K. (3), J. K. (1) i H. M.. Po J. K. (2) postanowieniem



z dnia 25.05.2011r. Sadu Rejonowego (...)w P., sygn. akt (...) spadek nabyli syn P. K. i Zona H. K. (1). Po A. K. (3)
postanowieniem z 14.04.2011r. Sadu Rejonowego (...) w P., sygn. akt (...) spadek nabyly dzieci A. K. (1) i M. Z..

Syn spadkodawcow W. K. (2) zmart (...) Postanowieniem z 5.07.2011r. Sadu Rejonowego (...) w P., sygn. akt (...) spadek
po nim nabyli zona M. K. oraz bratankowie i bratanice: H. M., D. K., J. K. (1), J. K. (3), A. K. (3), T. S., B. K,, H. K.
(2), U. A. (2), a takze syn bratanka G. K..

Corka spadkodawcow S. C. (2) zmarla w (...) miala meza S. C. (3), natomiast nie miala dzieci. S. C. (3) (syn F.i H.)
zmarl w dniu 30.03.2013r. Spadek po nim w caloéci nabyla zona Z. C..

A. K. (2) (z domu Szat, corka K. i J.) zmarla w dniu(...).

Syn spadkodawcéw L. K. zmarl w (...)., pozostawit dzieci: T. S., B. K., H. K. (2), U. A. (1) i H. K. (4), ktéry zmarl (...)
w Niemczech i pozostawil jednego syna G. K..

Powyzszy stan faktyczny, cze$Sciowo bezsporny, Sad ustalit w oparciu o dokumenty oraz zeznania oraz zapewnienia
spadkowe wnioskodawczyni i uczestnikéw, ktéry to material uznal za wiarygodny i przydatny w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil nabycie spadku po wszystkich spadkodawcach na
podstawie ustawy.

W toku postepowania uczestnicy prezentowali stanowisko, iz zrzekaja sie spadku lub checa go odrzucié. Os§wiadczenia
takie musialy pozosta¢ bez wplywu na tre$¢ wydanego postanowienia ze wzgledu na to, iz nie zostaly dokonane w
stosownej formie ani odpowiednim czasie. Zrzeczenie sie dziedziczenia jest bowiem umowa zawierana w formie aktu
notarialnego przez spadkobierce z przyszlym spadkodawca ( art. 1047 k.c. ). O§wiadczenie o odrzuceniu spadku sklada
sie natomiast w terminie 6 miesiecy od chwili powotania do spadku i sklada je spadkobierca ( art. 1015 k.c. ). Zlozone
przez uczestnikow postepowania o§wiadczenia nie spelnialy powolanych wymogow.

Sad stwierdzil dalej, iz testament allograficzny z dnia 18.06.1966r., sporzadzony przez dwoch spadkodawcoéw wbrew
zakazowi sporzadzenia testamentéw wspolnych, oceniany przez pryzmat art. 951 k.c. oraz 958 k.c. i art. 942
k.c. musi by¢ uznany za niewazny. Poglad taki zaprezentowala Sad Okregowy uchylajgc pierwsze postanowienie.
Oéwiadczenia woli zawarte w tym dokumencie nalezalo jednak ocenié takze jako dwa oddzielne testamenty ustne
przez pryzmat art. 952 k.c. Zeznania wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania wskazywaly, iz niewazno$é
testamentu alograficznego, z czego nie zdawali sobie sprawy spadkodawcy, moze by¢ uznana za szczeg6lna okolicznosé
sporzadzenia testamentu ustnego. Sad przyjal zatem konwersje testamentu zwyklego ( allogrficznego ) na testament
ustny. Wobec powyzszego ocenie podlegaly przedmiotowe testamenty ustne przez pryzmat przepiséw art. 952 §
1-3 k.c. Sad Okregowy wskazal na konieczno$¢ ustalenia, czy S. C. (3), jeden z trzech §wiadkéw przedmiotowego
testamentu, mogl pehic role $wiadka testamentu ustnego. Sad przytoczyl tre$c art. 957 k.c. i stwierdzil, ze kazdy ze
spadkodawcow powolal do dziedziczenia w testamencie swoja coérke L. K. (1) oraz jej meza. S. C. (3) byt natomiast
mezem siostry L. K. (1), to jest S. C. (2). Wobec powyzszego postanowienia testamentowe przysparzajace korzy$c L. K.
(1) oraz jej malzonkowi musialy zostaé¢ uznane za niewazne. W konsekwencji nie mozna przedmiotowych testamentow
uznaé za wazne testamenty ustne.

Skoro spadkodawcy F. K. (1) oraz F. K. (1) nie sporzadzili waznych testamentéw, do dziedziczenia powolane sa osoby
wymienione w ustawie. Na podstawie art. 931 k.c. Sad stwierdzil o powolaniu do dziedziczenia po F. K. (1) jego
malzonki oraz dzieci, przy czym udzial spadkowy malzonka dziedziczacego w zbiegu z dzie¢mi nalezalo ustali¢ na nie
mniej niz Y4 czeSci, a po F. K. (2) - dzieci.

Z kolei L. K. (1) nie sporzadzila testamentu, zatem powolanie do spadku po niej wynikalo z ustawy, tym samym spadek
nabyli malzonek oraz dzieci ( art. 931 k.c. ).

W pkt 11 2 zawarto orzeczenie dotyczace dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wnioskodawczyni konsekwentnie w
toku postepowania wskazywatla, iz w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 0,9 ha i jednocze$nie



kwestionowala, jakoby mozna bylo to uznaé za ,gospodarstwo rolne”, gdyz nie przekracza powierzchni 1 ha. Sad
przytoczyl przepisy art. 1059 § 1 k.c., art. 1060 k.c. i art. 1063 k.c. w brzmieniu obowiazujacym na dzieh $mierci
F. K. (1) ( (...)). Obowigzujgce w chwili §mierci wymienionego spadkodawcy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
28.11.1964r. w § 1 wskazywalo, iz gospodarstwo rolne to nieruchomos$¢, ktéra jest lub moze byé¢ uzywana na cele
produkcji rolnej, ogrodniczej, sadowniczej czy rybnej, nie uwaza sie za nieruchomo$¢ rolng ter6w polozonych w
obrebie zwartej zabudowy miast oraz nieruchomosci, ktére nalezg do tej samej osoby i ktorych laczny obszar nie
przekracza 0,2 ha. Nadto wskazano w § 3 powolanego rozporzadzenie, iz kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego musza wynikaé, ze Swiadectwa ukonczenia szkoly lub kurséw przysposobienia rolniczego. W chwili $mierci
F. K. (2), tj. w dniu 10.11.1972r. roku stan prawny przedstawial sie nieco inaczej, co wynika z art. 1059 k.c., art. 1060
k.c. do art. 1062 k.c. i art. 1063 § 1 k.c. Wowczas obowiazujace rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28.11.1964r.
w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnos$ei takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych w § 1 wskazuje, iz nieruchomo$¢é uwaza sie za rolna, jezeli jest lub moze
by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajac produkcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Wskazano
jednoczesnie, iz nie uwaza sie za nieruchomos$é rolng nieruchomosci nalezacych do tej samej osoby lub oséb, jezeli
ich laczny obszar nie przekracza 0,5 ha.

W sprawie bylto bezsporne, iz zaden spadkobierca ani z bliskiej, ani z dalszej rodziny, nie ma uprawnien i nie spelnia
kryteriéw do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po F. oraz F. K. (2). Powierzchnia nieruchomo$ci 0,9 ha spelniala
natomiast kryteria do uznania jej za gospodarstwo rolne zgodnie z powolanymi brzmieniami rozporzadzenia. Zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31.01.2001r. powolane przepisy art. 1059 k.c. do art. 1063 k.c. zostaly
uznane za niezgodne Konstytucja (sygn. akt P 4/99). Ogloszenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci norm powoduje
zniesienie domniemania ich konstytucyjnos$ci. Powolane przepisy w swoim brzmieniu realizuja cel, jakim jest ukryte
wywlaszczenie oraz wydane zostaly wbrew zakazowi pozbawiania pewnych kategorii os6b zdolno$ci dziedziczenia
( art. 64 ust 1 Konstytucji ). Ochrona prawa wlasnoéci oraz zasady rownosci sprzeciw sie roéwniez stosowaniu
powolanych przepisow w sprawie. W zwigzku z uznaniem za niekonstytucyjne norm prawnych okre§lonych w art.
1059 k.c. do 1063 k.c. Sad w rozpoznawanej sprawie orzekl o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego zgodnie z og6lnymi
regulami, tj. na podstawie art. 931 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w punktach 1 i 2 oraz zarzucajac
obraze prawa materialnego, tj. art. 957 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wzgledem mozliwo$ci nabycia
spadku przez H. K. (3), tj. uznanie za niewazne postanowien testamentowych zawartych w testamentach F. K. (1) i
F. K. (2), na mocy ktorych H. K. (3) nabyt calo$¢ majatku kazdego ze spadkodawcoHw, mimo wystapienia okoliczno$ci
jednoznacznie wskazujacych na wazno$c¢ tychze postanowien.

W oparciu o powyzszy zarzut wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze spadek po F. K. (1) i F. K. (2) na podstawie testamenty nabyl w catoSci H. K. (3), a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Uczestniczka H. M. poparla apelacje wnioskodawczyni.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie, za czym przemawiala przede wszystkim okoliczno$é, iz Sad I instancji nie
zrealizowal w sposdb wlasciwy wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 9.04.2013r., a w rezultacie nadal brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, iz porzadek
dziedziczenia po F. K. (1) i F. K. (2) wynika z ustawy oraz do ustalenia kregu spadkobiercow. Bledna byta takze
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 31.01.2001r., sygn. P 4/99 ( publ. OTK 2011/1/5 ). Co wiecej, w istocie pozostawala ona w sprzeczno$ci z oceng



prawna wyrazona uprzednio przez Sad Okregowy, ktoéra z mocy art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zwiazany
byl zaré6wno Sad I instancji, jak i Sad odwolawezy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal, iz zbadania wymaga, czy w sklad spadku po F. i F. K. (2)
wchodzily udzialy w gospodarstwie rolnym, gdyz w Swietle przepiséw Kodeksu cywilnego obowigzujacych w chwili
otwarcia obu spadkéw dziedziczenie gospodarstw rolnych podlegalo odrebnym zasadom, niezaleznie od tego, czy
powolanie do spadku wynikato z ustawy, czy tez z testamentu ( art. 1058 k.c., art. 1059-1060 k.c. i art. 1065 k.c. ). Jak
juz poprzednio wyjasniono, sad spadku zobowigzany jest ustali¢ z urzedu, czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo
rolne oraz ktorzy sposrod spadkobiercow powotanych do spadku ( z ustawy badz testamentu ) odpowiadali warunkom
przewidzianym do jego dziedziczenia, co wynika z art. 670 § 2 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu ( w zw. z art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 13.07.1990r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. Nr 55, poz. 318; art. 6 ustawy
z dnia 24.08.2007r. 0 zmianie ustawy - Prawo o notariacie oraz niekt6érych innych ustaw, Dz.U. Nr 181, poz. 1287 ).
Konsekwencja ustalenia, ze w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne winno byé — zgodnie z art. 677 § 2 k.p.c. i
art. 1066 k.c. ( w pierwotnym brzmieniu ) — odrebne wymienienie w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku
spadkobiercow dziedziczacych to gospodarstwo oraz ich udzialy w nim.

Powyzszych zasad orzekania o nabyciu spadku — wbrew odmiennemu zalozeniu Sadu I instancji — nie zmienia
wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31.01.2001r., sygn. P 4/99. Stwierdzenie tego Sadu, iz
na mocy w/w wyroku ,przepisy art. 1059 k.c. do art. 1063 k.c. zostaly uznane za niezgodne Konstytucja” jest
zreszta nadmiernym uproszczeniem. W rzeczywisto$ci Trybunal badal zgodno$é z Konstytucja RP przepisoéw art.
1058, 1059, 1060, 1062, 1063, 1064, 1066, 1079, 1081, 1082, 1086 i 1087 k.c., i to w brzmieniu pierwotnym oraz
nadanym poszczegblnymi ustawami nowelizujacymi, przy czym gdy chodzi o istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy art. 1059, 1060 i 1062 k.c., to stwierdzajgc ich niezgodno$é¢ z konstytucja wyraznie zaznaczyl, ze jest to
niezgodno$¢ w zakresie, w ktérym odnosi sie do spadkow otwartych od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
( a wiec od dnia 14.02.2001r. ). Trybunat ograniczyt zatem zakres czasowy stwierdzonej niezgodnosci z konstytucjg,
obszernie przytaczajac w uzasadnieniu wyroku argumenty przemawiajace za przyjeciem takiego rozwiazania. Ogolnie
rzecz ujmujac, chodzilo o to, aby nie doprowadzié do uchylenia skutkéw materialnoprawnych wywolanych przez
niekonstytucyjne przepisy w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie wyroku. Odwolujac sie do zasady, iz spadkobierca
z mocy samego prawa nabywa spadek w chwili $émierci spadkodawcy ( art. 924-925 k.c. ), a nabycie spadku
podlega prawu wdwczas obowigzujacemu, bez wzgledu na to, kiedy dochodzi do wydania orzeczenia sadowego
stwierdzajacego nabycie spadku ( art. LI p.w.k.c., a poprzednio art. XVIII dekretu z dnia 8.10.1946r. - Przepisy
wprowadzajace prawo spadkowe; Dz. U. Nr 60, poz. 329 ) Trybunal wskazal, Ze przyznanie dokonanej po otwarciu
spadku zmianie stanu prawnego skutecznos$ci w zakresie okres$lenia kregu spadkobiercow lub wysoko$ci ich udzialéw
w spadku prowadziloby do naruszenia praw majatkowych nabytych przez osoby bedgce spadkobiercami zgodnie z
przepisami obowiazujacymi w dacie otwarcia spadku. Tymczasem prawa nabyte w drodze dziedziczenia podlegaja
ochronie gwarantowanej przez dotyczace wlasnoSci i innych praw majatkowych przepisy konstytucji. Ochrone tych
praw uzasadniajq takze oparte na art. 2 konstytucji zasady ochrony bezpieczenistwa prawnego i zaufania do prawa.
Jednocze$nie Trybunal nie dostrzeg} podstaw do odstepstwa od zasady zakazujacej nadawania prawu mocy wsteczne;j.
Dlatego uznat za uzasadnione zminimalizowanie oddzialywania wydanego wyroku na uksztaltowane juz stosunki
prawne i na podstawie art. 190 ust. 3 konstytucji okreslil w sentencji wyroku zakres czasowy, w ktorym kwestionowane
przepisy nie moga by¢ wyeliminowane z porzadku prawnego. Podkreslil tez, ze przyjete rozstrzygniecie, ktore zgodnie
z art. 190 ust. 1 konstytucji ma walor powszechnie obowigzujacy, wylacza ponowne orzekanie w sprawie zakonczonej
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, jak tez i mozliwo$¢ niezastosowania przepiséw obowigzujacych w
dniu otwarcia spadku, nawet jezeli postepowanie w danej sprawie spadkowej bedzie sie toczylo po ogloszeniu wyroku
Trybunatu.

Jedynie art. 1063 k.c. w brzmieniu ogloszonym 18.05.1964r. i zmienionym przez ustawe nowelizujaca z dnia
26.10.1971r. ( ktéry to przepis przewidywal dziedziczenie przez Skarb Panstwa jako spadkobierce ustawowego
w razie, gdy ani malzonek spadkodawcy, ani zaden z jego krewnych powolanych do dziedziczenia z ustawy nie
odpowiada warunkom przewidzianym dla dziedziczenia gospodarstwa rolnego ) Trybunal w omawianym wyroku



uznat za niezgodny z Konstytucja bez ograniczenia zakresu czasowego. Stwierdzil, ze celem tego przepisu nie bylo
ani uporzadkowanie stosunkéw wlasno$ciowych w rolnictwie, ani zachowanie gospodarstwa rolnego jako pewnej
calo$ci gospodarczej, ale przejmowanie nieruchomosci rolnych przez panstwo, a wiec swego rodzaju wywlaszczenie.
Naruszenie istoty prawa objetego ochrona konstytucyjna, brak koniecznosci ochrony praw nabytych oraz dzialanie
ustawodawcy, ktory czesciowo ,,odwrocil” skutki prawne wynikajace z dyspozycji art. 1063 § 1 k.c., zdaniem Trybunalu
uzasadniajg szczegblne potraktowanie skutkow prawnych stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu, odejécie
od omdwionych wezesniej zasad prawa spadkowego i pozbawienie przepisu mocy obowiazujacej takze co do spadkow
otwartych w okresie przed wejéciem w zycie wyroku.

Zprzytoczonych rozwazan wynika, iz w niniejszej sprawie, w ktorej spadek po F. K. (1) i F. K. (2) otwarl sie odpowiednio
w dniu (...)zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu cywilnego regulujace kwestie dziedziczenia obowiazujace w
tych datach ( z zastrzezeniem jedynie normy z art. 2 § 1 ustawy z dnia 26.10.1971r. zmieniajacej ustawe Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 27, poz. 252 ). Od ich zastosowania bezzasadnie uchylil sie Sad I instancji, blednie odczytujac tre$c
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Sad zaniechal w zwigzku z tym zbadania uprawnien spadkobiercow (ustawowych
i testamentowych ) do dziedziczenia gospodarstwa rolnego ( art. 1059 k.c., art. 1065 k.c. ). Nie jest w tym zakresie
wystarczajace stwierdzenie, ze ,,w sprawie bylo bezsporne, iz zaden spadkobierca, ani z bliskiej, ani z dalszej rodziny,
nie ma uprawnien i nie spelnia kryteriow do dziedziczenia gospodarstwa rolnego”. Mozna zreszta z duzym stopniem
prawdopodobienstwa zakladac, ze stosowne uprawnienia posiadala choc¢by F. K. (1), zona F. K. (1), ktdra jest jego
spadkobiercg ustawowym.

Przy pierwszym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zalecil Sadowi I instancji poczynienie ustaleii umozliwianych
ocene, czy w sklad spadku po obojgu spadkodawcach wchodzi gospodarstwo rolne. Jak sie przyjmuje, o charakterze
nieruchomoéci decyduje — w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego — data otwarcia spadku ( por. postanowieni
Sadu Najwyzszego z 28.04.1978r., III CRN 41/78, LEX nr 8100 ). Zgodnie z art. 1058 k.c. (w pierwotnym brzmieniu )
w zw. zZ § 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28.11.1964r. w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspoélwlasno$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych ( Dz.U. Nr 45,
poz. 304 ze zm. ) za gospodarstwo rolne nalezalo uwazaé generalnie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0s6b)
nieruchomosci rolne, a wiec takie nieruchomosci, ktére byly lub mogly by¢ uzytkowane na cele produkcji rolnej. W
Swietle § 1 zd. 2 cyt. rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym w chwili $émierci F. K. (1) jako gospodarstwa rolne
traktowane byly przy tym nieruchomosci, ktérych taczny obszar przekraczat 0,2 ha. W dniu otwarcia spadku po F. K.
(2) norma ta wynosita z kolei 0,5 ha ( § 1 ust. 3 rozporzadzenia w brzmieniu obowigzujacym od dnia 31.12.1971r. ).

Sad I instancji ustalil, ze w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni 0,97 ha, w tym las o powierzchni
0,88.00 ha oraz dzialka o powierzchni 0,0900 ha. Ustalenia te opart przede wszystkim na danych zawartych w
ewidencji gruntéw. Zawiadomienie z dnia 8.08.2013r. o zmianie danych ewidencyjnych ( k.282-284 ) oraz wypis
z rejestru gruntéow z dnia 28.10.2013r. dotyczy jednak dzialki nr (...) o powierzchni 0,05.00 ha ( k.338 ), co do
ktorej wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie, iz nigdy nie stanowila wlasnoéci spadkodawcow, lecz zostala im mylnie
przypisana w ewidencji w latach 9o-tych, gdy nastgpila zmiana podzialu administracyjnego i utworzono nowe
wojewobdztwa (k.347). Zkolei dzialkinr (...) (o powierzchni 0,88.00ha)inr (...) (o powierzchni 0,09.00 ha ) zapisane
sq w rejestrze gruntow jako wspotwlasnoé¢ T. K., D. K., J. K. (2), A. K. (3),J. K. (1) i H. M. (k.285 ). Dotychczas zebrane
dokumenty nie daja zatem podstaw do ustalenia, czy spadkodawcom przystugiwalo prawo wlasnosci gospodarstwa
rolnego obejmujacego siedlisko, las i lgke o lacznej powierzchni 0,15.00 ha, ktérym rozrzadzili w testamencie.
Ponadto Sad I instancji nie rozwazyl, czy nieruchomosci w postaci lasu oraz dzialki o blizej nieustalonym przez Sad
przeznaczeniu moga by¢ w ogole traktowane jako gospodarstwo rolne. W §wietle § 2 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia
wykonawczego, za gospodarstwo rolne uwaza sie wszystkie nalezace do tej samej osoby (0séb) nieruchomosci rolne,
jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza. W § 2 ust. 2 przewidziano, iz do gospodarstwa
rolnego zalicza sie rdwniez lasy i grunty leSne oraz nieuzytki nalezace do wlasciciela nieruchomosci okreslonych w
ust. 1, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg. W $wietle tych uregulowan nie budzi
watpliwosci, iz sktadnikiem gospodarstwa rolnego jest przede wszystkim nieruchomo$¢ rolna w rozumieniu § 1
rozporzadzenia.



Juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy zostalo przesadzone, iz testament H. K. (4) i H. K. (4)
z dnia 18.08.1966r., sporzadzonym w formie testamentu allograficznego ( zwyklego ) z art. 951 k.c., jest niewazny z
uwagi na naruszenie wynikajacego z art. 942 k.c. zakazu sporzadzania testamentéw wspo6lnych. Nie oznacza to jednak,
ze byl on pozbawiony skutkéw prawnych i nie még}l stanowic tytulu powolania do dziedziczenia oséb wymienionych w
nim jako spadkobiercy z uwagi na — przyjmowana w orzecznictwie — dopuszczalno$¢ potraktowania o$wiadczen woli
zlozonych przez spadkodawcow za dwa oddzielne testamenty ustne z art. 952 § 1 k.c. spisane we wspdélnym protokole.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji doszedl do wniosku, iz miala miejsce konwersja niewaznego
testamentu allograficznego na testamenty ustne, ktére to stanowisko nie bylo kwestionowane w postepowaniu
apelacyjnym ni nie budzi zastrzezen. Dalej Sad stwierdzil natomiast, ze testamenty te roéwniez byly niewazne, gdyz
jednym z trzech swiadkéw obecnych przy ich sporzadzaniu byt S. C. (3), maz S. C. (2) — siostry powolanej do spadku
L. K. (1). Zgodnie za$ z art. 957 § 1 k.c. §wiadkiem przy sporzadzaniu testamentu nie moze by¢ powinowaty pierwszego

i drugiego stopnia osoby, dla ktérej w testamencie zostala przewidziana jakakolwiek korzyéé ( w myél art. 617 i art.

61° k.r.0. maz siostry jest powinowatym drugiego stopnia, analogiczne uregulowanie zawierat art. 11 2 dekretu z dnia
22.01.1946r. Prawo rodzinne, Dz.U. Nr 6, poz. 52 ze zm. ).

Whnioskodawczyni w apelacji trafnie jednak zwrocila uwage, iz oboje spadkodawcy powolali w testamencie do
dziedziczenia corke i ziecia, L. i H. K. (3), za$ zakaz z art. 957 § 1 k.c. dotyczyt jedynie L. K. (1), gdyz to jej
powinowatym byl Swiadek testamentu S. C. (3). W mysl art. 957 § 2 k.c., jezeli Swiadkiem testamentu byla jedna
z 0s6b wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, niewazne jest tylko postanowienie, ktére przysparza korzysci
tej osobie, jej malzonkowi, krewnym lub powinowatym pierwszego lub drugiego stopnia albo osobie pozostajacej
z nig w stosunku przysposobienia; jednakze gdy z tresci testamentu lub z okoliczno$ci wynika, ze bez niewaznego
postanowienia spadkodawca nie sporzadzilby testamentu danej tresci, niewazny jest caly testament. Przenoszac to na
grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, iz z powodu uczestniczenia przy sporzadzeniu testamentu S. C. (3), niewazne
bylo postanowienie spadkodawcéw powolujace do dziedziczenia jego powinowata drugiego stopnia — k. K. (1).
Rozwazenia wymagato natomiast, czy bez tego postanowienia spadkodawcy sporzadziliby testament powolujacy do
dziedziczenia jedynie ziecia H. K. (3), a co za tym idzie, czy mozna uznaé¢ wazno$¢ rozrzadzenia na jego rzecz. W apelacji
powolano sie na art. 948 § 1 k.c. i przedstawiono argumenty majace przemawiaé za takim stanowiskiem. Twierdzenia
skarzacej w tym zakresie nie znajduja jednak oparcia w materiale sprawy, gdyz okolicznoSci objete hipoteza art. 957
§ 2 zd. 2 k.c. nie byly przedmiotem badania oraz analizy Sadu I instancji, cho¢ w uzasadnieniu postanowienia z dnia
9.04.2013r. Sad Okregowy wyraznie polecil mu ocene, jakie skutki w zakresie porzadku dziedziczenia w $wietle art.
957 § 2 k.c. wywoluje uczestnictwo przy sporzadzeniu testamentu ustnego $wiadka objetego zakazem. Z samej tresci
testamentu trudno natomiast wnioskowa¢ o intencjach spadkodawcéw ,,uposazenia nie tyle samej corki, co calej jej
rodziny, ktora wraz z H. K. (3) zalozyla”.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze
rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ).
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