Sygn. akt XV Ca 1564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)w P.

przeciwko R. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 24 marca 2015 roku

sygn. akt V C 2059/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego R. G. na rzecz powoda (...) w P. kwote 2.484,36z1 ( d wa tysiqce czter ysta
osiemdziesiqt cztery trzydziesci szesé groszy ) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 251,30 zl od dnia 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260,83 zI od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 260,83 zI od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2 43 , 8 8 zl od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 24 3 , 88 zt od dnia 16 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 24 3 , 88 zt od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 24 3, 88 zt od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 24 3, 88 zt od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2 46 , 00 zl od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 246,00 zl od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;



zastrzegajqc, ze w zakresie w/w kwoty pozwany odpowiada solidarnie wraz z A. G. , wobec ktorej
zostal wydany przez Sad Rejonowy (...) w dniu 24 kwietnia 2013r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. (...));

2. wmarza postepowanie w zakresie zqdania zasqgdzenia kwoty 6.453,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami;

3. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania;
I. oddala apelacje w pozostatym zakresie;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 300z1 tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 marca 2013r. (...)w P., wniosla o zasgdzenie od pozwanych A. G. i R. G. lacznej kwoty 8.937,40z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 517,09z} od dnia 16 marca 2012r. do dnia zaplaty, 794,24z} od dnia
16 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, 791,18z} od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty, 782,50z} od dnia 16 czerwca 2012r.
do dnia zaplaty, 782,50z} od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaplaty, 765,55z od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,
748,60z} od dnia 16 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty, 748,60z} od dnia 16 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty, 748,60zl
od dnia 16 listopada 2012r. do dnia zaplaty, 748,60zt od dnia 16 grudnia 2012r. do dnia zaplaty, 754,97zt od dnia 16
stycznia 2013r. do dnia zaplaty, 754,97zt od dnia 16 lutego 2013r. do dnia zaplaty; oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W dniu 24 kwietnia 2013r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym orzekajac zgodnie z zadaniem powodki.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty ztozonym w dniu 77 czerwca 2013r. pozwany R. G. zaskarzyl nakaz w calo$ci i wniost o
oddalenie powo6dztwa, zasgdzenie od powddki kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pismem z dnia 26 stycznia 2015r. powddka ograniczyta powddztwo w stosunku do R. G. i wniosla o zasadzenie lacznej
kwoty 2.484,36z1 z ustawowymi odsetkami: od kwoty 251,30zt od dnia 16 maja 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty
260,83z} od dnia 16 czerwca 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 260,83zl od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaplaty; od
kwoty 255,18z} od dnia 16 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 249,53zt od dnia 16 wrzes$nia 2012r. do dnia
zaplaty; od kwoty 249,53z} od dnia 16 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 249,53z} od dnia 16 listopada
2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 249,53zt od dnia 16 grudnia 2012r. do dnia zaplaty; od kwoty 251,66zt od dnia 16
stycznia 2013r. do dnia zaplaty; od kwoty 251,66zt od dnia 16 lutego 2013r. do dnia zaplaty; a w pozostalej czesci
cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2015r. (sygn. V C 2059/13) Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.484,36z} z ustawowymi odsetkami jw. (pkt 1); umorzyl postepowanie
w pozostalym zakresie (pkt 2); a takze nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania (pkt 3).

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa z dnia 15 kwietnia 2010r. malzonkowie A. G. i R. G. rozszerzyli ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej
na wszelkie przedmioty majatkowe i prawa majatkowe nabyte przez ktoregokolwiek z nich z jakiegokolwiek tytulu



przed zawarciem umowy. Ponadto ustalili, Zze w razie ustania wspolno$ci majatkowej ich udzialy w majatku objetym
wspo6lnoscia, nie beda rowne - udziat A. G. wynosi 2/3, a R. G. wynosi 1/3.

Umowa z dnia 7 lipca 2010r., zawarta pomiedzy (...) a malzenstwem A. G. i R. G. ustanowiono odrebna wlasno$é lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego na os. (...) w P..

Na podstawie § 7 umowy pozwany wraz z malzonka byli zobowigzani do uczestniczenia w wydatkach zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem ich lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci wspdlnych, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spo6ldzielni oraz w zobowigzaniach spoldzielni z innych tytulow
przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu i regulaminéw.

W okresie od pazdziernika 2011r. do marca 2013r. pozwany uiszczal co miesigc na rzecz powddki kwote 794,24z}
W tym okresie pozwany zaplacil kwote 4,756,44zF W dniu 12 kwietnia 2012r. pozwany wraz z maloletnim synem
wyprowadpzili sie z lokalu nr (...) na os. (...) w P..

Powddka ustalila oplaty za uzytkowanie lokalu w okresie od 1 maja 2012r. na kwote 791,18z} oraz od 1 czerwca 2012r.
na kwote 782,50z}. Oplaty obejmowaly koszty utrzymania lokalu liczone dla 3 os6b.

W zwigzku z informacja o zmniejszeniu iloSci 0os6b przebywajacych w lokalu mieszkalnym nr (...) na Os. (...) w P.,
powodka przeliczyta koszty korzystania z niego i od dnia 1 sierpnia 2012r. zmianie ulegla oplata za uzytkowanie lokalu,
ustalona na kwote 765,55z}

We wrzeéniu 2012r. powbddka ponownie dokonala zmiany wysoko$ci oplat za lokal, biorac pod uwage, iz mieszka tam
jedna osoba, i w zwigzku z tym od 1 wrzeSnia 2012r. obnizyla oplaty za uzytkowanie przedmiotowego lokalu do kwoty
748,60zt Od dnia 1 stycznia 2012r. oplata za uzytkowanie lokalu wyniosta 754,97z}

W sklad comiesiecznego rozliczenia za uzytkowanie przedmiotowego lokalu wchodzily nastepujace pozycje: fundusz
remontowy, zimna woda-licznik, ciepla woda-licznik, zaliczka CO, $mieci, winda, eksploatacja, domofon, splata
kredytu za termomodernizacje i oplata za wieczyste uzytkowanie.

W okresie objetym zadaniem powddki - od 1 stycznia 2013r. obowigzywala stawka oplat za zaopatrzenie w wode i

odprowadzanie $ciekéw dla lokali mieszkalnych wyposazone w urzadzenia pomiarowe za 1 m® w wysokoéci 9,72z}
brutto/os, a dla lokali nieopomiarowanych 149,69z} brutto/os. Z dniem 1 czerwca 2012r. stawka z tytulu wieczystego

uzytkowania gruntu w kwocie 0,34/m>. Od dnia 1 kwietnia 2009r. stawka za fundusz remontowy wynosila 1,50m>
miesiecznie i oplata za winde 10z}l miesiecznie/os. W zwigzku z dokonana termoizolacja budynku nr (...)(...) na os. (...)

w P. od dna 1 lipca 2008r. ustalono miesieczng stawke splaty kosztéw termoizolacji w kwocie 0,46z1/1m® powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego. Natomiast od 1 czerwca 2008r. ustalono ryczaltowa miesieczng oplate za domofon
w kwocie 2z}

Wezwaniami do zaplaty powddka wezwala pozwanego oraz jego malzonke do regulowania naleznoSci z tytutlu
uzytkowania w/w lokalu.

W dniu 19 lutego 2013r. powdd zlozyt w Sadzie Rejonowym Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu pozew o
ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej z dniem 12 kwietnia 2012r., z uwagi na fakt iz w dniu 12 kwietnia 2012r.
pozwany wyprowadzil sie ze wspo6lnego mieszkania. Wyrokiem z dnia 8 maja 2014r. ustanowiono rozdzielno$é
majatkowa malzenska pomiedzy R. G. a A. G., z mocg wsteczng — z dniem 12 kwietnia 2012r.

Powodka dokonata korekty rozliczenia zadluzenia za sporny lokal za okres od 1 maja 2012r. do dnia 31 lutego 2013r.
stosownie do wielkosSci udzialéw malzonkéw w majatku wspoélnym po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej,
wynikajacego z ich umowy majatkowej malzenskie;j.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Powolujac sie na tre$¢ art. 4 ust. 2 i 4 oraz art. 4" ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U. z 2003 r., Nr 119 , poz. 1116 z pdzn. zm.) Sad Rejonowy wskazal, ze je$li chodzi o spoéldzielcze lokale
wlasno$ciowe lub tez lokale stanowiace przedmioty odrebnej wlasnosci, to nie ma réznicy w obowiazkach czlonkow i
nie czlonko6w spoéldzielni, ktorym lokale zostaly przydzielone, za wyjatkiem optat na dzialalno$é spoleczno-kulturalna,
do ktorych uiszczenia zobowiazani sa jedynie czlonkowie spétdzielni. Powodka dochodzita roszezen z tytutu oplat
eksploatacyjnych za okres 1 maja 2012r. do 28 lutego 2013r. wraz z odsetkami ustawowymi od naliczonej zalegloSci.
Nastepnie wskazujgc na tre$¢ art. 87 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spdldzielcze Sad ten stwierdzil, ze
powbdka ma prawo pobierania od czlonkéw spoéldzielni zaliczek na poczet oplat jakie ustala w zwigzku z kosztami
ponoszonymi na utrzymanie nieruchomosci. Oplaty te pokrywaja koszty eksploatacji zar6wno lokalu uzywanego
przez pozwanego jak i pozostalych cze$ci nieruchomosci spéldzielczych albowiem osoba dysponujaca lokalem, winna
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow spoéldzielni takze z innych tytutow. W zwiazku z powyzszym pozwany nie moze
wskazywa¢ jakie skladniki oplaty bedzie uiszczal na rzecz powodki, a jakie nie. Zdaniem tego Sadu, uiszczanie oplat
za lokal przez wiasciciela, nie jest uzaleznione od tego, czy faktycznie osobiécie on w tym lokalu przebywa, czy tez
nie. Obowiazek zaplaty nalezno$ci wynika bowiem z faktu bycia wlascicielem nieruchomosci oraz poniesienia danych
kosztow przez spoldzielnie mieszkaniowa, a nie z faktu korzystania z nieruchomosci osobiscie przez wlasciciela.
Bezzasadne sa zatem, zdaniem Sadu twierdzenia pozwanego w zakresie braku podstaw domagania sie od niego przez
powddke oplat za winde, Smieci, ciepla i zimng wode oraz centralne ogrzewanie, ktore to zostaly przez powodke zreszta
zmodyfikowane, w zaleznoéci od podanej przez pozwanego iloSci oséb, ktére w danym momencie zajmowaly lokal.
Podkreslenia wymaga, iz ostatecznie wysoko$¢ naleznos$ci dochodzonej w stosunku do pozwanego, pod wzgledem
rachunkowym, nie byla przez pozwanego kwestionowana, a jego zastrzezenia dotyczyly wylacznie kwestii zasadnoéci
domagania sie od niego tych skladnikéw oplat, ktére zwiazane byly bezposrednio z faktycznym korzystaniem z
lokalu (winda, oplaty za wode itp.). Wobec zmiany przedmiotowej powddztwa, i domagania sie od pozwanego
wylgcznie tej czeSci oplat, jaka odpowiada jego udzialowi we wspotwlasnoéci nieruchomosci, nieaktualnymi staja
sie argumenty pozwanego odnoszace sie do solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych. Tym samym, nie ma potrzeby
ustosunkowywania sie do tej kwestii.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegblnosci ze odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczala sie do 1/3 czeSci oplat
naleznych powodce za wskazany pozwem okres i na tej podstawie, na rzecz powddki zasadzono od pozwanego taczng
kwote 2.484.36zL.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 §1 ke, zgodnie z zgdaniem pozwu.

Z uwagi na fakt, iz powodka cofnela czeSciowo powddztwo, a pozwany wyrazil zgode na cofniecie powodztwa,
postepowanie w tym zakresie nalezalo na podstawie art. 355 § 1 kpc w zw. z art. 203 kpc umorzy¢.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 kpc, majac na uwadze to, iz argumentacja pozwanego
co do czeéciowej odpowiedzialnoSci za zadluzenie zostala przez powodke uznana, a nadto iz jak wynika z o§wiadczenia
samej powodki, w oparciu o tytul wykonawczy wobec pozwanej A. G., wyegzekwowala ona juz kwote wystarczajaca
na zaspokojenie kosztéw procesu, ktore zgodnie z art. 1026 § 2 kpc podlegaja zaspokojeniu przed naleznoscia gléwna
i odsetkami. Koszty te uznaé nalezy wiec za uiszczone.

Apelacje od powyzszego wyroku wywi6dt pozwany R. G., ktéry zaskarzyl go w calo$ci. Sadowi I instancji w/w zarzucil
przy tym:

1) skierowanie pozwu przez powo6dke do osoby, ktora nie jest zobowigzana do regulowania
Spornego roszczenia;

2) zasadzenie kwoty przewyzszajacej lacznie roszczenie powodki;



3) bledy rachunkowe.

Z uwagi na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodka (...) w P. wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505'382 kpc):

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed sadem I instancji
— wtoku postepowania apelacyjnego zadna ze stron nie skladala wnioskéw dowodowych, a w ocenie Sadu Okregowego
brak bylo podstaw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do prowadzenia przez Sad Okregowy dowodow z urzedu
(art.232 kpc).

W oparciu o tak zebrany material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany rzeczywiscie trafnie wskazal, ze zasagdzona
przez Sad Rejonowy kwota nie odpowiada sumie ,wyszczegdlnionych” dla odsetek kwot. Blad ten wynikal z faktu
odwolania sie przez Sad Rejonowy do wykazu zawartego w pismie z dnia 26 stycznia 2015r. kiedy to strona powodowa
domagala sie lacznie naleznosci w wysokosci 2.529,58z1 (k.115 — 116). Uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowego, ze w
kolejnym piSmie (z dnia 13 lutego 2015r. — k.119) doszlo do modyfikacji zadania gtownego do kwoty 2.484,36zt i do
pisma tego zalaczono dokumenty wyjasniajace sposob obliczenia tej kwoty. To w oparciu o te wlasnie obliczenia, a
nie te wezedniejsze powinno doj$¢ do zasadzenia odsetek, przy uwzglednieniu naleznoSci za poszczegolne miesigce
i ten blad zaskarzonego wyroku Sad Okregowy usunal zasadzajac odsetki od kwot w zmienionej wysokosci (i w
konsekwencji suma ,kwot odsetkowych” daje lacznie sume zasadzona w zaskarzonym wyroku).

Podobnie zasadnie apelacja skutecznie kwestionuje tre$¢ wyroku, ktéry przyznaje w praktyce powodce prawo
egzekwowania zaréwno nalezno$ci z nakazu zaplaty (przeciwko pozwanej) jak i z wyroku (przeciwko pozwanemu).
Nie ulega watpliwosci, ze limitem dla egzekwowania roszczen powddki jest kwota wskazana w nakazie zaplaty i
pozostawienie aktualnego brzmienia wyroku mogloby doprowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Ten
blad Sadu Rejonowego zostal usuniety poprzez dodanie zastrzezenia o solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych
wynikajacej z art.370 ke (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1969r. II CR 139/69, OSNC 1970/2/38). Za
utrwalony uznaje sie za$ poglad, ze ,wspdlne mienie”, o ktorym mowa w art.370 ke to kazde podmiotowe prawo
majatkowe stanowigce przedmiot wspolnoéci niezaleznie od tego czy jest to wspolnos$é w cze$ciach utamkowych czy
wsp6lnosé faczna (Kodeks cywilny komentarz pod red. Edwarda Gniewka Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2008,
str.600). Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji argument pozwanego o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z
pozwana.

Bezzasadny z kolei okazal sie zarzut o braku legitymacji biernej pozwanego, odwolujacego sie do treéci umowy z dnia 7
pazdziernika 2010r. Wbrew stanowisku apelujacego brzmienie umowy nie uzasadnia rzecz jasna tezy o ograniczeniu
odpowiedzialnoSci za naleznoéci zwigzane z eksploatacja lokali i nie wylacza dzialania art.4 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Przebieg procesu w trakcie ktérego pozwany deklarowal cheé splaty tej
nalezno$ci z pewnymi modyfikacjami — pismo z dnia 16 marca 2015r. — k.149) dobitnie potwierdza, ze réwniez
pozwany taka Swiadomos¢ posiada.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy czeSciowo uwzglednil apelacje (co do modyfikacji kwot odsetkowych
oraz zastrzezenia solidarnej odpowiedzialno$ci) na podstawie art.38681 kpc, oddalajac ja w pozostalej czeSci jako
bezzasadng na podstawie art.385kpc.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.100 zdanie drugie kpc — obcigzajac caloscia kosztow
postepowania apelacyjnego pozwanego Sad Okregowy mial na wzgledzie to, ze powddka tylko w nieznacznej
czeSci przegrala postepowanie apelacyjne (zasadzona nalezno$¢ glowna nie zostala obnizona). Na nalezne stronie
powodowej koszty zlozylo sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 300z} (§2, 6 pkt 3 i 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t. jedn. Dz. U. z 2013r. poz.461 z pézn.
zm.).

SSO Michal Wysocki



