Sygn. akt XV Ca 1530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w P.

przeciwko T. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 10 lipca 2015 1.

sygn. akt I C 2117/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. tylko w ten sposdb, iz odsetki ustawowe od kwoty 246,15 zl zasadza od dnia
19 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

ITI. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu na rzecz adwokata P.
D. wynagrodzenie w kwocie 73,80 zl brutto z tytulu zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Brygida Lagodzinska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2012 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) S.A
z siedzibg w P. wnibsl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego T. L. kwoty 459,83 zl, w tym: kwoty 205,43 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, kwoty 246,15 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
19 pazdziernika 2011 r. do dnia zaptaty, kwoty 1,21 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty, kwoty 3,77 zt odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, kwoty 3,27 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 listopada 2012 r. do dnia zaplaty oraz o obciazenie pozwanego kosztami oplaty sadowej i
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W dniu 28 listopada 2012 r. Sad Rejonowy (...) w sprawie o sygn. akt VI Nc-e (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w terminie ustawowym zlozyt sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013r. r. Sad Rejonowy (...) stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sagd Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie 1. zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 459,83 zt z ustawowymi odsetkami : od kwoty 205,43 zt od dnia 15.12.2010 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 246,15 zl od dnia 10.10.2011 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1,21 z} od dnia 22.11.2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 3,77 zt od dnia 22.11.2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3,27 zt od dnia 22.11.2012 r. do dnia zaplaty,
w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 107 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 77 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie 3. przyznal pelnomocnikowi pozwanego ustanowionemu
z urzedu adw. P. D. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wynagrodzenie
za pomoc prawng udzielona z urzedu w kwocie 73,80 zl, w tym kwote 13,80 zt tytutem podatku VAT.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany, zarzucajac orzeczeniu:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie, art, 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, sprzecznej z zasadami logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, polegajace, w szczegolnosci, na:

- bezpodstawnym uznaniu, iz umowa laczaca strony zostala rozwigzana z dniem zdania lokalu przez pozwanego, czyli
z dniem 4 maja 2011r. ,na podstawie i z data wynikajaca z protokotu zdawczo - odbiorczego”, podczas gdy z protokotu
zdawczo - odbiorczego nie wynika, aby strony dopiero z tym dniem wtasnie rozwiazaly umowe o Swiadczenie ustug
dostarczania energii elektrycznej;

- pominieciu przez Sad a quo faktu, iz pozwany w dniu 4 maja 2011 r. nie zdawal lokalu powoddce, a Administracji
(...) (...) zatem pismo to wywieralo skutki prawne pomiedzy stronami protokotu zdawczo-odbiorczego, a nie pomiedzy
stronami przedmiotowego postepowania;

- pominieciu informacji dotyczacej osobistego rozwiazania umowy laczacej strony (osobiste o$wiadczenie pozwanego)
w (...) przy ul. (...) w P. zgodnie z zapisem § 11 umowy laczacej strony, a wskazujacy, bezspornie, na warunki
rozwigzania umowy,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie,
art. 328 § 2 k.p.c., w ten sposodb, iz uzasadnienie przedmiotowego orzeczenia nie zawiera przyczyn, dla ktorych sad
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej twierdzeniom pozwanego dotyczacym osobistego rozwigzania umowy
laczacej strony, pomimo tego, ze twierdzenia te byly spdjne, logiczne i zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego
zgromadzonego dotychczas w przedmiotowej sprawie

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji; zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje; zasadzenie na rzecz pelnomocnika pozwanego
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, a nie oplaconych nawet w czesci.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztdw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w nieznacznej cze$ci obejmujacej odsetki ustawowe od kwoty 246,15 zl, ktérych datg
poczatkowa winien by¢ 19 pazdziernik 2011 roku, a nie 10 pazdziernik 2011 roku, w pozostalej czesci apelacja okazala
sie niezasadna.

Na wstepie nalezy nadmieni¢, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, co stosownie

do treéci art. 505 § 2 k.p.c. powoduje, ze Sad Odwolawczy, ktéry nie przeprowadzal postepowania dowodowego
ma obowiazek wyjas$nienia w uzasadnieniu wyroku jedynie podstawy prawnej orzeczenia, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy wskazuje, ze w pelni podziela ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy i w konsekwencji przyjat tak
ustalony stan faktyczny za wlasny (art. 382 k.p.c.). Przeprowadzone rozwazania prawne i ich argumentacja zawarta
w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku zasluguja na pelng akceptacje i moga by¢ przyjete za wlasne przez Sad
odwolawczy, wiec powielanie ich ponownie w pelnym zakresie na obecnym etapie postepowania nie jest celowe.

Sad Okregowy na podstawie wnikliwej oceny materialu dowodowego w postepowaniu zgromadzonym przed Sadem
I instancji, stwierdzil ze podniesione przez apelujacego zarzuty naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sa niezasadne.
W tym miejscu podnie$é nalezy, ze strona ktora chce skutecznie podnie$é zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, a konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bted6w logicznego
rozumowania, sprzecznosci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez pominiecia dowodow
prowadzacych do odmiennych wnioskéw. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy w sposéb w pelni prawidlowy i nalezycie swoje stanowisko uzasadnil, nie pomijajac przy tym
jakichkolwiek dowodéw przedstawionych przez powoda.

Pelnomocnik pozwanego w apelacji zarzucil Sadowi, iz w sposéb nieuprawniony ustalil na podstawie twierdzen strony
powodowej, iz do rozwigzania umowy doszlo w dniu zdania lokalu, czyli w dniu 4 maja 2011 r. Pelnomocnik twierdzi,
ze protokoét przekazania lokalu dotyczy zdania lokalu nie powodce, a (...), a pozwany osobiécie w (...) rozwigzal umowe
zpowddka. Nie mniej jednak, profesjonalny pelnomocnik nie wskazal przy tym w jakiej dacie pozwany udat siedo (...).
Nalezy podkreslié, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazat jedynie, ze w dacie 30 kwietnia 2011 r. rozwiazal
umowe najmu lokalu, o czym poinformowatl powddke osobiscie udajac sie do (...), gdzie doszlo do rozwiazania lgczacej
strony umowy. Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji nie pominal tych twierdzen strony powodowej, a jedynie
nie wpisal w czeéci uzasadnienia, zawierajacej ustalenia faktyczne okoliczno$ci, ze pozwany udal sie osobiScie do
(...) celem rozwigzania umowy. Sad Rejonowy wpisal te twierdzenia pozwanego w czeéci poczatkowej uzasadnienia,
zawierajacej przedstawienie stanowisk stron. Nie stanowi to jednak z cala stanowczoScia naruszenia przepisu art. 328
§ 2 k.p.c. Sad obowiazany jest w uzasadnieniu orzeczenia obejmujacej ustalenia faktyczne do wskazania faktow, na
ktoérych oparl swoje rozstrzygniecie, a nie wszystkich faktéw ustalonych w sprawie. Okoliczno$é, ze pozwany udal
sie do (...) powodki celem rozwigzania umowy nie miala natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie bylo
konieczne wpisanie jej do ustalen faktycznych Sadu I instancji.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze pozwany zarébwno w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i na dalszym etapie
postepowania nie wyjasnil, czy udal sie do biura powddki w dniu rozwigzania umowy najmu czy w innym terminie.
W zwigzku z tym brak bylo podstaw do ustalenia na podstawie twierdzeh pozwanego, iz do rozwiazania umowy z
powodka doszlo w dniu 30 kwietnia 2011 r., czy tez nawet w innej dacie przed dniem 4 maja 2011 r. Powodka w
reakcji na zobowigzanie Sadu Rejonowego do zlozenia protokotu rozwigzania umowy z pozwanym wyjasnila, iz nie
sporzadzono takiego dokumentu i podtrzymata dotychczasowe twierdzenia, ze do rozwigzania umowy doszlo w dniu
4 maja 2011 r. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika az do zakonczenia postepowania przed
Sadem I instancji tej okolicznoéci nie zaprzeczyl, stad okoliczno$é , iz do rozwigzania umowy stron doszlo w dniu
4 maja 2014 r. winna zosta¢ uznana za przyznang zgodnie z przepisem art. 230 k.p.c. W tym kontekécie aktualnie
twierdzenia strony pozwanej o rzekomo nieprawidlowym ustaleniu przez Sad daty rozwiazania umowy laczacej strony



sg calkowicie golostlowne i niepoparte zadnymi dokumentami, ani nawet wiarygodnymi twierdzeniami, skoro sam
pozwany kwestionujac to ustalenie nie podaje w jakiej dacie miato doj$¢ do rozwigzania umowy.

Nadto pelnomocnik strony pozwanej zarzucajac Sadowi dokonywanie ustalefi na podstawie protokolu przekazania
lokalu (...) przez pozwanego zapomina, ze w piS§mie procesowym z dnia 2 marca 2015 r. (k. 101) to wlaénie pelnomocnik
pozwanego wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu. O ile na podstawie tego dokumentu istotnie
nie mozna ustali¢ daty rozwigzania umowy stron, to nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze protokdl ten zawiera spisany
stan licznika energii elektrycznej o nr (...), co oznacza iz mozliwe bylo na tej podstawie dokladne ustalenie ilo$ci
energii elektrycznej zuzytej przez pozwanego. Stan ten wynosil na dzien 4 maja 2011 r. : (...),7 kwh i taki stan licznika
zostat uwzgledniony na fakturze VAT nr (...), co oznacza ze ilo§¢ energii elektrycznej zuzytej przez pozwanego zostala
ustalona w sposob prawidlowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze w podniesiony przez apelujgcego zarzut naruszenia przepisu art.
233 k.p.c. byt chybiony, zwlaszcza ze apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzec na zarzucie naruszenia
przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik
pozwanego w zaden spos6b nie wyjasénit jaki wplyw mialy podnoszone naruszenia na wynik sprawy. Bezspornym byto
natomiast jaka ilo$¢ energii elektrycznej zuzyl pozwany (co wynika z protokotu z dnia 4 maja 2011 r.) oraz Ze zadanie
powodki dotyczylo zaplaty naleznosci za ta zuzyta przez pozwanego energie elektryczng. W tej sytuacji nawet ustalenie
przez Sad daty rozwigzania umowy przez strony jako 4 maja 2011 r. zamiast 30 kwietnia 2011 r. nie mialoby zdaniem
Sadu Okregowego wplywu na wynik sprawy, skoro na fakturze VAT uwzgledniajgcej ten okres rozliczeniowy wpisano
rzeczywiste zuzycie energii przez pozwanego, ustalone w dacie przekazania przez niego lokalu (...).

Powyzsze prowadzi to do wniosku, ze apelacja strony pozwanej stanowi jedynie bezzasadng i golostowna polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Zgodzié sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, ze wobec istnienia niekwestionowanej umowy dotyczacej dostarczania
i zuzycia energii elektrycznej i bezspornej okolicznosci, ze powddka wykonala swoje zobowigzanie wynikajace z tej
umowy, a pozwany zuzyt dostarczona mu energie w okreslonej, co potwierdzaja dowody z dokumentéw w postaci
faktur VAT i protokotu z dnia 4 maja 2011 r., strona pozwana miala obowigzek zaplaty nalezno$ci powstalych z
powyzszego tytulu wraz z naleznymi odsetkami, a wynikajacych z tychze faktur VAT zalaczonych do pozwu. Sad
Okregowy zgadza sie w calej rozciaglosci z twierdzeniami Sadu I instancji, ze pozwany mimo iz by} reprezentowany
w sprawie przez fachowego pelnomocnika nie wykazal, ze uiscil naleznoé¢ z faktury VAT nr (...). Pozwany poza
golostlownymi twierdzeniami nie zaoferowal na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Stad w pelni zasadnym bylo
obcigzenie pozwanego tym kosztem.

W zakresie kwestionowanej przez pozwanego faktury VAT nr (...), Sad Rejonowy w pekni prawidlowo ustalil, iz
obejmuje ona okres czasu, w ktorym pozwany rzeczywiscie korzystal zlokalu. Jak juz wyzej wskazywano Sad Okregowy
nadto dostrzegl, ze ilo$¢ okreélonej na tej fakturze zuzytej energii elektrycznej zostala ustalona w oparciu o stan
licznika, okreslony w protokole przekazania przez pozwanego lokalu (...). W tym stanie rzeczy twierdzenia pozwanego,
iz nie korzystal w okresie rozliczeniowym ujetym w tej fakturze z lokalu sa nieprawdzie, gdyz ze zgromadzonego
w sprawie materialu niezbicie wynika, iz pozwany korzystat z lokalu do dnia 4 maja 2011 r. i do tego dnia zostala
rozliczona przez powodke zuzyta przez pozwanego energia elektryczna.

Sad Okregowy zmienil jedynie roszczenie odsetkowe od kwoty 246,15 zt. Data poczatkowa odsetek to 19 pazdziernika
2011 roku, co wynika zaréwno z zadania pozwu jak i z przedlozonej faktury z okresleniem terminu platnosci. Sad
pierwszej instancji podnioést w uzasadnieniu wyroku, iz omylkowo wskazal w sentencji wyroku nieprawidlowa date
poczatkowa odsetek. Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil w tym zakresie
rozstrzygniecie, a w pozostalej czeéci na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 13 ust.1.pkt 1 w zw. z §6 pkt 1 rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu dnia 28 wrzesnia 2002 r. ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) obcigzajac nimi pozwanego.

Na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 11 w zw. z § 19 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu dnia 28 wrzesnia
2002 r. ( Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348) Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie w stawce
minimalnej, okre$lonej w wyzej powolanych przepisach wraz z podatkiem VAT.

/-/ Brygida Lagodzinska



