Sygn. akt XV Ca 1371/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki
Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
SSR del. Piotr Brodniewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. W.
przy udziale E. B. (1) i K. B. (1)
o dzial spadku po F. P. (1) oraz czeSciowy dzial spadku po M. B.i W. B. (1)
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 kwietnia 2015 .
sygn. akt V Ns 1869/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawcze;.

Joanna Andrzejak-Kruk Michal Wysocki Piotr Brodniewicz

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 3.07.2014r. wnioskodawca A. W. wystapil o zgodny dzial spadku po F. P. (1) oraz o
cze$ciowy dzial spadku po M. B. i po W. B. (1) poprzez przyznanie udzialu wynoszacego (...) cze$ci w nieruchomosci
polozonej w T. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w T. na wlasnosé
wnioskodawcy ze splatami na rzecz uczestniczek E. B. (1) i K. B. (1) w kwotach odpowiednio 15.000,-zt i 5.000,-
zl, platnymi w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnos$ci. W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, Ze na podstawie aktow notarialnych sporzadzanych w latach
2011-2013 nabyl prawa spadkowe od wszystkich spadkobiercéw ustawowych (lub ich nastepcéw) F. P. (1) z wyjatkiem
M. B.. W ten sposéb wnioskodawca posiada 5/6 czeSci spadku, za§ na F. P. (1) nadal zapisany jest w ksiedze
wieczystej udzial w przedmiotowej nieruchomos$ci wynoszacy (...) czeéci przypadajacy z tytutu dziedziczenia M. B..
Spadkobiercami M. B. dziedziczacymi jej udzial w spadku po F. P. (1) sa E. B. (1) i W. B. (1), za$ spadkobiercami W.
B. (1) — obie uczestniczki postepowania. Strony uzgodnily sposob dzialu spadku.



Uczestniczki poparly powyzszy wniosek.

Postanowieniem z dnia 30.04.2015r., sygn. akt V.Ns.1869/14 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
oddalil wniosek.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustaleni a faktyczne i rozwazania prawne:

F. P. (1) zmarl w dniu (...) Postanowieniem z dnia 11.11.1959r., sygn. akt Ns.(...) Sad Powiatowy w T. stwierdzil nabycie
spadku po nim na podstawie ustawy przez dzieci: M. B., S. D., T. P. (1), J. A. i W. Z. (1) oraz przez wnuka A. P. — po
1/6 czesci kazde.

Postanowieniem z dnia 29.03.1994r., I.Ns.(...)Sad Rejonowy w K. stwierdzil nabycie spadku po M. B. zmarlej
11.01.1993r. na podstawie testamentu wlasnorecznego przez syna W. B. (1) i synowa E. B. (1) po Y2 cze$ci. W
dniu 18.08.2010r. sporzadzono notarialny akt po§wiadczenia dziedziczenia po W. B. (1), ktérym stwierdzono, ze na
podstawie ustawy spadek nabyly zona E. B. (1) w %2 czesci i K. B. (1) w Y2 czeéci.

W dniu 2.04.2011r. zmarta W. Z. (1) i w wyniku prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla (...) z dnia
11.08.2011r., sygn. akt (...)spadek po niej nabyly dzieci K. Z., W. Z. (2) i B. P. (1) w udzialach wynoszacych po 1/3.
Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17.10.2011r. K. Z., dzialajac rowniez w imieniu W. Z. (2) i B. P. (1) oraz A. W.
dokonala sprzedazy udzialow wynoszacych po 1/90 czeSci dla kazdego w nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntowa
nr (...) o pow. 0,0282 ha zabudowanej budynkiem potozonej w T. przy ul. (...), objetej KW (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w T. na rzecz A. W..

W dniu 19.06.2008r. zmarta J. A. i w wyniku prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego (...) zdnia 16.01.2009r.,
sygn. akt XIIL.Ns. (...)spadek po niej nabyl w calo$ci maz W. A.. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18.07.2012r.
W. A. dokonat sprzedazy udzialu wynoszacego 2/60 cze$ci we wspotwlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntowa nr (...) o pow. 0,0282 ha zabudowanej budynkiem polozonej w T. przy ul. (...), objetej KW (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w T. na rzecz A. W..

Na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w T. z dnia 30.08.1982r., sygn. akt I.Ns.(...) po zmarlej
S. D. spadek nabyli K. D. i J. D.. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 17.12.2012r. K. D. dokonat sprzedazy udzialu
wynoszacego 6/360 czeéci we wspdtwlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntowa nr (...) o pow. 0,0282 ha
zabudowanej budynkiem potozonej w T. przy ul. (...), objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. na rzecz
A.W.. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 18.01.2013r. J. D. dokonal sprzedazy udzialu wynoszacego 6/360 czeSci
we wspolwlasnos$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntowa nr (...) o pow. 0,0282 ha zabudowanej budynkiem
polozonej w T. przy ul. (...), objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. na rzecz A. W..

W dniu 3.05.1987r. zmarl T. P. (1). Na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w L. z dnia
7.09.2012r., sygn. akt I.Ns.(...) spadek po nim nabyly po 2 czeéci zona M. P. (2) i corka B. P. (2). Na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 18.03.2013r. M. P. (2) i B. P. (2) dokonaly sprzedazy udzialébw wynoszacych po 6/360 czesci
we wspodlwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntowa nr (...) o pow. 0,0282 ha zabudowanej budynkiem
potozonej w T. przy ul. (...), objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. na rzecz A. W..

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 9.10.2013r. A. P. dokonal sprzedazy udzialu wynoszacego (...) czeéci we
wspoétwlasnoéci nieruchomosdci stanowiacej dzialke gruntowa nr (...) o pow. 0,0282 ha zabudowanej budynkiem
polozonej w T. przy ul. (...), objetej KW (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w T. na rzecz A. W..

Ostatecznie A. W. nabyl niemal caly udzial w opisanej powyzej nieruchomosci w zakresie udzialu jaki przystugiwatl
pierwotnie T. P. (2). Jedynie w zakresie udzialu wynoszacego (...) czeSci wspotwlascicielkami nieruchomosci sg
spadkobierczynie F. P. (1), tj. E. B. (1) i K. B. (1).



Obecnie wspolwlascicielami nieruchomoéci sa: w udziale wynoszacym (...) czeSci E. B. (1) i K. B. (1), w udziale
wynoszacym (...) H. J., w udziale wynoszacym (...) Skarb Panstwa — Prezydent Miasta T. i w udziale wynoszacym
(.)JA.W..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek A. W. o dzial spadku za niezasadny. Sad podkreslit,
Ze 7z uwagi na treéc art. 321 § 1 k.p.c., znajdujacego zastosowanie w zwiazku z przepisem art. 13 § 2 k.p.c., zwiazany
byl powyzszym wnioskiem.

Celem postepowania o dzial spadku jest rozwiazanie wsp6lnoéci masy spadkowej, stosujac odpowiednio przepisy o
zniesieniu wspotwlasno$ci nieruchomosci — tak w zakresie przepiséw materialnych, jak i proceduralnych. Zgodnie z
tredcia art. 1037 k.c. dzial spadku moze by¢ dokonany badz na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badz
na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow. Zasadnicza cecha postepowania dzialowego
jest to, ze dotyczy ono masy spadkowej, a uczestnikami postepowania sg wylgcznie spadkobiercy. W sytuacji, kiedy
jeden ze wspodltwlascicieli nabyl udzial we wspotwlasnosci danej rzeczy na podstawie innego tytulu niz dziedziczenie,
mamy do czynienia ze zniesieniem wspolwlasnoéci, nie za$ jedynie z dziatem spadku.

Tak jest w niniejszej sprawie. Skoro wnioskodawca A. W. zostal wspotwlascicielem nieruchomosci na podstawie umow
cywilnoprawnych, tj. poprzez nabywanie w drodze umowy sprzedazy poszczegdlnych udzialtdbw w nieruchomosci, nie
moze by¢ mowy tylko o dziale spadku, rzecz dotyczy bowiem takze zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci. Co
wiecej, wnioskodawcy nie przyshuguje nawet legitymacja czynna do zgloszenia wniosku o dzial spadku. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10.12.1969r., III CZP 91/69 ( OSNCP 1970, nr 6, poz. 107 ), nabywca udzialu w
konkretnym przedmiocie spadkowym, co odpowiada sytuacji z art. 1036 k.c., nie wstepuje w prawa i obowiazki
spadkodawcy, nie jest wiec uprawniony do wystapienia z zadaniem dzialu spadku (zob. takze orz. SN z 27.05.1949r.,
(...), (...) 1950, nr 1, s. 60 oraz orz. SN z 8.12.1951r., C 1191/51, PiP 1952, nr 8 — 9, s. 364 ). Sad podkreslil, ze A.
W. nie naby} spadku w trybie art. 1051 k.c., a wiec nie wstapil w prawa i obowigzki spadkobiercy na podstawie art.
1053 k.c. Wnioskodawca nabyl od poszczegolnych spadkobiercow udzialy w konkretnym przedmiocie spadkowym, t;j.
w trybie art. 1036 k.c. Skoro zatem wnioskodawca konsekwentnie domagatl sie tylko dzialu spadku po F. P. (1) oraz
dzialu spadku po M. i W. B. (1), nie domagat sie za$ zniesienia wspotwlasnoéci — i to pomimo wyrazniej sugestii Sadu
w tym zakresie — wniosek podlegal oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej wnioskodawcy.

Jednocze$nie Sad zwrdcil uwage, ze skoro przedmiotowa nieruchomos$é stanowi wspodlwlasnosé takze innych
podmiotéw, w tym nastepcoOw prawnych tabularnej wlascicielki nieruchomo$ci H. J. czy Skarbu Panstwa,
postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci toczy¢ sie moze wylacznie z udzialem tychze podmiotow.
Pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci sg bowiem zainteresowanymi w sprawie zgodnie z przepisem art. 510 k.p.c.
Na marginesie Sad wskazal ponadto, ze wnioskodawca — tak jak to uczynil w stosunku do pozostaltych spadkobiercoéw
T. P. (2) — moze naby¢ w trybie art. 1036 k.c. udzialy w nieruchomosci od uczestniczek postepowania w drodze umowy
sprzedazy. Skoro ustawodawca przewidzial taka mozliwo$¢ w przepisie art. 1036 k.c., droga sadowa jest tu zbedna.
Efekt jaki zamierzal uzyska¢ wnioskodawca w niniejszej sprawie jest porownywalny ze zlozeniem pozwu do sagdu w
celu nabycia nieruchomoéci za zaplate ceny od dotychczasowych wlascicieli nieruchomoéci.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli wnioskodawca oraz uczestniczki postepowania, zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego, przede wszystkim art. 1035 k.c. w zw. z art. 1053 k.c. przez odosobniong i nie w pehi
zrozumiala wykladnie tych przepiséw, w sytuacji gdy pod wzgledem zaréwno materialno-prawnym jak i procesowym
zachodzi uzasadniona, prawnie catkowita tozsamo$¢ skutkéw decyzyjnych rozstrzygniecia pomiedzy dzialem spadku
a zniesieniem wspotwlasnosci;

2) sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialem przez:

a) niemajace zwiazku z istota sprawy stwierdzenie, ze wnioskodawca zostal wspotwlascicielem nieruchomosci na
podstawie umoéw cywilnoprawnych, co pozostaje bez wykazanego uzasadnieniu postanowienia zwiazku z charakterem



i naturg nabytej wspotwlasnosci, ktérej pochodzenie w caloSci pod kazdym wzgledem wywodzi sie z dziedziczenia po
F. P. (1) i dziedziczenia po jego spadkobiercach;

b) stwierdzenie, ze wnioskodawca nie wstapil w prawa i obowiazki spadkobiercy, gdy przeciez nie jest zakazane
nabycie w formie prawem przewidzianym cze$ci calego spadku, gdy calym spadkiem jest pierwotna 1/5 cze$é
nieruchomoé$ci powstala zresztg takze z dziedziczenia po W. M. i czeScia spadku calego jaki po T. P. (2) pozostal (w
kazdym razie uzasadnienie nie wykazuje, aby oprocz udzialu w nieruchomogci pozostat jakis inny spadek );

1) naruszenie przepiséw procesowych, ktére mialo wplyw na wynik sprawy przez postawienie wnioskodawcy
nieuzasadnionego zarzutu, ze mimo wezwania i sugestii Sadu nie domagal sie zniesienia wspotwlasnosci — otbz
wezwanie Sadu z uwagi na jego lakoniczno$¢ nie bylo i nie jest jednoznacznie czytelne i zrozumiate, nie wiadomo
bowiem, przy takim zredagowaniu wezwania, o jakie zniesienie wspotwlasnosci chodzilo i miedzy kim a kim; czy
chodzilo o zniesienie wspotwlasnoSci pomiedzy wszystkim spadkobiercami F. P. (1), bezpo$rednimi i poSrednimi, czy
pomiedzy jego spadkobiercami a A. W., czy pomiedzy A. W. i spadkobiercami F. P. (1) a Prezydentem Miasta T. i H.
J., ktérych udzialy niczym nie sg i nie moga by¢ naruszone zadnym rozstrzygnieciem.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane postanowienia przez zasadzenie niewydzielonych (...)
nieruchomos$ci na rzecz A. W. albo w drodze dzialu spadku, albo w drodze zniesienia wspotwtasnosci, albo w drodze
dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci za splata na rzecz E. B. (2) i K. B. (2) w kwocie 20.000,-zl, wzglednie o
uchylenie postanowienia i zawarcie w postepowaniu apelacyjnym ugody dzialowej i znoszacej wspotwlasnosé o tresci
zadanej we wniosku.

Saq d Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty byly trafne.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z sugestia, jakoby Sad I instancji, niezaleznie od tresci zgloszonego zadania,
powinien byl uwzglednic¢ wniosek i przyznaé na wlasnos$¢ wnioskodawcy udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomoéci
polozonej w T. przy ul. (...), zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) Sadu Rejonowego w T.. Swoje stanowisko w tym
zakresie skarzacy opieraja na twierdzeniu, ze identyczne sg zar6wno procesowe, jak i materialno-prawne orzeczenia
sadu w przedmiocie dziatu spadku oraz w przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci. OczywiScie prawda jest, ze kazde z
tych orzeczen zapada w wyniku zastosowania ( wprost albo odpowiednio, w oparciu o odeslanie zawarte w art. 1035
k.c. ) przepiséw o zniesieniu wspotwlasnosci ( art. 210 i nast. k.c. ) i sprowadza sie do rozstrzygniecia, iz okre$lony
skladnik majatkowy ulega podzialowi, przypada jednej z os6b uprawionych ze splata na rzecz pozostalych wzglednie
zostaje sprzedany ( art. 211-212 k.c. ). Sad I instancji trafnie jednak zwrécil uwage, ze jezeli Zrodlem powstania
wspoélnosci majatku jest dziedziczenie i nabycie spadku przez wieksza ( niz jedna osoba ) liczbe spadkobiercow, wyjScie
z tej wspolnoSci moze nastgpi¢ w drodze dziatu spadku ( art. 1035 k.c. ), natomiast jezeli wspolnoé¢ danej rzeczy jest
wynikiem innych zdarzen ( np. nabycia rzeczy w drodze czynnoSci prawnej przez kilka oséb do wspotwlasnosci ),
wlasciwym trybem jej ustania jest zniesienie wspotwlasnosci ( art. 210 k.c. ). Sadowy dzial spadku obejmowac winien
przy tym, co do zasady, caly spadek po danym spadkodawcy ( art. 1038 § 1 k.c. ), za§ w ramach postepowania
dzialowego rozpoznaniu podlegaja ro6znorakie zadania i roszczenia przystlugujace wzajemnie spadkobiercom ( np.
zaliczenie na schede spadkowa otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych — art. 1039
i nast. k.c., czy roszczenia z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkow i
innych przychodéw poczynionych na spadek nakladow i sptaconych dlugéw spadkowych — art. 686 k.c. ). Trzeba tez
podkresli¢, ze w kazdym postepowaniu dzialowym sad z mocy art. 321 § 1 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) zwigzany
jest zgloszonym zadaniem w tym znaczeniu, ze nie moze dokonacé zniesienia wspotwlasnoéci na skutek wniosku o dziat
spadku ( i odwrotnie ).

Jezeli zatem w niniejszej sprawie wnioskodawca nie jest spadkobierca F. P. (1) ( oraz, co niesporne, nie jest
takze spadkobierca M. B. i W. B. (1) ), a Sad Rejonowy w oparciu o tre§¢ aktéw notarialnych dolaczonych do
wniosku ustalil, ze na podstawie uméw sprzedazy nabyl on od czeSci spadkobiercow lub ich nastepcow prawnych
udzialy w nieruchomosci, ktora byla przedmiotem wspotwlasnoéci F. P. (1), to tym samym prawidlowy byt wniosek



Sadu, iz pomiedzy wnioskodawca a uczestniczkami oraz pozostalymi wspotwlascicielami nieruchomosci istnieje
stosunek wspdtwlasnosci, z ktérego wyjsécie — poprzez przyznanie na rzecz wnioskodawcy udzialéw w nieruchomosci
wynoszacych (...) i przystugujacych ( wedlug tresci wniosku, gdyz Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z akt
ksiegi wieczystej ) uczestniczkom jako spadkobierczyniom M. B. powinno nastapié¢ poprzez zniesienie wspotwlasnosci.
Takie zadanie nie zostalo jednak zgloszone w trakcie postepowania w I instancji, za§ w my$l art. 383 k.p.c. (wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c.) nie mozna wystepowac z nowymi roszczeniami w postepowaniu apelacyjnym.

Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1036 k.c. spadkobierca moze rozporzadza¢ udzialem w przedmiocie
nalezacym do spadku tylko za zgoda pozostalych spadkobiercow, za§ w braku zgody ktéregokolwiek z nich
rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie
przepiséw o dziale spadku. Z aktéw notarialnych dolaczonych do wniosku nie wynika, aby spadkobiercy F. P.
(1) zawierajac kolejne umowy zbycia udzialbw w nieruchomosci wchodzacej do spadku po nim dysponowali —
wyrazong w odpowiedniej formie — zgodg pozostalych spadkobiercow na powyzsze rozporzadzenia. Uczestniczki,
jako spadkobierczynie M. B., ktére jako jedyne nie zawarly dotad takiej umowy z wnioskodawca, nie zglaszaly
jednak zadania uznania omawianych uméw sprzedazy ze bezskuteczne w stosunku do nich. Wrecz przeciwnie, jak
wyjaénily na rozprawie apelacyjnej, same byly zainteresowane dokonaniem takiej czynno$ci i sprzedaza udzialu
w nieruchomos$ci wnioskodawcy, natomiast przeszkoda do zawarcia stosownej umowy byl sygnalizowany przez
notariusza brak mozliwoéci ustalenia przez niego, w oparciu o dostepne mu dokumenty, czy zapisany w ksiedze
wieczystej nieruchomo$ci na F. P. (1) udzial wynoszacy (...) czesci jest na pewno udzialem przyslugujacym jego
spadkobierczyni M. B. i w konsekwencji takze uczestniczkom. W $wietle art. 1036 k.c., dopoki sagd na zadanie
spadkobiercy ( zgloszone w toku postepowania o dzial spadku ) nie uzna, ze doszlo do naruszenia uprawnien
przystugujacych mu na podstawie przepiséw o dziale spadku, zbycie udzialéw w przedmiocie nalezacym do spadku
jest w peli skuteczne ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.01.2002r., IV CKN 595/00 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 2.04.1990r., III CRN 68/90, publ. OSN 1991/8-9/109 i z 1.12.2000r., V CKN 1298/00, publ. OSN
2001/6/94 ). W konsekwencji nabycia udzialu nabywca staje sie wiec wspolwlascicielem rzeczy i na podstawie art.
210 k.c. legitymowany jest do wszczecia postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci ( por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 21.01.2011r., ITII CZP 118/10, publ. OSN 2011/9/98 ).

Powyzsze uwagi prowadza do nastepujacych konkluzji. Nie bylo mozliwe uwzglednienie przez Sad Okregowy zgodnego
wniosku o zniesienie wspolwlasno$é z uwagi na zgloszenie go dopiero w apelacji. Ponadto dla przeprowadzenia
zniesienia wspotwlasnoéci, niezaleznie od sposobu jego dokonania, konieczny jest udzial w postepowaniu wszystkich
wspotwlascicieli nieruchomoscei ( jako zainteresowanych w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. ), ktérzy nie
zostali dotad wezwani do udzialu w sprawie w trybie art. 510 § 2 k.p.c. Ponadto, w ocenie Sagdu Okregowego,
ustalenie Sadu I instancji, iz uczestniczki sg wspotwlasécicielkami przedmiotowej nieruchomoséci w 130/2160 czesci
nie znajduje dostatecznego wsparcia w materiale sprawy. Zgodnie z wydrukiem z elektronicznej ksiegi wieczystej
dolaczonym do wniosku, powyzszy udzial przystuguje F. P. (1), po ktérym porzadek dziedziczenia ustalony zostal
postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 11.11.1959r. Z treéci wniosku nie wynika, jaki udzial we
wspotwlasnosci nieruchomosci przystugiwal pierwotnie F. P. (1), a co za tym idzie — nie mozna w spos6b pewny ustalié,
czy na skutek kolejnych uméw sprzedazy zawieranych przez jego nastepcéw prawnych udzial zapisany w ksiedze
wieczystej na F. P. (1) jest udzialem nalezacym do spadkobiercow jego corki M. B.. Jedynie w akcie notarialnym z dnia
17.10.2011r., zawierajacym umowe sprzedazy udzialbw w nieruchomosci zawarta pomiedzy spadkobiercami W. Z. (1)
a wnioskodaweca, ujete zostalo o§wiadczenie stawajacej do aktu K. Z., iz w sklad spadku po F. P. (1) wchodzil udzial
w nieruchomosci wynoszacy 12/60 cze$ci. Zdaniem Sadu Okregowego weryfikacja prawdziwos$ci tego oSwiadczenia
wymaga jednak co najmniej przeprowadzenia dowodu z akt ksiegi wieczystej.

Jako przeszkode do uwzglednienia wniosku o dziat spadku po F. P. (1) Sad I instancji wskazal z kolei brak legitymacji
po stronie wnioskodawcy do zgloszenia takiego zadania. W $wietle ustalen poczynionych przez Sad I instancji
stanowisko to jest niewatpliwie stuszne, gdyz z art. 1037 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze z zadaniem dzialu spadku
wystapi¢ moze ,ktorykolwiek ze spadkobiercow”. Uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o dzial spadku przystuguje
zatem spadkobiercy, a takze — w my$l art. 1053 k.c. — nabywcy spadku lub udzialu w nim. W apelacji niezasadnie



zarzucono naruszenie przez Sad I instancji art. 1053 k.c. przez jego bledna wykladnie. Przepis ten stanowi, iz nabywca
spadku wstepuje w prawa i obowiazki spadkobiercy. Jak sie uznaje, w wyniku zawarcia takiej umowy dochodzi
do sukcesji uniwersalnej ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 15.10.1968r., III CZP 96/68, publ. OSN 1969/4/64 ),
a nabywca udzialu w spadku wchodzi z pozostalym wspoélspadkobiercami we wspolno$¢ majatku spadkowego w
rozumieniu art. 1035 k.c. i moze wystapié¢ z wnioskiem o dzial spadku ( por. uchwale Sadu Najwyzszego z 10.12.1969r.,
III CZP 91/69, publ. OSN 1970/6/107 ). Omawiane zasady odnoszg sie jednak do nabywcy spadku, a tymczasem z
tresci aktow notarialnych, do ktérych odwoluje sie apelacja, nie wynika, aby wnioskodawca nabyl od poszczegblnych
spadkobiercow (lub ich nastepcéw prawnych ) udzialy w spadku po F. P. (1), lecz udzialy w nieruchomosci wchodzacej
do spadku. OczywiSci zbywcy opisujac przystugujace im udzialy w nieruchomo$ci wskazywali jako podstawe ich
nabycia dziedziczenie, natomiast kierujac sie Scisle tre$cia zawartych w tych umowach o$wiadczen woli nie mozna
uznaé, aby rozporzadzenia dotyczyly udzialow w spadku.

Mozna sie natomiast zgodzi¢ z apelacja o tyle, ze rowniez w wypadku tego rodzaju uméw zachodzi mozliwosé
dokonywania ich wykladni wedlug regul okre§lonych w art. 65 k.c. W orzecznictwie przyjmuje sie w rezultacie, ze
jezeli konkretny przedmiot objety umowa zbycia obejmuje caly lub prawie caly spadek, to mozna w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy dopatrzyé sie rzeczywistej woli stron zbycia spadku lub udzialu w calym spadku ( por. cyt.
wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z 15.10.1968r. ). Nalezy zwrdcié uwage, ze we wniosku wnioskodawca podnidst,
iz na podstawie dolaczonych do niego uméw nabyl 5/6 czesci spadku po F. P. (1). Sad I instancji pominal te
twierdzenia, a w konsekwencji, kierujac sie jedynie doslownym brzmieniem umoéw, nie ustalil, co w rzeczywistoSci
bylo ich przedmiotem. Tymczasem w apelacji skarzacy wskazuja, iz udzial w nieruchomosci wyczerpywat caly spadek
izmierzaja w ten sposéb do wykazania faktu nabycia przez wnioskodawce udzialow w spadku.

Kwestia ta wymaga wyjasSnienia w drodze wykladni oéwiadczen woli zawartych w aktach notarialnych, gdyz
poczynienie ustalen zgodnych ze stanowiskiem skarzacych oznacza¢ bedzie nie tylko, ze wnioskodawca, jako nabywca
udzialéw w spadku, posiada legitymacje do zadania dzialu spadku po F. P. (1), ale réwniez ze dla zrealizowania celow
skarzacych w zakresie przedmiotowego udzialu we wlasno$ci nieruchomosci nie ma potrzeby dokonywania zniesienia
wspotwlasnosci, lecz wystarczajacy jest dzial spadku po F. P. (1) ( polaczony z czeSciowymi dzialami spadku po M. B.
i W. B. (1) ). W apelacji shusznie wytknieto zreszta, ze przyjmujac brak legitymacji wnioskodawcy do zadania dzialu
spadku Sad I instancji przeoczyl, iz wniosek podpisaly i popieraly takze uczestniczki postepowania, a ich legitymacja
do zlozenia wniosku o dzial spadku po F. P. (2) oraz czeSciowy dzial spadku po M. B. i po W. B. (2) nie moze budzi¢
zadnych watpliwo$ci.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu — stosownie
do art. 108 § 2 k.p.c. (wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) — rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Przed wydaniem zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy ograniczyt sie wylacznie do przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie dokumentéw dolgczonych do wniosku, co byl niewystarczajace.
Rozstrzygniecie o zgloszonym zadaniu, pochodzacym od os6b legitymowanych ( co do dzialu spadku sa nimi co
najmniej uczestniczki ) i obecnie obejmujacym réwniez ewentualne zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci ( o
co wnioskowa¢ moze wnioskodawca ), wymaga bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego
do ustalenia sktadu spadku po F. P. (1) ( art. 684 k.p.c.; w przypadku pozostalych spadkodawcéw wniosek dotyczy
jedynie czeSciowego dziatu spadku, a zatem nie jest to konieczne, natomiast rozwazenia wymaga istnienie ,waznych
powodow”, o ktérych mowa wwart. (...) § 1k.c., do cze$ciowego dziatlu spadku ) oraz dokonania wykladni oswiadczen
woli ujetych w umowach zawartych przez wnioskodawce ze spadkobiercami F. P. (1) i ustalenia, czy ich przedmiotem
bylo zbycie udzialéw w spadku, czy tez jedynie udzialdbw w nieruchomosci nalezacej do spadku. W zaleznosci od
wynikdéw tych ustalen niezbedne moze okazaé sie wezwanie do udzialu w sprawcie w charakterze uczestnikow
postepowania pozostalych spadkobiercow F. P. (1) wzglednie pozostalych wspdtwlascicieli spadkowej nieruchomosci.
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