POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Joanna Andrzejak - Kruk

Sedziowie: SO Michal Wysocki (spr.)

SO Maciej Agacinski

Protokolant: stazysta Magdalena Piechowiak

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa T. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu

z dnia 23 kwietnia 2015r.

w sprawie o sygn. akt I C 318/15

postanawia:

1) odrzucié apelacje,

2) zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800z} z tytulu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Michal Wysocki SSO Joanna Andrzejak — Kruk SSO Maciej Agacinski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku (sygn. akt I C 318/15) Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu, w sprawie z
powddztwa T. B. przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) w N.o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
55.674 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym
zakresie powddztwo oddalit (pkt 2) oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.331 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania, w tym kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l pozwanySkarb Panstwa — (...) w N., ktéry zaskarzyt go w czeéci dotyczacej
pkt 1) oraz pkt 3) wyroku, tj. co do kwoty 55.674 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, w zakresie jakim roszczenie
powoda zostalo tym wyrokiem przez Sad uznane oraz w zakresie obciazenia pozwanego kosztami postepowania w
kwocie 7.331,- zlotych.




W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod T. B. wnibst o jej odrzucenie jako wniesionej po terminie, ewentualnie
w przypadku przyjecia do rozpoznania, wniost o oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na jego

rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci rozwazania wymagala kwestia prawidlowosci przywrocenia terminu do wniesienia apelacji
przez pozwanego — w odpowiedzi na apelacje i w pismach z dnia 2 czerwca 2015r. (k.255) oraz z dnia 20 lipca 2015r.
(k.273) powod domagal sie bowiem odrzucenia apelacji, kwestionujac postanowienie Sadu Rejonowego w Nowym
TomyS$lu z dnia 7 lipca 2015r. o przywrdceniu powodowi terminu do wniesienia apelacji (k.262). Kwestia ta
pozostawata w kognicji Sadu Okregowego w ramach postepowania kontrolnego przewidzianego w art.373 kpc
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2014r. V CZ 28/14, LEX nr 1472173).

Przypomnie¢ zatem wypada, ze wyrok Sadu Rejonowego zostal doreczony pozwanemu w dniu 7 maja 2015r. (k.229),
a apelacje nadano w dniu 19 maja 2015r. jako priorytetowa i rejestrowang (k.243) z tym, ze nie w polskiej placowce
pocztowe]j operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. — prawo pocztowe, a za
posrednictwem (...), zktérg pozwany byt zwigzany umowa z dnia 18 grudnia 2013r. (nr 68-ZP- (...)). W gre nie wchodzi
zatem skutek zwigzany z oddaniem pisma w urzedzie pocztowym okre§lony w art.16582 kpc i rzecza pelnomocnika
pozwanego bylo zadbanie o to, by apelacja pozwanego trafila do Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu (lub do Sadu
Okregowego w Poznaniu — art.36983 kpc) w terminie do dnia 21 maja 2015r. Nie ulega watpliwoSci, Ze strona pozwana
miala kilka mozliwo$ci realizacji swego obowigzku — osobiste oddanie pisma w ktéryms$ ze wskazanych sadow (przy
czym Sad Okregowy w Poznaniu znajduje sie w odleglosci nieco ponad 100m od Prokuratury Okregowej) czy tez
skorzystanie z ustug Poczty Polskiej. Skorzystanie z posrednictwa (...) wigzalo sie z ryzykiem, ze przesytka nadana
w dniu 19 maja 2015r. nie dotrze do dnia 21 maja 2015r. do Sagdu Rejonowego w Nowym Tomys$lu. Pelnomocnik
strony pozwanej zdawal sobie niewatpliwie sprawe z tego ryzyka nadajac przesyltke jako rejestrowana i priorytetowa.
Whbrew jednak stanowisku zaprezentowanemu we wniosku o przywrdcenie terminu (k.250) nie zostawil on marginesu
jednego dnia na ewentualny blad operatora. Skoro bowiem przesylke nadano w dniu 19 maja 2015r. to zgodnie z
§19 ust.1 ¢) Regulaminu $§wiadczenia ustug przez (...) S.A. obowigzuje termin (...) (gdzie (...) jest dniem nadania
do godziny 16.00). Oznacza to, ze podmiot, z ktérego ustug pozwany korzysta deklarowal dokonanie doreczenia do
dnia 21 maja 2015r. i to przy zalozeniu, ze przesytka nadana zostala do godziny 16.00 danego dnia. Dolaczony do
akt dowdd nadania nie wskazuje godziny nadania w dniu 19 maja 2015r. — k.243 i godziny tej nie wskazuje takze
zaden inny dowod znajdujacy sie w aktach sprawy. Gdyby za$ nawet do takiego nadania doszloby do godziny 16.00
w dniu 19 maja 2015r. (pelnomocnika pozwanego nie zalaczyt takze zadnej dokumentacji zwigzanej z reklamacja
wadliwego dzialania operatora) to i tak nie doszloby do zachowania marginesu jednego dnia, ktéry w ocenie samego
pelnomocnika pozwanego stanowi obiektywny miernik starannosci (k.250). Przypomnienia za§ wymaga, ze
w $wietle art.16881 kpc przywrécenie terminu moze nastapic tylko wtedy, gdy niedokonanie czynnoSci procesowej
w terminie nastapilo bez winy strony. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2015r. II CZ 104/14, LEX nr 1729689), przy uwzglednieniu wyzszych wymagan
od profesjonalnego pelnomocnika (art.35582 kc) i tego, ze pelnomocnika obciazaja zaniechania osob, ktérymi sie
postuguje (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015r. III CZ 39/15, LEX nr 1785811, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014r. III CZ 36/14, LEX nr 1539472). Powt6rzy¢ zatem wypada, ze
pelnomocnik pozwanego miat §wiadomo$c¢ ryzyka skorzystania z ushlug (...), tym niemniej ryzyko takie podjal nie
pozostawiajac miejsca na margines bledu operatora pocztowego i pomimo mozliwo$ci skorzystania z innych form
doreczenia apelacji (zauwazy¢ trzeba, ze skltadajac wniosek o przywrocenie terminu pozwany skorzystat jednak z ustug
Poczty Polskiej — k.253). Wytknac tez trzeba, ze istniala przeciez mozliwosé Sledzenia losu przesyltki z dnia 19 maja
2015r. na stronie internetowej operatora i w przypadku ustalenia, ze przesytka w dniu 21 maja 2015r. nie zostata
jeszcze dostarczona do sadu skorzystania z alternatywnego sposobu dostarczenia apelacji (np. do Sadu Okregowego,
znajdujacego sie w sasiedztwie (...)w P.).



Majac wszystkie te okoliczno$ci na wzgledzie Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze brak bylo podstaw do
przywrocenia terminu do wniesienia apelacji i w ramach kontroli dokonywanej w oparciu o art.373 kpc odrzucil
apelacje jako sp6zniona.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art.98 kpc. Powodowi jako stronie wygrywajacej
przystugiwal zwrot poniesionych kosztéw — wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1.800zl,
ktore okreslono na podstawie §2 w zwigzku z §6 pkt 6 w zwiazku z §12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - t. jedn. Dz. U. z
2013r. p0z.490 z poézn. zm. w zwigzku z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).

SSO Michal Wysocki SSO Joanna Andrzejak — Kruk SSO Maciej Agacinski



