Sygn. akt XV Ca 1215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Brygida Lagodzinska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa B. S.i M. S.

przeciwko (...) SAwP.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 marca 2015 T.

sygn. akt IC 2489/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 300 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ Brygida Lagodzinska

Sygn. akt XVCa 1215/15

UZASADNIENIE

Powodowie B. S. i M. S. wniesli pozew przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w P. o zaplate kwoty 1.697,26
zl, tytulem zwrotu ceny zakupu rzeczy wadliwej w zwigzku z odstgpieniem od umowy sprzedazy, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. w postepowaniu upominawczym zostal wydany przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty,
uwzgledniajacy w caloéci zadanie pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia od
strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sqd Rejonowy (...) w P. w punkcie I. zasqdzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 1.697,26 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 pazdziernika 2013 r. do



dnia zaplaty, w punkcie II. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 647 zI tytulem zwrotu
kosztéow procesu w tym kwote 617 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci. Pozwany wniost o zmiane
wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego za obie instancje w stawce podwoédjnej wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej w wysoko$ci 17 zl.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddw kosztow postepowania apelacyjnego w tym zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 roku uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawcze;j.

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 31 marca 2015 roku w punkcie 1. zasadzil od
pozwanej na rzecz powodow kwote 1.697,26 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty, w punkcie 2. kosztami postepowania obciazyl pozwana i z tego tytutu zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
kwote 947 zl.

Apelacje od wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac je w caloSci. Pozwany zarzucit orzeczeniu:
- niewazno$¢ postepowania — na mocy art. 379 pkt 2 k.p.c. z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej pozwanej,

- wskutek blednie ustalonego stanu faktycznego blad polegajacy na zastosowaniu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego do umowy sprzedazy zawartej
pomiedzy stronami w dniu 19 grudnia 2011r. wbhrew tresci zadania powdédki,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen w sposob sprzeczny z materialem zgromadzonym w
sprawie polegajace na ustaleniu, ze to pozwany przyjal reklamacje do rozpoznania, co spowodowalo bledne przyjecie,
ze pozwany byl zobowiazany z gwarancji, w sytuacji gdy takiej nie udzielil i nie byt z tego tytulu zobowiazany,

- blad polegajacy na niewla$ciwym zastosowaniu przepisu art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej polegajacy na uznaniu zasadnoSci skorzystania przez powoda z prawa do odstapienia
umowy z powodu naruszenia przestanki wskazanej w art. 8 ust. 1, tj. nieodpowiednio$¢ czasu naprawy polegajaca
na przekroczeniu terminu z gwarancji sprzedawcy, pomimo ze wlasciwy gwarant, ktéorym jest producent, terminu
maksymalnego nie ustanowil.

Wobec powyzszego apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie i
przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje w stawce podwojnej wedlug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2015 r. powodowie zlozyli odpowiedz na apelacje, domagajac sie jej oddalenia oda zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w podwojnej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutbw naruszenia przepiséw
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych



zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ktore to ustalenia Sagd Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Za calkowicie chybiony nalezalo uznac¢ podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z
ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych
badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choc¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W kontek$cie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie
naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w calosci
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie i bardzo obszernie
rozbudowane w treSci kazdej z rozpoznawanych apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie nieuzasadniong polemike
z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Przechodzac do kwestii szczeg6lowych, wskazanych przez skarzacego w zarzutach dotyczacych naruszenia art. 233
k.p.c. w pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze niezrozumialym jest podnoszenie w zarzutach dotyczacych kwestii
oceny dowoddéw zarzutdéw dotyczacych uznania, ze pozwany byl zobowiazany z gwarancji, w sytuacji gdy takiej nie
udzielila i nie byla z tego tytulu zobowigzana. Zar6wno bowiem kwestia oceny jakie roszczenia przystuguja stronie
okre§lonego stosunku prawnego jak i ocena czy okre$lona wada rzeczy jest wada istotng w rozumieniu ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. 0 szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego nalezy do
sfery ocen prawnych, a nie faktycznych. Tym samym, jezeli strona uwaza dokonana przez Sad ocene w tej sferze za
bledna, to nie moze jej skutecznie zwalcza¢ w drodze stawiania zarzutu blednej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a co najwyzej usprawiedliwia to postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego. W zwigzku z
tym nalezalo stwierdzié, ze pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie zglosil skutecznie w apelacji
zarzutu wymagajacego oceny w plaszczyznie ewentualnego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tego przepisu byl
ewidentnie chybiony.

Wyjaéni¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad I instancji trafnie uznal, ze pozwany przyjal reklamacje do rozpoznania,
jednakze wbrew twierdzeniom skarzacego nie wyrazil pogladu, ze pozwany byl zobowigzany z gwarancji. Sad



Rejonowy zasadnie przyjal, ze strony zawarly umowe sprzedazy, ktéra podlega przepisom ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Wedle art. 1 ust. 1 ustawe
stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoécig zawodowa lub gospodarcza. Zgromadzony ostatecznie w
sprawie material dowodowy doprowadzit Sad Rejonowy do trafnego spostrzezenia, ze sytuacja taka miala miejsce w
rozpoznawanej sprawie, a pozwany w apelacji nie kwestionowal juz okolicznosci, ze powodowie nabyli od niej (...) X.
jako konsumenci.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy analizujac zgloszenie reklamacyjne sporzadzone przez pracownika pozwanego
doszed} do prawidlowego wniosku, ze powodowie dokonali zgloszenia wadliwo$ci towaru na podstawie przepiséw
okre§lonych w ustawie o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, a nie na podstawie gwarancji jako$ci
udzielonej na w/w sprzet przez producenta. Z zeznan powodki, niekwestionowanych przez pozwanego wynikato
niezbicie, ze zglosila pracownikowi pozwanego zaistnienie wady zakupionego sprzetu i domagala sie jego naprawy,
nie wskazujac przy tym podstawy prawnej swojego roszczenia, bowiem nie byla do tego zobowigzana. Na podstawie
tej rozmowy pracownik pozwanego samodzielnie sporzadzil zgloszenie reklamacyjne i samodzielnie wybral formularz
zgloszenia. Fakt, ze pozwany w zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa stosuje oddzielne formularze
reklamacyjne do zglaszania roszczen gwarancyjnych oraz do zglaszania roszczen z tytulu niezgodnoSci towaru z
umowa nie miat znaczenia dla oceny roszczenia zgloszonego przez powoddw. Skoro w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy powodowie jako konsumenci, zglosili sie z roszczeniem naprawy zakupionego towaru do sprzedawcy,
to nalezalo przyjac, ze ich wola bylo zgloszenie pozwanemu niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa,
w przeciwnym razie zwrociliby sie ze swoim roszczeniem bezposrednio do serwisu. Tym bardziej, iz pozwany
doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze nie udzielil powodom gwarancji na sprzedawany sprzet, zatem winien
ich wyraznie poinformowa¢ przy skladaniu reklamacji, ze moze przyja¢ jedynie zgloszenie niezgodno$ci towaru
z umowa jako sprzedawca lub posredniczy¢ przy zgloszeniu reklamacji na podstawie gwarancji udzielonej przez
producenta. Informacja o posredniczeniu w zgloszeniu gwarancyjnym winna znaleZ¢ rowniez odzwierciedlenie w
treéci wypelionego zlecenia serwisowego. Takiego zachowania od sprzedawcy - przedsiebiorcy wymaga uczciwos$é
kupiecka, zwlaszcza ze druga strona umowy byli konsumenci. Pozwany pomimo zajecia odmiennego stanowiska w
toku postepowania, zdawal sobie bowiem sprawe na etapie reklamacyjnym réwniez z tego, ze powodowie nabyli od
niego sprzet jako konsumenci. Wyrazem tego jest sporzadzone i podpisane przez pracownika zgloszenie reklamacji —
towaru niezgodnego z umowa w dniu 28 grudnia 2012 r., w ktérym powodowie zglosili swoje roszczenie do pozwanego
juz wyraznie z przepisdw ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie kodeksu cywilnego. W tych okoliczno$ciach pozwany winien byt wyraznie wyjaéni¢ powodom przy zgloszeniu
reklamacyjnym w dniu 3 listopada 2012 r. jakie roszczenia przystluguja im wzgledem pozwanego jako sprzedawcy
reklamowanego towaru i sporzadzi¢ zgloszenie reklamacyjne nie wedlug wlasnego uznania, ale zgodnie z zagdaniem
kupujacych. Pozwany w pi$émie z dnia 8 stycznia 2013 r. skierowanym do pozwanym wywodzil, ze powodowie
zostali skutecznie poinformowani o tym, ze gwarancji na zakupiony towar udzielit im producent. Okolicznoé¢ ta nie
zostala jednak wykazana w niniejszym postepowaniu. Co prawda pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnosit o
przeshuchanie jako §wiadka pracownika L. M., ktéry sporzadzil pismo z dnia 8 stycznia 2013 r. Sad oddalil jednak
ten wniosek, a wystepujacy w sprawie profesjonalny pelnomocnik pozwanego nie zglosil zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c., co wykluczylo mozliwo$¢é skutecznego postawienia w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw postepowania,
skutkujgcych blednym zakwalifikowaniem przez Sad zgloszonego przez powoddw roszczenia.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze skoro tre$¢ dokumentu zlecenia reklamacyjnego z dnia 3 listopada 2012 r. nie byta
kwestionowana przez powoddw, to nie ma zadnych podstaw do nadawania innego sensu o§wiadczeniu powddki, niz
to ktore znajduje sie w powolanym dokumencie. Ocena zlozonego przez powodke o$wiadczenia woli przy zglaszaniu
pracownikowi pozwanego wadliwo$ci zakupionego towaru winna nastapi¢ zwlaszcza w sytuacji, gdy na zgloszeniu
reklamacyjnym na brak jest podpisu strony powodowej w oparciu o wyjaénienia strony powodowej, a z nich wynika
niezbicie, ze wola powodéw bylo uzyskanie naprawy towaru od sprzedawcy, czyli realizacji zgloszenia w ramach
niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowg. Przekonywujace sa wyjasnienia powodki, ze jako konsument nie
rozrbézniala znaczenia terminu gwarancja od niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego zumowa. W znaczeniu potocznym



uzywa sie terminu zgloszenia roszczen z gwarancji rowniez do roszezen zgloszonych z ustawy z dnia 27 lipca 2002 .
o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego. Powddka jako konsument
miala prawo nie wiedzie¢, ze pozwany uzywajgc terminu gwarancja mial na mys$li przyjecie od niej zgloszenia
jako wylgcznie poérednik pomiedzy kupujacym, a producentem. W sprawie istotne jest bowiem to, ze powodowie
oczekiwali naprawy od sprzedawcy, nie od producenta i ta kwestia jest kluczowa dla ustalenia podstawy prawnej ich
roszczenia wzgledem pozwanego.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezalo doj$¢ do przekonania, ze realizacja zgloszenia serwisowego z
dnia 3 listopada 2012 r., sporzadzonego na podstawie zgloszenia przez powodéw wady zakupionego przez nich
u pozwanego towaru winna zosta¢ dokonana na gruncie regulacji ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej. Pozwany nie zdotal wykazaé, ze powddka dokonujgc zgloszenia reklamacyjnego domagala sie jego
realizacji w trybie gwarancji udzielonej przez producenta towaru. W tym kontekscie calkowicie chybiony jest
zarzut pozwanego, co do rzekomego zaistnienia w sprawie niewaznosci postepowania, wobec tego, ze pozwany nie
udzielil powodom gwarancji na zakupiony towar. Pozwany byl bowiem zobowigzany do rozpatrzenia zgloszenia
reklamacyjnego powodow jako sprzedawca towaru, na podstawie przepiséw wspomnianej ustawy o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej. Ubocznie wskazaé nalezy, iz brak legitymacji procesowej biernej nie oznacza,
iz postepowanie dotkniete jest niewazno$cia. Brak legitymacji po stronie pozwanej skutkuje oddaleniem powodztwa
jako wniesionego przeciwko osobie, ktora nie jest zobowiazana.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w przypadku odpowiedzialno$ci na tle powolanej ustawy, mianowicie art. 8 ust.
3 jezeli sprzedawca, ktory otrzymal od kupujacego zadanie okre$§lone w ust. 1, nie ustosunkowatl sie do tego zadania w
terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznal je za uzasadnione. Jezeli kupujacy, z przyczyn okreslonych w ust. 1, nie moze zadaé
naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié¢ zado$c¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub
gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo domagac sie stosownego
obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego
z umowa jest nieistotna (ust. 4). W analizowanej sprawie bezspornym bylo, ze pozwany nie ustosunkowal sie w
terminie 14 dni o zgloszenia powodow, co oznacza ze uznal zgloszong przez nich reklamacje. Pozwany zobligowany
byt do naprawy wadliwego towaru, czego jednak nie uczynil i nie poinformowal powodéw w przepisanym terminie o
sposobie zalatwienia reklamacji. Nie wywiazanie sie z tego obowiazku spowodowalo, iz zaktualizowaly sie przestanki
uprawniajace konsumenta do skorzystania z drugiej sekwencji uprawnien i odstgpienia od zawartej umowy sprzedazy.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz powodowie
byli uprawnieni do odstgpienia od umowy. Pozwany nie kwestionowal tego, ze wada zakupionej przez nich konsoli
byla nieistotna, a jedynie konsekwentnie twierdzil, ze realizacja zgloszenia reklamacyjnego winna nastapi¢ wedlug
gwarancji jako$ci udzielonej przez producenta. Nie sposdb takze zgodzié sie z zarzutem skarzacego, ze powodowie
dokonali zgloszenia niezgodnoSci towaru konsumpcyjnego z umowa dopiero wraz z odstgpieniem od tej umowy,
co czyni ich zgdanie niezasadnym ze wzgledu na konieczno$¢ sekwencyjnego zglaszania roszczen z art. 8 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej (...). Jak bowiem wyzej wyjasniono, zgloszenie wady na podstawie wskazanego przepisu
nastgpilo w dniu 3 listopada 2012 r. i nie niweczy go nieprawidlowo sporzadzony przez pracownika pozwanego
formularz. Wskazaé rowniez nalezy, iz przepis art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 277 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego przewiduje jedynie obowigzek informacyjny o zaistnieniu
wady dla kupujgcego, bez wyraznego okresSlenia, w jakiej formie powiadomienie sprzedawcy o niezgodno$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa ma nastapic, a takze bez konieczno$ci podania charakteru tej niezgodno$ci, co czyni
zgloszenie z dnia 3 listopada 2012 r. wystarczajacym dla uznania roszczenia powodow z tytulu niezgodnos$ci towaru
konsumpcyjnego z umowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie ar.t 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust.
1 pkt. 1 w zw. § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1349.

Biorac pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia brak bylo podstaw do przyznania powyzszego wynagrodzenia w

stawce innej niz stawka minimalna.

/-/ Brygida Lagodzinska



