Sygn. akt XV Ca 819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Michal Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2015 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K.
przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 23 pazdziernika 2014 roku

sygn. akt IX C 943/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.650,13z} (jeden tysigc sze$éset pietdziesiat zlotych trzynascie
groszy) wraz z umownym odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym za okres od 13 listopada 2013r. do 8
pazdziernika 2014r., 12% w stosunku rocznym za okres od 9 pazdziernika 2014. do 4 marca 2015r. i 10% rocznie za
okres od 5 marca 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem ewentualnych zmian w wysoko$ci odsetek maksymalnych,

2. w pozostalej czesci oddala powodztwo,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 630zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu,

I. w pozostalej czeéci oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 330zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
/-/ M. Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 23 pazdziernika 2014r. (sygn. IX C 943/14) Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu w sprawie z powodztwa (...) SA w K. przeciwko M. Z. o zaplate, oddalil powddztwo w calosci.

Wydajqc p owyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan prawnych:



Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.650,13zt wraz z
umownymi odsetkami w wysoko$ci 13% rocznie od dnia 13 listopada 2013r., wskazujac, iz w dniu 22 stycznia 2014r.
zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnoSci, w oparciu o ktéra nabyla wierzytelnoéé
przystugujaca wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki. Powodka w pozwie powolala sie na szereg dokumentow,
tj. na umowe przelewu z dnia 22 stycznia 2014r. zawarta z (...) Sp. z 0.0., umowe ramowa pozyczki, umowe pozyczki
z dnia 6 pazdziernika 2013r. o nr 51ggnx majaca za przedmiot kwote 1.000zl, potwierdzenie dokonania przelewu na
konto bankowe cedenta przez pozwanego w kwocie 0,01zl, potwierdzenie dokonania przelewu $rodkéw pienieznych
przez cedenta na konto bankowe pozwanego i wezwanie do zaplaty z dnia 22 stycznia 2014r. wraz z potwierdzeniem
nadania, jednak do pozwu nie dolaczyla zadnego z w/w dokumentéw.

Do pisma procesowego z dnia 4 czerwca 2014r. majacego stanowié¢ uzupelnienie

brakéw formalnych pozwu powoddka doltaczyla jedynie swdj odpis z KRS wedlug stanu na

dzien 3 czerwca 2014r., nie przedkladajac zadnych innych dokumentéw celem udowodnienia prezentowanych w
pozwie twierdzen. Co wiecej powodka nie odpowiedziala na wystosowane do niej w tym przedmiocie wezwanie Sadu.
Zarzadzeniem z dnia 2 lipca 2014r. przewodniczaca zobowigzala pelnomocnika powodki do zlozenia w terminie 14
dni dokumentéw wymienionych w pozwie jako dowody - pod rygorem uznania twierdzen

powoda za niewykazane i pominiecia tych dowodoéw w dalszym postepowaniu, wskazujac iz

kazdy dokument nalezy zlozy¢ z odpisem. Pelnomocnik powodki otrzymat powyzsze

zarzadzenie w dniu 15 lipca 2014r., jednak w wyznaczonym terminie tj. do dnia 29 lipca

2014r. nie przedlozyt wspomnianych dokumentéow. W/w nie tylko w zaden sposéb nie odpowiedzial na wezwanie
Sadu, ale i nie stawil sie na rozprawie wyznaczonej na dzien 11 wrzeénia 2014r.

Wobec nieprawidlowego wezwania pozwanego na w/w rozprawe Sad wyznaczyl kolejny termin rozprawy, na ktory
nie stawil sie ani pelnomocnik powddki ani pozwany (tym razem prawidlowo wezwany). Wedle dyspozycji art. 339
§ 11 2 kpc w sytuacji, w ktérej pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze wzbudzaja one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Nastepnie Sad Rejonowy podniosl, ze stosownie do brzmienia art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosSci zobowigzania. W my$l § 2 tego przepisu wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki. Stosownie do normy wyrazonej w art. 6 ke
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na powodce, zadajacej
ochrony sadowej prawa, ktora zgodnie z jej twierdzeniami miala jej przystlugiwac, spoczywal ciezar wykazania, iz
nie tylko zawarla umowe cesji z (...) Sp. z 0.0. w W., ale réwniez, iz bedaca przedmiotem tej umowy wierzytelnos$c
faktycznie istnieje w oznaczonej wysokoS$ci. Tutaj za$ strona powodowa ograniczyla sie jedynie do twierdzen pozwu,
nie popierajac ich

zadnymi dowodami. Nalezy podkredli¢, iz w mysl art. 232 kpc Sad nie jest zobowigzany do

przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla

rozstrzygniecia sprawy. Strona sama musi pilnowaé dopelnienia obowiazkéw procesowych jakie na niej cigza. Jesli
ich nie wypelni, ponosi wszelkie skutki zaniedbania, w tym liczy¢ sie musi z oddaleniem powo6dztwa (powod) lub
przegraniem sporu (pozwany). Istota tego rozwigzania sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych
konsekwencji braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone
prawdziwosci twierdzen o faktach jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia sprawy. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen utraci zatem korzysci, jakie
uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony powodowej nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacg. W analizowane;j
sprawie powodka - wierzyciel z cesji, nie udowodnila w zaden sposob

ani wysokoSci swego roszczenia, ani jego istnienia co do zasady. W tym zakresie pow6dka



ograniczyla sie jedynie do powolania twierdzen, nie przedktadajgc zadnego dokumentu czy

innego rodzaju dowodu na ich poparcie. Zdaniem Sadu I instancji, instytucja wyroku zaocznego nie moze by¢
wykorzystywana w sytuacjach takich, jak zaistniala w niniejszej sprawie, a mianowicie gdy wywody podmiotu
dochodzacego roszczenia nie zostaly poparte zadnymi dowodami. W przedstawionych uwarunkowaniach nawet
bierno$¢ pozwanego nie pozwolila na przyjecie twierdzen strony powodowej jako prawdziwych, zatem Sad
rozstrzygnal jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka (...)SA w K., ktdéra zaskarzyla go w caloSci, zarzucajac przy tym
Sadowi I instancji naruszenie art. 339 § 2 kpc poprzez niezasadne oddalenie powddztwa wyrokiem zaocznym w cato$ci
w sytuacji, gdy zasadno$¢ powddztwa nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Wskazujac na powyzszy zarzut powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Powédka domagala sie ponadto przeprowadzenia dowodu z
dokumentow dla wykazania zasadno$ci swego zadania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 339 § 1 kpc, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W mysl § 2 art. 339 kpc, w takim wypadku sad
przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze uzna, iz budza one uzasadnione watpliwo$ci albo
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze w toku niniejszego postepowania,
pozwany M. Z. nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, a takze nie zajal zadnego stanowiska co do zadan
powoda zawartych w pozwie, i to mimo prawidlowego doreczenia mu wezwania na rozprawe wraz z odpisem pozwu
(k. 26). W tej sytuacji niewatpliwie ziscily sie przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy oddalil w caloSci powodztwo, uzasadniajac swoje rozstrzygniecie
tym, ze powodka nie zdolala wykazaé, iz przystuguje jej wierzytelno$¢ dochodzona w pozwie i to w oznaczonej
wysoko$ci, gdyz ograniczyla sie do powolania twierdzen, nie przedkladajac zadnego dokumentu na ich potwierdzenie.
Zdaniem Sadu II instancji, nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze nieprzedlozenie przez powddke dowodow
powolanych w pozwie, musialo skutkowa¢ wydaniem wyroku oddalajacego pow6dztwo. Przepis art. 339 § 11 2 kpe
wyraznie stanowi, ze w przypadku nie stawiennictwa pozwanego i niezajecia stanowiska w sprawie, sad przyjmuje
za prawdziwe twierdzenia powoda zawarte w pozwie i na tej podstawie wydaje wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo
(oczywiscie badajac, czy roszczenie jest uzasadnione normami materialno-prawnymi), a tylko w szczegdlnych
sytuacjach (gdy wskazane w pozwie twierdzenia budza uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa), odmawia przyjecia ich za prawdziwe. W niniejszej sprawie Sad I instancji w zaden sposob nie
wyjasnil dlaczego jego zdaniem, wskazane przez powddke w pozwie twierdzenia co do okolicznosci faktycznych,
mialyby budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci, albo zosta¢ powolane w celu obejécia prawa. W sytuacji gdy Sad ten
nie dopatrzyt sie w/w uchybien, winien te twierdzenia przyja¢ za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu Okregowego, nieprzedlozenie przez powddke dowoddw, na ktére powolywala sie w pozwie, nie moglo
stanowi¢ podstawy do oddalenia powddztwa w catoSci z uwagi na nieudowodnienie zgloszonego roszczenia, tym
bardziej, ze jej twierdzenia nie zostaly w toku procesu zakwestionowane przez pozwanego. Podkreslenia wymaga,
ze Sad zobowigzywal pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew pod rygorem uznania, ze pozwany przyznaje
twierdzenia powoda. Skoro pozwany nie odpowiedzial (k.26), to konsekwentnie nalezalo uznaé twierdzenia powodki
za przyznane (art. 229 i 230 kpc). Podobne bierne stanowisko pozwany zajal zreszta wobec doreczonej mu apelacji
nie zajmujac zadnego stanowiska w sprawie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad I instancji blednie obcigzyl
powddke nieprzedlozeniem dokumentoéw wskazanych w pozwie, gdyz jak wynika z akt sprawy Sad ten skutecznie
wezwal pelnomocnika powddki jednie do przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych umocowanie pelnomocnika
do reprezentowania powo6dki, natomiast wezwanie o przedlozenie w/w dokumentow nie zostalo pelnomocnikowi



powodki skutecznie doreczone. Pelnomocnik powddki w piémie procesowym z dnia 4 czerwca 2014r. (k. 11v) wyraZnie
wskazal na zmiane adresu do korespondencji, natomiast pismo (wezwanie) Sadu Rejonowego z dnia 2 lipca 2014r.
zostalo skierowane na nieaktualny adres pelnomocnika pow6dki. Nie sposéb zatem zarzuci¢ stronie powodowej, ze
nie odpowiedziala na wezwanie Sadu, skoro to wezwanie do niej nie dotarlo.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedstawionych wyzej okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezato uznac za prawdziwe
twierdzenia powddki o okolicznoéciach faktycznych przedstawione w pozwie. Twierdzenia te nie wzbudzily po stronie
Sadu II instancji uzasadnionych watpliwos$ci co do ich prawdziwosci, jednocze$nie Sad nie znalazl Zadnych podstaw
aby uznad, ze zostaly one powolane w celu obejsScia prawa. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze czym innym jest
stwierdzenie przez Sad w elektronicznym postepowaniu upominawczym braku podstaw do wydania nakazu zaplaty
na podstawie art. 499 pkt 2 kpe, a czym innym badanie twierdzen strony powodowej na podstawie art. 339 § 2
kpe w sytuacji gdy pozwany, cho¢ mial mozliwo$é¢, do nich sie w ogole nie ustosunkowal. Zbedne w tej sytuacji
pozostawato analizowanie dokumentow przedlozonych przez powddke wraz z apelacjg, a Sad Odwolawczy oparl swoje
rozstrzygniecie na uznanych za prawdziwe twierdzeniach powodki zawartych w pozwie, zgodnie z trescig art. 339 §
2 kpe.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowiazujacych przepisow. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadnoS$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1958r., sygn. 1 CR 969/57, publ. OSNC 1960/1/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1967r., sygn.
ITII CRN 175/67, publ. OSNC 1968/8-9/142). Powodka w pozwie twierdzila, ze jej poprzednik prawny, od ktoérego
nabyla sporng wierzytelno$¢ w drodze przelewu (art. 509ke), udzielil pozwanemu pozyczki na kwote 1.000zl, strony
umowy pozyczki z dnia 6 pazdziernika 2013r. ustalily calkowity koszt pozyczki (wraz z odsetkami) na kwote 1.650,13zl,
ktora pozwany zobowiazal sie zwréci¢ do dnia 12 listopada 2013r. Pozwany nie zwrocil w/w kwoty, mimo wezwania
go do spelnienia $§wiadczenia. Nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze roszczenie dochodzone w pozwie znajduje swoje
uzasadnienie w treéci art. 720 § 1 ke, zgodnie z ktéorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie
przenies¢ na wlasno$¢é bioracego okre$lona iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z
uwagi na powyzsze powodztwo zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.650,13zt wraz z umownym odsetkami w wysokos$ci 13% w stosunku rocznym
za okres od 13 listopada 2013r. do 8 pazdziernika 2014r., 12% w stosunku rocznym za okres od 9 pazdziernika 2014r.
do 4 marca 2015r. i 10% rocznie za okres od 5 marca 2015r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem ewentualnych zmian
w wysokoéci odsetek maksymalnych (pkt I.1 wyroku). Zadanie zaplaty odsetek znajduje oparcie w art. 481 § 1 ke.

Zgodnie z treécig art. 359 § 2" ke, maksymalna wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne). Jezeli wysokos$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek

maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (art. 359 § 2> kc). W okresie objetym zadaniem pozwu wysoko$é
odsetek maksymalnych ulegala zmianie i tak: od 13 listopada 2013r. do 8 paZdziernika 2014r. wysoko§é odsetek
maksymalnych wynosila 16%, w okresie od 9 pazdziernika 2014r. do 4 marca 2015r. wynosila 12%, a od 5 marca 2015r.
wynosi 10%, podczas gdy powodka domagala sie za caly okres objety pozwem odsetek umownych w wysokoS$ci 13%
w stosunku rocznym. W zwigzku z powyzszym, Sad II instancji oddalil powddztwo w czesci, tj. w zakresie w jakim
zadanie pozwu co do zasadzenia odsetek umownych przewyzszalo, w poszczegbdlnych okresach, wysoko$é odsetek
maksymalnych (pkt I.2. wyroku).

Majac na wzgledzie powyzsze rozstrzygniecie, Sad II instancji kosztami postepowania obciazyl w caloéci pozwanego,
na podstawie art. 100 kpc, albowiem powddka ulegla jedynie w nieznacznej czeéci zadania, i z tego tytulu zasadzil



od niego na rzecz powddki kwote 630zt, na ktéra skladaly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 30z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 600z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. z 2013r., poz. 490 t.j.).

Na podstawie art. 385 kpc, Sad Okregowy w pozostalej czeSci oddalil apelacje powddki jako bezzasadng — co odsetek
przekraczajacych wysoko$é odsetek maksymalnych (pkt IT wyroku).

Na podstawie art. 100 kpc kosztami postepowania apelacyjnego nalezalo obcigzy¢ pozwanego w calo$ci, gdyz powddka
przegrala sprawe w instancji odwolawczej jedynie w niewielkim zakresie. Z tego powodu Sad II instancji zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 330zt z tytutu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt III). Na w/w kwote
skladaly sie oplata sadowa od apelacji w wysokoSci 30zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 300zl (§ 2,
6 pkt 3 w zwiagzku z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia).

SSO M. Wysocki



