Sygn. akt XV Ca 788/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 lipca 2015 roku,

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadtoéci ukladowe;j
w K.

przeciwko P. A.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 5 lutego 2015r.,

sygn. akt IX C 1852/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 540,75z} (piecset czterdziesci zlotych siedemdziesigt pieé¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci oddala powddztwo,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 227z} z tytulu zwrotu kosztow procesu,

I. w pozostalej czesci oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SSO Michal Wysocki

Sygn. akt XV Ca 788/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015r. (sygn. IX C 1852/14) Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadlo$ci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w K. przeciwko P.
A. o zaplate, oddalil powodztwo.

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku



zdarzenia drogowego do jakiego doszlo w dniu 11 listopada 2011r. Sprawca kolizji byt

J. L.. W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl tyl w/w pojazdu, w szczego6lnoSci tylni zderzak. Uszkodzonym
samochodem dysponowal P. A.. W chwili wypadku

samochdd S. pozostawal ubezpieczony w zakresie (...) w (...) S.A. Natomiast

samocho6d sprawcy pozostawal ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...)

(...) S.A. Przedmiotowg szkode likwidowano w ramach (...) pozwanego i zarejestrowano

pod numerem PL (...).

W dniu 17 listopada 2011r. P. A. zlecit powodowi przeprowadzenie naprawy samochodu S. (...).

Pismem z dnia 17 listopada 2011r. pozwany upowaznil (...) S.A. w P. na

podstawie art. 921" ke do wyplaty na rzecz powoda naleznego mu odszkodowania w ramach
szkody numer PL (...) z dnia 11 listopada 2011r. likwidowanej przez (...) S.A. w ramach ubezpieczenia (...)

Powod dokonal naprawy, a pozwany po naprawie odebral przedmiotowy samochdd.

Powod sporzadzil kalkulacje kosztéw naprawy numer (...) z dnia 29 listopada
2011r., w ktorej koszt naprawy wspomnianego samochodu w ramach likwidacji szkody nr (...) wycenil na kwote
5.536,08z1 brutto (4.500,88z} netto).

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. obciazyl P. A. kwota

5.474,02zt brutto wynikajgca z faktury VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2011r. z terminem platnoéci wyznaczonym
na dzien 13 grudnia 2011r. W fakturze wyszczegdlniono nastepujace ushugi: lakierowanie i robocizne blacharska o
lacznej warto$ci 2.930,08z} brutto oraz pozostale ushugi o lacznej wartoéci 2.543,94zt w tym wskazano, iz faktura
obejmuje: drzwi tylne, folie, klamke, listwe, listwe drzwi przednich prawych, listwe drzwi tylnych prawych, normalia
oraz uszczelke drzwi.

Pismem z dnia 13 czerwca 2012r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.519,23z}.

W dniu 19 grudnia 2012r. powdd wygenerowal dokument zatytulowany ,,(...)
(...)” okre$lajacy saldo pozwanego, z ktérego wynikato, iz powodowi przystluguje wobec
pozwanego nalezno$¢ w kwocie 540,75z}

W dniu 31 lipca 2013r. pow6d wygenerowal dokument (wydruk) zatytulowany ,(...)” obciazajacy pozwanego na
wskazang wyzej kwota

540,7571.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie X GU (...) Sad Rejonowy (...) w K. oglosil upadlo$¢ obejmujaca
likwidacje majatku dluznika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS (...).

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcych rozwazan
prawnych:

Whiesionym w niniejszej sprawie pozwem powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 540,74z wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2011r. do dnia zaplaty i kosztami procesu w oparciu o zlecenie dokonania
naprawy jakiego mial mu udzielié P. A.. Powod twierdzil, iz wykonal na rzecz pozwanego odplatna ustuge, za ktéra nie
otrzymal wynagrodzenia w kwocie objetej zadaniem pozwu. Podnosil, iz nalezno$¢ za wykonane na rzecz pozwanego
ustugi zostala uiszczona jedynie czeSciowo.



W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie sprostat obowigzkowi z art. 6 ke tzn. nie wykazal w toku procesu, iz przystuguje
mu wobec pozwanego roszczenie objete zadaniem pozwu. Prezentowane przez powoda twierdzenia pozostaja bowiem
wewnetrznie sprzeczne i

nieprecyzyjne, a przedtozone przez niego dokumenty maja charakter wybiorczy i nie

pozwalaja na pozytywne zweryfikowanie prawdziwosci jego twierdzen ani na pelne

odtworzenie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz pozwany zlecil
powodowi dokonanie naprawy stanowigcego jego wlasno$¢ samochodu uszkodzonego w wyniku wypadku z dnia
11 listopada 2011r., a do rozliczenia za przeprowadzong naprawe mialo doj$¢ bezgotéwkowo. W upowaznieniu z

dnia 17 listopada 2011r. pozwany upowaznil (...) S.A. (likwidatora szkody) na podstawie art. 921" ke do wyplaty
na rzecz powoda naleznego mu odszkodowania w ramach w/w szkody. Pow6d podnosil, iZ umowa zostala przez
niego wykonana w prawidlowy spos6b, a pozwany otrzymat informacje o zaleglo$ciach finansowych. Pozwany
zakwestionowal prawdziwoséé faktury VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2011r. opiewajacej na kwote 5.474,02z} jaka
powdd mial obciazyé go z tytulu rzeczonej naprawy. Pozwany podnidsl, iz nigdy nie doreczono mu faktury. Z
przedlozonych przez powoda dokumentéw ostatecznie nie wynika, czy wspomniany zaklad ubezpieczen wyplacil mu
jakakolwiek kwote tytulem odszkodowania z w/w tytulu i w jakiej wysokoSci oraz jaka kwote uiScil na jego rzecz z
tytulu naprawy pozwany. Powdd nie wykazal, iz na pozwanym ciazy obowiazek zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu.
Niezaleznie od powyzszego pozwany nie wykazal dochodzonego roszczenia co do wysokosci

Wskazujac na tre$é przepiséw art. 750 ke, art. 734 § 1 ke i art. 735 § 11 2 ke, Sad I instancji stwierdzil, ze skladajac
zlecenie naprawy strony umowity sie co do wysoko$ci wynagrodzenia powoda jedynie w ten sposéb, iz powdd w ramach
wynagrodzenia za wykonana naprawe bedzie upowazniony do odbioru odszkodowania naleznego pozwanemu od
ubezpieczyciela. Tego rodzaju sytuacja jest jedna z typowych, w rezultacie ktorej wlasciciele uszkodzonych pojazdéw
zlecaja ich naprawe jednoczeé$nie cedujgc na podmioty dokonujgce naprawy kwestie dotyczace ustalenia i wyplaty
odszkodowania od ubezpieczyciela. Powyzsze nie zwalnia jednak uslugodawcy z zachowania nalezytej staranno$ci w
ustalaniu i dokumentowaniu szkody, a takze jej nalezytej wyceny.

Nadto w ocenie Sadu Rejonowego powdd nie udowodnil roszcezenia co do zasady. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi
przy zlecaniu naprawy powod mial wykonaé ustuge, za$ zaplate mial uzyskaé¢ u ubezpieczyciela. Pozwany przelal
na niego przystugujace mu roszczenia, za§ powdd nie zaoferowal w toku procesu zadnego dowodu pozwalajacego
ustali¢ czy i w jakim zakresie skorzystal z przyslugujacego mu wobec ubezpieczyciela roszczenia. Powdd nie
udowodnil w szczegblnodci, aby ubezpieczyciel odmoéwil pokrycia kosztow naprawy w jakimkolwiek zakresie.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wspomniane upowaznienie z dnia 17 listopada 2011r. nie zawiera uregulowania
potencjalnej sytuacji, w ktdrej rzeczywiste koszty naprawy przekraczaja wysoko$¢ przyznanego przez ubezpieczyciela
odszkodowania. Niezaleznie od powyzszego powdd nie udowodnil roszczenia co do wysokosci przedlozone przez
niego dokumenty maja charakter wybiérczy i nie pozwalaja ustali¢ jak przebiegaly wzajemne rozliczenia stron. Na
okoliczno$é te powod przedlozyl jedynie wspomniana juz fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2011r. opiewajaca na
kwote 5.474,02zt brutto, zlecenie platne (...) (...) z dnia 17 listopada 2011r., dokument zatytulowany ,(...)”, wezwanie
do zaplaty kwoty 3.519,23z1 z dnia 13 czerwca 2012r. wystosowane do pozwanego oraz kosztorys naprawy nr (...) z
dnia 29 listopada 2011r. Z wystawienia dokumentéw nie wynika jednak, ze powodowi przystuguja wobec pozwanego
jakiekolwiek roszczenia. Powod nie zaofiarowal zadnych §rodkéw dowodowych pozwalajgcych na weryfikacje
prawidlowosci wystawionej faktury oraz dokumentu zatytulowanego ,,rozrachunki na dzien

2013-07-31". Watpliwosci budza rowniez kolejne kwoty wskazywane przez powoda jako

obcigzajgce pozwanego - faktura opiewa na kwote 5.474,02z1, wezwanie do zaplaty z

13 czerwca 2012r. opiewalo na 3.519,23z1 (k. 17), by ostatecznie domagac sie od pozwanego 540,75z} (k. 16). Pozwany
w toku procesu zakwestionowal twierdzenia pozwu oraz dolaczone do niego dokumenty prywatne, w konsekwencji
czego to powdd winien byt zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu udowodni¢ wspomniana okoliczno$é - czemu
w toku procesu nie sprostal.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji oddalil powddztwo.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powod, ktéry zaskarzyl go w caloSci. Apelujacy zarzucil przy tym Sadowi I
instancji:

1)naruszenie przepisOw postepowania tj.:

- art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpce w zwiazku z art. 6 ke poprzez swobodna ocene materialu dowodowego i
przyjecie, iz powod nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, ze strony nie okreslily zasad zaplaty przez pozwanego
wynagrodzenia za naprawe oraz ze faktura VAT oraz dokument zlecenia nie stanowia wystarczajacego potwierdzenia
ustalonych przez strony warunkéw zaplaty wynagrodzenia;

- art. 227 kpe w zwigzku z art. 229 kpc i art. 230 kpc poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z caloScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy a to poprzez uznanie za
niesporne miedzy stronami, ze doszlo do naprawy pojazdu ze strony powoda i jego odbioru przez pozwanego, przy
jednoczesnym uznaniu, iz powod nie posiada wzgledem pozwanego roszczenia o wynagrodzenie z tego tytuhu;

- art. 227 kpc w zwigzku z art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczno$é ustalen Sadu z caloScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy a to poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie za spdjne i logiczne zeznan pozwanego, ktéra wbrew adnotacji na
dokumentach zalaczonych do pozwu, iz koszty naprawy zostang pokryte przez ubezpieczyciela po ustaleniu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, twierdzil, iz strony nie dokonaly ustaleni co do zasad platno$ci wynagrodzenia
za wykonang naprawe i nie musial on znaé¢ warto$ci wykonanej ustugi pomimo faktu, iz dokonano na jego rzecz
czeSciowych wplat co wynikalo z zalgczonych do pozwu dokumentow;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

- art. 750 ke w zwiazku z art. 734 ke w zwiazku z art. 735 ke poprzez przyjecie, iz miedzy stronami nie istniala umowa
o charakterze odplatnym pomimo zlozenia w tym zakresie dokumentéw przez powoda w tym podpisanego przez
pozwanego dokumentu zlecenia;

- art. 921" ke przez przyjecie, iz poprzez przekaz doszlo do zawarcia umowy miedzy powodem a ubezpieczycielem oraz
iz w drodze przekazu dochodzi do przelewu wierzytelno$ci na powoda.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 540,75z wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi za okres od dnia 14 grudnia 2011r. do dnia
zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm prawem przewidzianych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art. 5053 § 2 kpc ):

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji btednie uznal, na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, ze powod w toku procesu nie wykazal, iz przysluguje mu wzgledem pozwanego roszczenie o zaplate
kwoty 540,75zt tytulem wynagrodzenia za naprawe pojazdu nalezgcego do pozwanego. Analiza zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany P.
A. zlecil powodowi (...) Sp. z o0.0. naprawe pojazdu S. (...) o nr rejestracyjnym (...) (k. 8). Naprawa miala byc
wykonana w ramach ubezpieczenia (...)w zwigzku ze szkoda nr PL (...). Nie moze budzi¢ przy tym zadnych watpliwosci,
ze zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie naprawy byt pozwany, skoro to on zlecal wykonanie
ushugi (art. 750 ke w zwiazku z art. 735 § 11 2 ke). Jak trafnie wskazat Sad I instancji, pozwany jednocze$nie, na
podstawie art. 9210 ke upowaznil ubezpieczyciela ( (...) SA) do wyplaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia
(...) bezposrednio na rzecz zakladu naprawczego — powoda (k. 15). Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w/
W upowaznienia wystawionego przez pozwanego nie mozna utozsamiaé z zawarciem umowy cesji wierzytelnosSci



przystugujacej pozwanemu wzgledem ubezpieczyciela w zwiazku z likwidacja wskazanej szkody w przedmiotowym
pojezdzie, dzieki czemu powdd (zaklad naprawczy) bylby uprawniony do dochodzenia zaplaty wynagrodzenia za
naprawe pojazdu od ubezpieczyciela (art. 509 § 11 2 kc). Wyrazne powolanie sie w tre$ci wskazanego upowaznienia

na przepis art. 921 ke wskazuje, ze nalezy je zakwalifikowaé jako tzw. przekaz. Pozwany (przekazujacy) polecit
swojemu ubezpieczycielowi (przekazany) spelnienie Swiadczenia wynikajacego z wigzacej go z ubezpieczycielem
umowy ubezpieczenia (...) na rzecz powoda (odbiorca przekazu), wobec ktoérego pozwany byl zobowiazany do zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie naprawy. Powyzsze powoduje, ze zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia za naprawe
pojazdu — w zakresie w jakim nie zostalo ono uiszczone przez ubezpieczyciela ( (...) SA — przekazanego) — byl pozwany
P. A, ktory osobiscie, w swoim imieniu, zlecil powodowi naprawe pojazdu. OkolicznoSci tej nie zmienia to, ze pozwany
byl przekonany, iz podpisujac w/w upowaznienie, dojdzie do tzw. ,bezgotéwkowej naprawy”, a zaklad naprawczy
bedzie w caloéci rozliczal sie z ubezpieczycielem. Z uwagi na wyrazng tre$¢ o$wiadczenia woli pozwanego, brak jest
jakichkolwiek podstaw aby przyznawaé mu inne znaczenie. Zdaniem Sadu II instancji uznaé zatem nalezalo, ze skoro
pozwany nie kwestionowal podpisania zlecenia (k. 8) oraz upowaznienia (przekazu — k. 15), a co wiecej potwierdzil
to podczas rozprawy (k. 48) oraz, ze uszkodzony pojazd zostal naprawiony a pozwany go odebral (okolicznosci
bezsporne), to roszczenie zgloszone w pozwie zostalo wykazane co do zasady.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego nie sposdb zgodzi¢ sie z Sadem I instancji
co do tego, ze powod nie zdotal wykaza¢ wysokoSci swojego roszczenia. Wedlug tego Sadu, przedstawione przez
niego dokumenty obrazujg sytuacje w sposdb wybiérczy i nie pozwalaja na ustali¢ przebiegu wzajemnych rozliczen
stron. Tego stanowiska nie sposob jednak podzieli¢. Celem wykazania wysoko$ci dochodzonego roszczenia powod
przedlozyl fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2011r. opiewajaca na kwote 5.474,02z} brutto, zlecenie platne
(...)/(...) z dnia 17 listopada 2011r., dokument zatytulowany ,(...)”, wezwanie do zaplaty kwoty 3.519,23z} z dnia
13 czerwca 2012r. wystosowane do pozwanego oraz kosztorys naprawy nr (...) z dnia 29 listopada 2011r. O ile
faktura VAT nie jest samodzielnym dowodem uzasadniajacym roszczenie, to jednak jako dokument prywatny (art.
245 kpc), moze ona wskazywaé na zawarcie przez strony umowy oraz wysoko$¢ $wiadczenia, tym bardziej jezeli
jest jednym z dowodoéw zZrodlowych wskazujacych na dokonanie danej operacji gospodarczej. W oparciu o tresé
faktury VAT sad moze samodzielnie lub z uwzglednieniem innych dowodéw ustalié tresé stosunku prawnego laczacego
strony, a w konsekwencji majacy znaczenie dla ustalenia istnienia i rozmiaru wierzytelnoéci wynikajgcej z tego
stosunku prawnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015r., sygn. V CSK 312/14, publ. LEX
nr 1712826; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2014r., sygn. I ACa 622/13, publ. LEX nr
1425358; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 stycznia 2013r., sygn. I ACa 720/12, publ. LEX nr
1289358). Nie budzi zadnych watpliwosci, ze powdd dokonal, na zlecenie pozwanego, naprawy jego pojazdu marki
S. (...) za co nalezy mu sie odpowiednie wynagrodzenie. W tresci w/w faktury VAT z dnia 29 listopada 2011r.
powod wskazal, ze dotyczy ona wykonania zlecenia nr (...)/(...). Z kolei w tresci tegoz zlecenia wskazano nr szkody
podlegajacej likwidacji w ramach ubezpieczenia (...) (PL (...)), ktory jest tozsamy z numerem szkody wskazanym
m.in. w kalkulacji naprawy nr (...) sporzadzonej przez powoda (k. 9), majacej wskazywac prognozowane koszty
naprawy przedmiotowego pojazdu. Co prawda kalkulowany koszt naprawy (5.536,08z1) r6zni sie od ostatecznego
kosztu naprawy wynikajacego z faktury (5.474,02z1), jednak réznica ta jest nieznaczna (na korzy$¢ pozwanego) i nie
moze ona przesadzaé, ze powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z w/w faktury, skoro
koszt wskazany w kalkulacji byl jedynie kosztem prognozowanym. Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$¢, ze pozwany
otrzymal fakture dopiero wraz z odpisem pozwu, nie moze przesadzaé o niezasadno$ci powodztwa, tym bardziej, iz
w toku postepowania nie kwestionowal on ani faktu dokonania naprawy, ani jej zakresu. Nadto wskazaé nalezy, ze
analiza pozostalych dokumentéw w postaci wezwania do zaplaty z dnia 13 czerwca 2012r., odcinka A z dnia 19 grudnia
2012r. oraz rozrachunku na dzien 31 lipca 2013r., wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, pozwala na ustalenie, ze
powodowi nalezy sie kwota dochodzona pozwem, mimo tego Ze jest ona inna niz kwoty wskazane na fakturze i w w/w
wezwaniu do zaplaty. Jak juz wskazano powyzej, powdd zdotal wykazac, ze nalezalo mu sie wynagrodzenie w wysokoS$ci
wskazanej na fakturze (5.474,02z1), a zatem skoro mogl sie domagaé od pozwanego zaplaty tejze kwoty, to tym bardziej
moégl zadaé zaplaty jej czedci. Z przedlozonych przez powoda dokumentéw (k. 16 i 17) wynika z kolei, ze tytulem
wynagrodzenia za naprawe pojazdu na jego konto dokonano dwoch wplat, tj. w dniu 2 grudnia 2011r. kwoty 2.004,02z}
iwdniu 13 wrze$nia 2012r. kwoty 2.929,25z}. Zsumowanie tych kwot (2.004,02z1 + 2.929,2571 = 4.933,27z}) i nastepne



odjecie od kwoty wynikajacej z faktury VAT, daje wlasnie kwote dochodzona pozwem (5.474,02zt — 4.933,27z1 =
540,75z}). W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 ke w zwiazku z
art. 232 kpc), to na pozwanym spoczywal obowigzek wykazania, ze cala kwota wynikajaca z wystawionej faktury

VAT zostala zaspokojona przez ubezpieczyciela w ramach przekazu (art. 921P ke). Temu obowigzkowi pozwany nie
sprostal, zatem uzna¢ nalezalo, ze kwota 540,75z} podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony orzekajgc jak w pkt. I
wyroku. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 540,75z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 stycznia
2013r. do dnia zaplaty (pkt I. 1 wyroku). Podstawa rozstrzygniecia w zakresie odsetek ustawowych byl przepis art. 481
§ 1 ke. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem zatytulowanym (...), ktére zostalo nadane w dniu 27 grudnia
2012r. Brak jest co prawda dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu, jednak majac na uwadze date jego wyslania,
mozna postugujac sie domniemaniem faktycznym przyjaé, ze zostalo doreczone adresatowi w dniu 2 stycznia 2013r.
(tj. po uplywie 7 dni). Poniewaz w wezwaniu nie okre§lono terminu platnoéci, nalezy uznaé, ze $§wiadczenie winno
zostaé spelnione przez pozwanego natychmiast po wezwaniu (art. 455 kc). Za okres wcze$niejszy odsetki te sie nie
naleza, wobec czego powddztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu (pkt I. 2 wyroku).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo obcigzenie pozwanego kosztami postepowania w catoéci, na podstawie
art. 100 zdania drugiego kpc, albowiem powod ulegl jedynie w niewielkiej czeéci swojego zadania (tylko co do
czeSci roszczenia odsetkowego). Z uwagi na to Sad II instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 227z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt I. 3 wyroku), na ktora skladaly sie uiszczona oplata sadowa od pozwu (30z}),
wynagrodzenie pelnomocnika (180zl - § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz.U. 2013r. poz. 461 t.j.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}).

W pozostalym zakresie, tj. co do czesci roszczenia odsetkowego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, apelacje
powoda oddalil jako bezzasadng (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl na podstawie art. 100 zdania drugiego kpc, obciazajac
nimi w caloéci pozwanego, albowiem powod ulegl jedynie w niewielkiej czeSci swojego zadania (tylko co do czesci
roszczenia odsetkowego). Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego (pkt III wyroku), na ktéra skladaly sie uiszczona oplata sadowa od apelacji (30z}) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika (9ozl - §2, §6 pkt 2 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia).

SSO M. Wysocki



