Sygn. akt XV Ca 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak —Kruk (spr.)

SSR del. Ewa Markowicz

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2015 r. w P.
sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w L.

przeciwko Szpitalowi (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 26 listopada 2014 .

sygn. akt I C 861/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czeSci oddalajacej powddztwo o zasadzenie kwoty 22.411,76 zt oraz
ustawowych odsetek od kwoty 23.634,10 zt za okres od dnia 13.03.2013r. do dnia zaplaty i w tym zakresie umarza
postepowanie;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ J. Andrzejak- Kruk /-/ J. Grobelny /-/ E. Markowicz

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 8.10.2012r. powdd (...) SA w L. wystapil o zasadzenie na swoja rzecz pozwanego Szpitala
(...w P. kwoty 23.634,10z} z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa oraz kosztami postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podnioést, ze w dniu 29.12.2011r. zawarl z podmiotem bedgcym
kontrahentem pozwanego, tj. (...) spotka z 0.0. w L. umowe o wspolprace w zakresie obstugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen, w oparciu o ktéra udzielil poreczenia za istniejgce i niewymagalne oraz za przyszle zobowigzania pozwanego,
a nastepnie w wykonaniu powyzszej umowy zaplacil naleznoéci przyslugujace tej spolce od pozwanego, wynikajace
z wystawionych czterech faktur wraz z odsetkami. Powolujac sie na art. 518 § 1 pkt 1 k.c. powod wskazal, ze wstapil



w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysokoéci dokonanej zaptaty, o czym zawiadomil pozwanego, wzywajac go
do uiszczenia zalegloSci. Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie naleznos$ci gléwne oraz odsetki za op6znienie
naliczone do dnia 7.10.2012r.

W dniu 18.01.2013r. wydany zostal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze umowa poreczenia
stanowiagca podstawe roszczenia powoda byla niewazna jako sprzeczna z art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci
leczniczej, a takze jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego i zawarta w celu obejécia prawa (art. 58 § 11 2
k.c.), a wrezultacie brak jest podstaw do zastosowania art. 518 § 1 k.c. Ponadto podniost takze, ze w dniu 7.02.2013r.
zaplacil swojemu wierzycielowi cala kwote zadluzenia wynikajgca z faktur wskazanych w pozwie. W toku procesu
pozwany zarzucil ponadto, ze umowa poreczenia jest niewazna rowniez z tego wzgledu, Ze zostata zawarta dla pozoru
(art. 83 k.c.).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze w dniu 12.03.2013r. otrzymal na swoj rachunek bankowy od kontrahenta
pozwanego nalezno$¢ gtowna w lgcznej wysokosci 22.411,76z1 i w zwigzku z tym ograniczyt zadanie pozwu domagajac
sie zasgdzenia na swoja rzecz: odsetek ustawowych od kwoty 23.634,10z1 za okres od wytoczenia powbdztwa do
dnia 12.03.2013r. oraz kwoty 1.222,34zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13.03.2013r. do dnia zaplaty, natomiast w
pozostalym zakresie cofngl pozew. Powod obszernie ustosunkowat sie takze do zarzutéw pozwanego podniesionych
w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 26.11.2014r., sygn. akt 1.C.861/13 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1)
oddalil powodztwo; 2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417,-z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalno$ci leczniczej poprzez
zastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji, gdy zawarta przez strone powodowa umowa nie stanowi czynnosci
prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela, o ktoérej mowa w art. 54 ust. 5 ww. ustawy, i jako taka dla swej waznosci
nie wymagala uzyskania przez strony tejze czynnoé$ci zgody organu zatozycielskiego;

2. naruszenie art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wypelnial
hipoteze oraz dyspozycje wskazanej normy prawnej oraz obligowat Sad I instancji do zasadzenia dochodzonego
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktory to przepis stanowil alternatywna podstawe prawnag do
zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty;

3. naruszenie art. 355 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy strona powodowa cze$ciowo cofnela ze
skutkiem prawnym pozew, za$ Sad I instancji zobligowany byl do umorzenia postepowania w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym powo6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 1.222,34z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.03.2013r. do dnia zaplaty, odsetek ustawowych od kwoty
23.634,10z} za okres od wytoczenia powodztwa do dnia 12.03.2013r. i kosztow procesu za I instancje wedlug norm
przepisanych oraz umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, a takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie celowa jedynie ze wzgledu na trafnie podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c.

Nie budzi watpliwo$ci, iz doszlo do przedmiotowej zmiany powddztwa polegajacej na jego ograniczeniu. W pismie
procesowym z dnia 11.07.2013r., stanowiacym odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty, powod wskazal, iz w dniu
12.03.2013r. na jego rachunek bankowy wplynela — przekazana przez (...) spolka z o.0. w L. — kwota 22.411,76z}
stanowigca nalezno$¢ z objetych pozwem faktur nr (...), (...) (...), (..)i (...) i w zwigzku z tym zobowigzanie w
tym zakresie wygaslo. W konsekwencji powdd cofnal pozew w powyzszej czedci, podtrzymujac zadanie zasadzenia
odsetek za opdzZnienie, tj. kwoty 1.222,34z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13.03.2013r. do dnia zaplaty oraz
odsetek ustawowych od kwoty 23.634,10zt za okres od wytoczenia pow6dztwa do dnia 12.03.2013r. W ocenie Sadu
Okregowego czeSciowe cofniecie pozwu nie wymagalo zgody pozwanego, przy czym nie wynikalo to z podniesionego
w apelacji faktu, iz pismo procesowe powoda wplynelo przed rozpoczeciem rozprawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
gdy dochodzi do zaspokojenie roszczenia po wytoczeniu powoddztwa, cofniecie pozwu nie jest wowczas oSwiadczeniem
skladanym na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. ( ktéry to przepis przez ,cofniecie pozwu” rozumie albo rezygnacje
z kontynuowania procesu, albo w ogole rezygnacje z dochodzonego roszczenia ), ale oznajmieniem wlasnie o
zaspokojeniu roszczenia, co czyni zbednym — w my$l art. 355 k.p.c. — wydanie orzeczenia co do meritum.

Sad I instancji mial na uwadze modyfikacje powddztwa, o czym $wiadczy przytoczenie w uzasadnianiu zaskarzonego
wyroku treéci pisma procesowego powoda z dnia 11.07.2013r. Nie jest zatem jasne, z jakich przyczyn Sad nie
zastosowal art. 355 § 1 k.p.c. i nie umorzyl postepowania w zakresie objetym oswiadczeniem powoda. Uchybienie
to zostalo slusznie wytkniete w apelacji, a zatem Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok w punkcie 1. w czesci oddalajacej powddztwo o zasadzenie kwoty 22.411,76z1 oraz ustawowych odsetek od kwoty
23.634,10z} za okres od dnia 13.03.2013r. do dnia zaplaty i w tym zakresie umorzyt postepowanie. Jednoczeénie brak
bylo przestanek do modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu w I instancji. Z art. 203 § 2 zd. 2 oraz § 3 zd. 1 k.p.c.
wynika zasada, ze w przypadku cofniecia pozwu koszty procesu ponosi powdd. Wylom od tej zasady ma miejsce wtedy,
gdy przyczyna cofniecia pozwu bylo zaspokojenie roszczenia po wytoczeniu powodztwa. Jak juz wyzej wyjasniono, nie
jest to woéwczas oSwiadczenie skladane na podstawie art. 203 § 1 k.p.c., a zatem rozstrzygniecie o kosztach procesu
winno wtedy nastapic¢ na zasadach og6lnych ( art. 98 i nast. k.p.c. ), skoro art. 355 k.p.c. nie zawiera odrebnych
regulacji w tym przedmiocie. Dla uznania powoda za strone wygrywajaca istotne jest natomiast, aby roszczenie
przystugiwala mu w chwili wniesieniu pozwu ( tak rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20.08.1979r., 1 CZ 92/79,
LEX nr 8188 ), a wytoczenie procesu bylo niezbedne do jego celowego dochodzenia ( tak réwniez: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14.05.1966r., I PZ 30/66, LEX nr 5988; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21.07.1951r., C 593/51,
publ. OSN(C) (...) ). W niniejszej sprawie powod po wniesieniu pozwu uzyskal zaspokojenie naleznos$ci gtownej, ktora
przekazala mu (...) spbtka z 0.0. w L., a z kolei ten podmiot otrzymal zaplate na podstawie wystawionych faktur
od pozwanego. Nie mozna jednak uznac, ze powodowi przystugiwalo roszczenie przeciwko pozwanemu wynikajace z
umowy z dnia 29.12.2011r. o wspodlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen ( nazwanej ,,umowa
gwarancji z finansowaniem” ) oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

W powyzszej umowie, zawartej z (...) spotka z 0.0. w L., powdd udzielil spolce poreczenia za istniejace i niewymagalne
oraz za przyszle zobowigzania zakladéw leczniczych wymienionych w zalaczniku do umowy ( m.in. poprzednika
prawnego pozwanego Szpitala ), wynikajace ze Swiadczonych przez spotke na rzecz tych zaktadow ustug. Spétka (...) w
dniu 21.03.2012r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego Szpitala umowy na wykonanie ustug przewozowych
specjalistycznymi Srodkami transportu samochodowego, a nastepnie wykonala te ustugi i wystawila cztery faktury
na laczna kwote 22.411,76z. Wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze zobowiazania poprzednika
prawnego pozwanego Szpitala wobec spdiki (...), ktore powstaly w okresie obowigzywania ustawy z dnia 15.04.2011r.
o dzialalno$ci leczniczej ( t.j. Dz.U. 2015/618 ), podlegaly ograniczeniom wynikajacym z tej ustawy, w szczegolnosci
z art. 54 ust. 51 6.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 54 ust. 5 zd. 1 ustawy,
zgodnie z ktoérym czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia



~czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”, natomiast niewatpliwie nie mozna abstrahowaé¢ od
argumentacji uzasadniajgcej ustanowienie tego ograniczenia, przedstawionej w projekcie ustawy z dnia 22.10.2010r.
nowelizujacej ustawe z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej ( t.j. Dz.U. z 2007r. Nt 14, poz. 89 ), ktéra
wprowadzila w art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ analogiczne uregulowanie. Ustawodawca wyjaénil wowczas, Ze jego intencja
byto objecie powyzszym ograniczeniem wszystkich czynno$ci prawnych, ktére w efekcie doprowadzilyby do zmiany
wierzyciela. Potrzeba opracowania projektu wynikala z konieczno$ci wzmocnienia wplywu organu zalozycielskiego
na zmiane wierzyciela zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Ponadto z zalozenia miala
spowodowa¢ ograniczenie wtornego obrotu wierzytelno$ciami, wigzacego sie z dodatkowymi kosztami dla zakladéw
opieki zdrowotnej. W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze przepis ten stanowi wprawdzie ograniczenie zasady
wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej, jednakze mieéci sie w zakresie okre§lonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
dopuszczajacym ograniczenie konstytucyjnych wolno$ci i praw, gdy jest to niezbedne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb. W tym przypadku wprowadzenie ograniczenia podyktowane jest wzgledami ochrony
zdrowia. Proponowana forma nie ogranicza przy tym istoty wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, stwarza natomiast
narzedzie dla organu zalozycielskiego do skutecznej kontroli nad ,,swoim” zakladem opieki zdrowotnej, co przyczyni
sie do wlasciwej realizacji zadan tych podmiotow w zakresie bezpieczenistwa zdrowotnego populacji. Przepis stuzy¢
mial realizacji prawa do ochrony zdrowia wynikajacego z art. 68 Konstytucji RP. Samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej jest jednostka realizujaca szczeg6lnego rodzaju zadania publiczne poprzez udzielanie §wiadczen
zdrowotnych ratujacych zycie i zdrowie. Dzialania windykacyjne moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania
Swiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji do braku dostepu do tych §wiadczeni na danym terenie.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzié¢ sie ze stanowiskiem apelujgcego, ktory zastosowanie art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnoéci leczniczej usiluje ogranicza¢ w zasadzie wylacznie do umowy przelewu wierzytelno$ci ( art.
509 i nast. k.c. ) i réznych jej wariantoéw wzglednie instytucji zblizonych do przelewu. Taka zawezajaca wykladnia
nie znajduje uzasadnienia ani w brzmieniu przepisu, ani w przedstawionym wyzej jego celu. Kategoria ,czynno$ci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” SP ZOZ nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktéorym m.in.
postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o
dzialalno$ci leczniczej w intencji objecia nia wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladaé, ze
chodzi tu o jaki$ zamkniety katalog takich czynnoS$ci prawnych, i to jedynie takich, w ktérych zmiana podmiotu
uprawnionego ( wierzyciela ) stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci. Chodzilo raczej o
ogoblne wskazanie na takie czynnoSci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony
czynnoéci, niezaleznie od samych etapow jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna
konstrukcja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna. Ustawodawca zmierzal bowiem do wyeliminowania
takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynnosci prawnej ( niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem
(...) i osoba trzecig ) pojawi sie nowy wierzyciel (...), dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.
Mialo to na celu zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczegélnych zakladéow opieki zdrowotnej, co stanowi z
reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami niezaleznie od przyjetej w konkretnych okoliczno$ciach formuty
prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu. Zaklady opieki zdrowotnej maja do spelnienia
funkcje lecznicze w interesie ogélnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym powinno sprzyja¢ niezakléconemu
wypetianiu tych funkcji ( tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 6.06.2014r., I CSK 428/13, publ. OSN 2015/4/53
oraz w wyroku z 9.01.20151., VCSK 111/14, publ. Biul. SN 2015/2/13; za szerokim ujmowaniem pojecia ,czynnos$ci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” opowiadaja sie tez przedstawiciele doktryny: por. T.Rytlewski [w:]
F.Grzegorczyk (red.) Ustawa o dzialalnoSci leczniczej, Komentarz, Warszawa 2013, kom. do art. 54, str. 192; M. Dercz
[w:] M.Dercz, T.Rek, Ustawa o dzialalno$ci leczniczej. Komentarz, Lex 2013, kom. do art. 54, Nb 4 ).

Z drugiej oczywiscie strony nie mozna przyjmowac, ze ustawowy wymog uzyskania zgody podmiotu tworzacego
dotyczy wszystkich bez wyjatku czynnosci prawnych, ktérych skutkiem jest zmiana po stronie wierzyciela (...)
( w apelacji skarzacy — argumentujac przeciwko szerokiej wykladni analizowanego przepisu — przytacza przyklad
sporzadzenia testamentu w sytuacji, gdy w sklad spadku wchodzi wierzytelno$¢ wobec (...), czy tez przeksztalcen i
laczenia spotek kapitalowych, ktorym przystuguje taka wierzytelnosc ). W przepisie mowa jest bowiem o czynnoéciach



»~majacych na celu” zmiane wierzyciela. Przez cel umowy nalezy rozumie¢ najszerzej pojety jej cel spoleczno-
gospodarczy, a wiec stan rzeczy, ktory w nastepstwie wykonanej czynno$ci prawnej ma by¢ zrealizowany, a jest
albo zamierzony przez obie strony, albo co najmniej im znany, lecz nie wyrazony w tresci czynnoS$ci prawnej ( por.
Z.Radwanski, SPP t. 2, 2002, str. 222 ). Na tle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej nalezy zatem uznac, ze
chodzi o czynno$¢ prawna kierunkowa, ktdrej istota jest zamiar istniejacy w chwili jej dokonywania doprowadzenia
do zmiany wierzyciela. Zawsze przy tym rola sadu pozostaje ocena, czy okres§lona czynno$¢ prawna, niezaleznie od
jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art.

54 ust. 5 ustawy.

Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania skarzacego, jakoby analizowane uregulowanie adresowane bylo wylaczenie do
kierownikoéw(...), ktérych obowiazki reguluje ustawa, a jego istota sprowadzala sie do nalozenia na nich polecenia
konsultowania i uzyskiwania zgody podmiotu tworzacego na dokonanie okres$lonych czynnos$ci w imieniu (...), ktéry
reprezentuja, nie jest to natomiast przepis skuteczny erga omnes. Nie ma w szczegdlnosci podstaw, aby przyjmowacd,
ze czynnoS$ci, o ktéorych mowa w art. 54 ust. 5 ustawy, to jedynie czynno$ci z udzialem SP ZOZ. Takie ograniczenie nie
wynika z brzmienia ani oméwionego juz wcze$niej celu przepisu. Wykladania art. 54 ust. 5 ustawy prowadzi bowiem
do wniosku, ze obejmuje on swa trescia nie tylko czynno$ci prawne z udzialem szpitali, ale réwniez i te czynnoéci,
ktore opisany skutek wobec szpitali majg wywolac.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz poreczenie udzielone przez powoda na podstawie umowy z
dnia 29.12.2011r. o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelno$ci i udzielania poreczen nalezy uznaé¢ w okolicznoSciach
rozpatrywanej sprawy za czynno$¢ prawna nalezaca do grupy czynnosci okre$lonych art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Powdd udzielit kontrahentowi pozwanego poreczenia za istniejace i niewymagalne oraz za przyszle
zobowiazania poprzednika prawnego pozwanego Szpitala ( a wiec poreczenia za dlugi przyszle — art. 878 k.c. ),
zobowigzujac sie do splaty poreczonych zobowigzan ( w przypadku ich niesplacenia przez Szpital ) powiekszonych
o nalezne odsetki. Oczywiécie nie mozna kwestionowaé tego, ze u podstaw udzielenia poreczenia lezy przede
wszystkim stworzenie stanu zabezpieczenia. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze analizowana umowa, o standardowej
formule, miata jednocze$nie komercyjny charakter i stuzyla realizacji rowniez innych celéw ekonomiczno-prawnych
powigzanych z poreczeniem. Poreczenie udzielane bylo przez przedsiebiorce dzialajacego na tzw. rynku wierzytelnosci
i bylo odplatne — powod otrzymywat wynagrodzenie prowizyjne ( § 2 umowy ), a jego dodatkowy dochdd stanowily
odsetki za op6Znienie ze splaceniem nalezno$ci przez pozwany Szpital, co do ktérych kontrahent pozwanego zlozyl
o$wiadczenie, iz nie zrzekl sie ich naliczania ( § 1 ust. 2 uméw ). Kontrahent pozwanego dodatkowo zapewnial,
ze wszystkie wierzytelnoéci sa bezsporne i nieprzedawnione oraz ze nie zostaly w zaden spos6b zmodyfikowane
przez czynno$¢ prawna, nie sa obcigzone ani objete postepowaniem naprawczym, upadlo$ciowym czy bankowym
postepowaniem ugodowym, nie sa takze przedmiotem egzekucji komorniczej ani administracyjnej, nie podlegaja
potraceniu ani innym dopuszczalnym zarzutom oraz nie podlegajg zajeciu ( § 1 ust. 7 umowy ). W § 3 ust. 3
umowy zawarto ponadto wyrazne postanowienie, ze w zakresie splacanego zobowigzania powodowa spolka staje
sie wierzycielem m.in. pozwanego Szpitala z prawem do naliczania dalszych odsetek za op6znienie. Wszystko to
oznacza, ze poreczenie udzielone zostalo przede wszystkim w interesie ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego
do uzyskania prawnego statusu wierzyciela wobec pozwanego zakladu opieki zdrowotnej na podstawie przepisow
o subrogacji. Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela zakladu
opieki zdrowotnej schodzil tu na plan dalszy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez powodowa spolke z wierzycielem pozwanego Szpitala umowa
poreczenia miala na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i wymagala
zgody podmiotu tworzacego, a brak tej zgody skutkowal jej niewazno$cia — zgodnie z art. 54 ust. 6. Zmiana wierzyciela
miala nastapi¢ w wyniku zaktualizowania sie skutkéw prawnych subrogacji ( art. 518 § 1 pkt 1 k.c. ), a strony
umowy poreczenia przewidywaly i oczekiwaly wystapienia tych skutkéw po wykonaniu przez powoda obowigzku
poreczycielskiego, o czym $§wiadczy § 3 ust. 3 umowy. Skoro umowa poreczenia okazala sie jednak niewazne, brak
bylo podstaw do uznania, ze zaistnialy przestanki z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.; powdd nie mégt dokonaé czynnosci splaty



wierzyciela ze skutkiem wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, gdyz nie byt w sposéb wazny zobowiazany
za dlug osobiScie.

Nie ma przy tym racji skarzacy wskazujac, iz tzw. subrogacja ustawowa przewidziana w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. — choé¢ de
facto prowadzi do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego — to jako czynnos¢ faktyczna, a nie prawna nie jest objeta
ograniczeniem z art. 54 ust. 51 6 ustawy. Wstapienie poreczyciela w prawo zaspokojonego wierzyciela ( po wykonaniu
obowiagzku poreczycielskiego) stanowi jeden z zasadniczych elementéw konstrukeyjnych zobowigzania poreczyciela
tworzgcego dlug akcesoryjny tego podmiotu. Nie jest zatem mozliwe wylaczenie z tre$ci umowy poreczenia przyszlej
subrogacji poreczenia, w przeciwnym bowiem razie umowa nazwana przez strony ,poreczeniem” nie mialaby cech
umowy przewidzianej w art. 876 k.c. ( por. cyt. juz wyzej wyrok Sad Najwyzszego z 9.01.2015r., VCSK 111/14 ). Ponadto
przestanka subrogacji ustawowej nie jest, zasadniczo, przenoszalnoéé¢ splaconej przez osobe trzecia wierzytelnoSci.
Rozroéznia sie jednak umowny i ustawowy zakaz przelewu. Istnienie umownego zakazu przenoszenia wierzytelnosci
w drodze przelewu nie stoi na przeszkodzie nabyciu wierzytelnoSci w trybie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W odniesieniu
jednak do zakazu przenoszenia wierzytelno$ci wynikajacego z przepisu prawa — zakaz taki dotyczy rowniez nabycia
wierzytelno$ci w drodze cessionis legis. Skoro bowiem ustawodawca uznal za zasadne dokonanie $cislego powiazania
pewnych kategorii wierzytelno$ci z podmiotami tych praw, to dopuszczenie w tym zakresie do zmiany podmiotu w
drodze wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela nalezy poczyta¢ za dzialanie in fraudem legis.
Uwzgledniajac zatem, ze zakaz obrotu wierzytelno$ciami (...) bez zgody podmiotu tworzacego wynika z ustawy, a cel
ochronny tego zakazu jest jasny, subrogacja z art. 518 § 1 pkt k.c. jest w tym wypadku wylaczona ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.11.2014r., II CSK 9/14, LEX nr 1598685 ).

Nie mozna sie tez zgodzié¢ ze skarzacym, ktéry w ramach zarzutu naruszenia art. 405 k.c. podnosil, iz Sad Rejonowy
— uznajac niewazno$¢ umowy stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia — powinien byt je uwzglednic z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podkresli¢, ze podstawe powodztwa stanowily twierdzenia o zawarciu przez
powoda z kontrahentem pozwanego umowy poreczenia, ktéra powdd wykonal i w rezultacie na podstawie art. 518 §
1 pkt 1 k.c. nabyl splacone wierzytelnosci wraz z odsetkami. Tak okre$lona podstawa zadania, ktéra Sad Rejonowy
byl zwigzany z mocy art. 321 § 1 k.p.c., nie zostala zmieniona w toku procesu. W szczegblno$ci powod nie twierdzit,
aby speknil jakiekolwiek §wiadczenie bez podstawy prawnej, nie bedac do tego zobowigzanym i aby pozwany uzyskat
z tego tytutu jakiekolwiek wzbogacenie. Wrecz przeciwnie, pow6d konsekwentnie bronil wazno$ci umowy poreczenia
i opieral zadanie na konstrukeji subrogacji. Powolanie sie w uzasadnieniu apelacji na art. 410 § 2 k.c. i ,Swiadczenie
spelnione nienaleznie” byto za§ w aktualnym stanie sprawy catkowicie chybione. Po ograniczeniu powbdztwa powod
dochodzil zasadzenia jedynie odsetek za op6znienie, przy czym w wiekszoéci byly to odsetki, ktdre sam naliczyl jako
nabywca wierzytelnoSci. O jakimkolwiek §wiadczeniu spelnionym przez niego nienaleznie nie moze by¢ zatem w tym
zakresie mowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w pozostalej czeéci oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.,
obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca. Wprawdzie na skutek zasadnie podniesionego zarzutu naruszenia
art. 355 § 1 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego zostal cze$ciowo uchylony, a tym samym uwzgledniono wniosek apelacyjny
powoda, natomiast w apelacji powdd jako warto$é przedmiotu zaskarzenia wskazal kwote 1.223,-zl, czyli dotyczaca
jedynie tej naleznoSci, ktorej zasadzenia ostatecznie sie domagal. Tak oznaczonej warto$ci przedmiotu zaskarzenia nie
sprawdzal Sad I instancji w ramach postepowania miedzyinstancyjnego ani tez nie byla ona przedmiotem zarzutéw
strony pozwanej (art. 25 k.p.c. wzw. zart. 391 k.p.c.). W odniesieniu do tej warto$ci apelacja powoda zostala natomiast
w caloSci oddalona i powdd winien zwroci¢ pozwanemu wylozone przez niego koszty zastepstwa procesowego, tj.
wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote 90,-z} ( zgodnie z § 2 ust. 1
i2wzw. z § 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy pranej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/490 ).
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