Sygn. akt XV Ca 144/15
POSTANOWIENIE
Dnia 14 sierpnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny
Sedzia SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedzia SR del. Ewa Markowicz
Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku A. S.
przy udziale Spéldzielnia (...) z siedzibg w R., M. K. (1), J. D.iS. M.
o stwierdzenie uwlaszczenia
na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania Spoéldzielnie (...)" z siedziba w R.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim Zamiejscowy Wydzial z siedziba w Nowym Tomy$lu
z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
sygn. akt VI Ns 244/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Nowym Tomyélu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

/-/ J. Andrzejak — Kruk /-/ J. Grobelny /-/ E. Markowicz

UZASADNIENIE

Whnioskiem zlozonym w dniu 20.02.2013r. wnioskodawczyni A. S. wystapila o stwierdzenie, Ze jej rodzice i
poprzednicy prawni — malzonkowie Z. i W. K. (1) nabyli z dniem 4.11.1971r. prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej
o powierzchni 7,50 ha poloznej w R., obejmujacej dziatki nr (...)zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...), a takze
o zasadzenie na swoja rzecz od uczestniczki Spoldzielni (...) w R. kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wnioskodawczyni podniosla, ze tabularnym wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest W. K.
(2), ktory otrzymal ja w ramach reformy rolnej, a nastepnie najprawdopodobniej w 1948r. podarowat W. K. (1) i
wyprowadzil sie z R.. W. K. (1) zaczal uprawia¢ grunt nie p6Zniej niz w 1949r., za§ w 1950r. wnidst go jako wklad
gruntowy do nowoutworzonej (...) Spéldzielni (...). Spéldzielnia wladala gruntem w imieniu W. K. (1), a zatem nie
byla samoistnym posiadaczem. W tej sytuacji z dniem 4.11.1971r. wlasno$¢ nieruchomosci nabyt W. K. (1) — na
podstawie ustawy z dnia 26.03.1983r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy z dnia 26.10.1971r
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.



Uczestnicy S. M., J. D. i M. K. (1) poparli wniosek.

Uczestniczka Spoéldzielnia (...) w R. w odpowiedzi na wniosek domagala sie jego oddalenia oraz zasadzenia
na swoja rzecz od wnioskodawczyni kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Zdaniem uczestniczki
wnioskodawezyni nie wykazala, aby W. K. (1) byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, a
twierdzenia wniosku w tym zakresie sa nieprecyzyjne i malo stanowcze. Uczestniczka zakwestionowala fakt, aby W. K.
(1) kiedykolwiek wni6st wklad gruntowy do Spéldzielni ( nigdy nie byla mu wyplacana renta gruntowa, a jego nazwisko
pojawilo sie w rejestrze gruntdéw przez pomylke, z uwago na zbiezno$¢ nazwiska z tabularnym wlascicielem ) oraz aby
grunt ten uprawial i byl w jego posiadaniu.

Na podstawie ogloszenia wezwano do udzialu w sprawie innych zainteresowanych, w szczegdlnosci spadkobiercow
wlasciciela wpisanego do ksiegi wieczyste;j.

Postanowieniem z dnia 17.10.2014r., sygn. akt VI.Ns.244/13 Sad Rejonowy w Grodzisku Wlkp. Zamiejscowy Wydzial
z siedzibg w Nowym Tomyslu:

1) stwierdzil, iz W. K. (1) i jego zona Z. K. jako posiadacze samoistni nabyli prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w R. o obszarze 7,50 ha, obejmujacej dzialki nr (...), dla ktorej w IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w
N. Sadu Rejonowego G.. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) na podstawie ustawy z dnia 26.03.1982r. o0 zmianie
ustawy Kodeks Cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych z dnia 26.10.1971r., i
to z dniem 4.11.1971r.;

2) oplatami sadowymi obciazyl Skarb Panstwa, a w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigzyt
wnioskodawczynie oraz uczestnikoéw w zakresie dotychczas poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne :

Wpisanym do ksiegi wieczystej wladcicielem nieruchomos$ci, dla ktorej w IX Zamiejscowym Wydziale Ksiag
Wieczystych w N. Sadu Rejonowego w (...). prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) ( poprzednio nr (...) ) jest W.
K. (2). Ksiega ta zostala zalozona 18.01.2005r. po zamknieciu ksiegi wieczystej R. wykaz (...). Obszar nieruchomosci
wynosi 7,50.00 ha, obejmuje ona dwie dzialki nr (...). Dzialka nr (...) ma obszar 1,00.00 ha i stanowi lgki trwale oraz
rowy, natomiast dzialka (...) ma obszar 6,50.00 ha i stanowi grunty orne oraz rowy. W. K. (2) otrzymal wlasnoéc
nieruchomoé$ci w drodze reformy rolnej. W rejestrze pomiarowym z roku 1946 przy nazwisku W. K. (2) figurowaly
dzialki parcelacyjne (...) i (...) o lacznej powierzchni 7,50.00 ha.

W. K. (2) wyjechal z R. krotko po otrzymaniu na wlasnoé¢ gruntéw z reformy rolnej. Za jego zgoda objal je w posiadanie
W. K. (1), ktoéry prowadzil tam produkeje rolng. W dniu 26.08.1950r. W. K. (1) przystapil do Spoldzielni (...) w R..
Uprawniany przez niego grunt znalazl} sie zasobach gruntéw wkladowych spotdzielni. W. K. (1) wnidst do spoldzielni
takze wklad w postaci materialu siewnego i paszy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ od tego czasu byla wykorzystywana
rolniczo przez spéldzielnie i uwazano ja za nieruchomo$¢ wkladowa.

W 1950r. sporzadzono rejestr wkladow czlonkéw spoéldzielni i jako wktad W. K. (1) wskazano obszar 7,50.00 ha. Przy
zakladaniu ewidencji gruntéw w 1963r. grunty te stanowily czesé¢ dzialek (...) oraz zostaly tam wpisane jako grunty
uzytkowane przez (...)Zesp6t (...) - masyw Spoldzielni ( grunty czlonkowskie). Przy odnawianiu ewidencji gruntow w
1985r. i zakladaniu komputerowej bazy danych w 1991r. (...)Spéldzielnia (...) w R. okreslana byta jako osoba wladajaca
oraz uzytkownik nieruchomosci, natomiast jako wtasciciel nieruchomos$ci wpisywany byt W. K. (1). W 2010r. na
wniosek pelnomocnika uczestniczki sprostowano zapisy w ewidencji gruntéw i w oparciu o odpisy ksiag wieczystych
jako wlasciciela ujawniono tam W. K. (2).

W. K. (1) byl zalozycielem Spoéldzielni. Po kilku latach cze$é czlonkoéw wystapila i otrzymata zwrot wniesionych
wkladéw gruntowych. W. K. (1) przez pewien okres nie pracowal w Spdldzielni. Gdy wrdcit do pracy sporzadzil



deklaracje czlonkowska, w ktérej nie wpisal iz wnosi ponownie wklad gruntowy. W latach 1970-1972, opracowywane
byly zestawienia 0s6b posiadajacych wklady gruntowe w zwigzku z konieczno$cia wyplacania czlonkom spétdzielni
posiadajacym wklady gruntowe renty gruntowej. W dniu 16.10.1970r. odbylo sie walne zgromadzenie (...) Sp6ldzielni
(...) w R.. W czasie tego zgromadzenia zajmowano sie miedzy innymi kwestia wyplat rent gruntowych, dokonano
zmiany statutu umozliwiajacej taka wyplate oraz uchwalono, iz wyplata wkladéw rozpocznie sie od roku 1971. O tych
dziataniach wiedzieli wszyscy czlonkowie Spoldzielni, ktorzy zostali zawiadomieni o walnym zgromadzeniu. Zadano
od czlonkéw aktéw wlasnoSci oraz innych dokumentéw potwierdzajacych wlasnosé. Ostatecznie nieruchomo$c
wniesiona przez W. K. (1) nie zostala uznana za nieruchomos$é, od ktérej ma byé placona renta, gdyz ten nie
posiadal odpowiednich dokumentéw. Wyplate renty rozpoczeto w roku 1972. W. K. (1) przeszed! juz wczes$niej na
rente inwalidzka, nie domagal sie od spoéldzielni placenia renty gruntowej ani nie kierowal zadnych roszczen wobec
spoéldzielni, podobnie jak jego spadkobiercy,

W. K. (1) zmarl 12.10.1992r., a w dniu 25.10.1991r. zmarla jego zona Z. K.. Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia
23.02.2011r. w sprawie I.Ns.(...) stwierdzil, iz spadek po Z. K. nabyt jej maz W. K. (1) oraz dzieci R. K., E. M. (2) i A.
S. po 1/4 czesci kazdy z nich, za$ spadek po W. K. (1) nabyly jego dzieci R. K., E. M. (2) i A. S. po 1/3 czeSci kazde z
nich. Spadkobiercami E. M. (2) sa S. M.iJ. D.,aR. M. K..

A. S. od osoby o nazwisku G. dowiedziala sie, iz jej ojciec figuruje w ewidencji gruntéw jako wiasciciel nieruchomoéci.
Osoba ta zaproponowala jej zakup gruntéw, a takze udzielila pomocy prawnej. A. S. udala sie do Spéldzielni, aby
uzyskac¢ dokumenty potwierdzajace wlasnos¢ jej ojca. W rozmowach z pracownikami o§wiadczyla, iz jej ojciec nie byt
nigdy wlasciciel nieruchomosci. Pracownicy spo6ldzielni spisali wtedy pisemne o§wiadczenie z data 1.07.2010r., ktore
A. S. podpisala. Miala przynieé¢ jeszcze do spoldzielni o§wiadczenie napisane przez nig wlasnorecznie, ale tego nie
zrobila.

Spoldzielnia (...)” w R. wystapila o stwierdzenie nabycia przedmiotowej nieruchomos$ci przez zasiedzenie.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 21.11.2011r. Sad Rejonowy w N. oddalil wniosek.

Odnoszac sie do zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad zaznaczyl, ze w znacznej czeSci byl on juz
przedmiotem oceny w toczacej sie poprzednio sprawie z wniosku Spoéldzielnia (...) w R. o stwierdzenie zasiedzenia,
przy czym po zakonczeniu postepowania dowodowego Sad nie znalazt obecnie podstaw do dokonania odmiennej
oceny dowodow, a dodatkowe dowody jego zdaniem nie uzasadnialy przyjecia odmiennych ustalen.

W ocenie Sadu najistotniejszym dowodem byly dokumenty z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz fakt, iz zeznania
0soOb zainteresowanych oraz przestuchanych swiadkow byly nacechowane subiektywna ocena pewnych zdarzen. Nie
bez znaczenia bylo, iz wiedza przedstawiciela uczestnika T. K. (1) i $wiadka M. K. (2) (pracownika spoldzielni, a
prywatnie zony T. K. (1)) opierala sie wylacznie na wlasnej ocenie dokumentéw lub na relacjach innych oséb, w tym
roéwniez przestuchanej w sprawie H. Z. (1). Rowniez wiedza §wiadkéw J. C. i H. Z. (1) cze$ciowo opierala sie na tych
dokumentach. Tym samym do zlozonych zeznan nalezalo podchodzié z ostroznoscia, zwlaszcza ze $wiadkowie mogli
mie¢ dostep do dokumentacji bezposrednio przed zlozeniem zeznai, na co wskazuje wprost tres$¢ zeznan swiadka M.
K. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 2.04.2014r.

Rowniez z duza ostroznoécia nalezalo podchodzi¢ do zeznan wnioskodawczyni, zwlaszcza ze trudno przyjaé, iz
jako dwuletnie dziecko pamieta okolicznoSci zwiazane z wstapieniem ojca do spéldzielni, wniesieniem tam wkladu
gruntowego oraz pracg na przedmiotowej nieruchomosci przed wniesieniem jej jako wklad gruntowy. Z drugiej jednak
strony nie moze to w catoSci dyskwalifikowacé jej zeznan, gdyz jako kilkuletnie dziecko mogla pomagaé w pracach na
tej nieruchomogci juz w okresie gdy byla ona wniesiona do sp6ldzielni jako wklad gruntowy, zwlaszcza iz jej zeznania
w tym zakresie sa konsekwentne. Jej zeznania dotyczace wniesienia wkladu gruntowego przez ojca zdaniem Sadu w
pelni znajduja potwierdzenia w dokumentach zlozonych w toku poprzedniej sprawy, a przede wszystkim rejestrach
spoldzielni.

Gdy za$ chodzi o przedstawiciela uczestniczki oraz §wiadkéw, trudno z kolei uzna¢ za wiarygodne, iz sprawa osoby
W. K. (2) byla przedmiotem jakiegokolwiek zainteresowania przed pojawieniem sie wnioskodawczyni z roszczeniami



o zwrot wkladu gruntowego, skoro zaréwno z zeznan tych osob, jak i samej wnioskodawczyni bezspornie wynika,
iz zaréwno ona, jak i wezeéniej jej rodzice nie kierowali jakikolwiek roszczen, w tym w szczego6lnoSci o wyplate
renty gruntowej. Trudno przyjaé, iz Swiadek J. C. i prezes zarzadu T. K. (2) zupelnie przypadkowo zainteresowali sie
wezeéniej osobg W. K. (2) i rozmawiali na ten temat z niezyjacym, bylym prezesem spoéldzielni M. B., zwlaszcza iz
sprawy zwigzane z czlonkostwem nie nalezaly wtedy do ich bezpos$rednich obowigzkéw. Gdyby rzeczywiscie ta sprawa
byla przedmiotem jakiekolwiek glebszego zainteresowania ze strony pracownikéw spo6ldzielni, to zapewne podjeto by
dzialania, aby dokona¢ stosownego sprostowania danych w ewidencji gruntéw, co uczyniono ostatecznie dopiero po
pojawieniu sie z biurze spoldzielni wnioskodawczyni z pytaniami o wklad gruntowy ojca. W ocenie Sadu wezeéniej nie
przywiazywano do tego zadnej wagi, grunt stanowiacy wlasno$¢ W. K. (2) byt dalej traktowany, jako grunt wktadowy,
o czym $wiadcza zeznania os6b przestuchanych w poprzedniej sprawie, a skoro nikt nie przedlozyl dokumentéow
potwierdzajacych nabycie wlasnoSci, nie byla od tego wkladu wyplacana renta gruntowa. Charakterystyczna jest
zmiana zeznan $wiadkow J. C. i M. K. (2), ktorzy tym razem konsekwentnie twierdzili, iz sporny grunt nie byl
traktowany jako grunt wkladowy, mimo iz w poprzedniej sprawie ich zeznania w tym zakresie byly zupelnie odmienne.
Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne byly okoliczno$ci, ktére mialy miejsce na poczatku lat siedemdziesiatych
XX wieku, w tym okresie jednak zar6wno H. Z. (2), jak i J. C. nie pracowali w R.. H. Z. (2) nie pracowala wtedy
przez kilka lat w spéldzielni, natomiast J. C. rozpoczal prace w gospodarstwie w W., gdzie istniejaca wezeéniej
spoldzielnia polaczyla sie ze spoldzielnia w R.. Swiadek H. Z. (2) w swych zeznaniach méwiac o rozpoczeciu wyplacania
renty gruntowej twierdzila, iz mialo miejsce to na poczatku lat siedemdziesiatych. Tymczasem J. C. wskazal tutaj
precyzyjnie rok 1971, twierdzac jednocze$nie iz czlonkowie spoldzielni z W. otrzymali wyplate renty w 1972 ,bo
trzeba bylo zebra¢ dokumenty”. Oceniajac zeznania tego $wiadka Sad zwroécit uwage, iz zlozone przez uczestniczke
wykazy czlonkéw spoéldzielni na dzien 10.02.1970r., 1.01.1971r., 1.09.1971r. i 30.06.1972r. nie s opatrzone zadnymi
pieczeciami ani tez podpisami os6b wystepujacych w imieniu spoldzielni. Takie podpisy i pieczecie znajduja sie
natomiast na sporzadzonych w tym okresie protokole walnego zgromadzenia i ogloszeniu o zwolanie tego walnego
zgromadzenie, jak i rowniez wykazie czlonkéw (...) R. nie zawierajacym daty, a sporzadzonym podobnie jak dwa
wcze$niejsze pismem maszynowym i to w przeciwienstwie do 3 weze$niej wspomnianych wykazow. Juz te okolicznos$ci
moga wskazywaé na to, iz wspomniane wcze$niej trzy wykazy nie byly oficjalnymi dokumentami skierowanymi do
czlonkow spdldzielni, lecz z uwagi na brak wezeéniejszego aktualizowania ksigg ewidencji czlonkéw spoéldzielni ich
rodzin i wkladéw mialy postluzy¢ do przygotowania dokumentéw bedacych podstawa wyplat rent gruntowych. O
takim charakterze tych wykazéw moze $wiadczy¢ fakt, iz znajduja sie na nich skreslenia, dopiski i poprawienia.
Trudno w konsekwencji przyjaé, iz o istnieniu takich dokumentéw byli informowani czlonkowie spéldzielni. Zatem
pierwszym oficjalnym dokumentem dotyczacym wysokoSci wniesionych wkladow byt wykaz k. 123-125, wykaz ten
jednak nie zawiera daty. Juz powierzchowna analiza tego dokumentu wskazuje iz powstat on po sporzadzeniu wykazu
czlonkéw na dzien 1.09.1971r., a przed sporzadzeniem takiego wykazu na dzien 30.06.1972r., o czym $wiadcza chocby
zapisy dotyczace M. J. ( poz. 41 wykazu z dnia 1.09.1971r., poz.39 wykazu z dnia 30.06.1972r. ) i F. P. ( poz. 42
wykazu z dnia 1.09.1971r., poz.40 wykazu z dnia 30.06.1972r. ). W omawianym dokumencie sporzadzonym pismem
maszynowym w pozycjach dotyczacych wysokoSci wniesionego wkladu przy tych osobach pojawiajg sie zapiski reczne,
ktoére odpowiadaja trescia nadpisanym w wykazie z dnia 1.09.1971r., a tym czasem w wykazie z dnia 30.06.1972r.
odpowiednie warto$ci wpisane s3 juz bez zadnych poprawek. Jednoczeénie jednak nalezy zwrdci¢ uwage, iz to wladnie
w wykazie z dnia 1.09.1971r. po raz pierwszy pojawiaja sie dokltadne zapisy dotyczace powierzchni wkladu gruntowego
ijego wartoSci. Takie zapisy nie pojawiajg sie we wezeéniejszych spisach. Tym samym juz to §wiadczy o tym, iz wyptat
rent gruntowych nie dokonano przed sporzadzeniem spisu z dnia 1.09.1971r. Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwage na to,
iz pierwsza dolgczona przez uczestnika lista wyplat sporzadzona w dniu 25.01.1972r. ( z datg pewna 25.02.1972r. )
zawiera informacje o dokonaniu wyplat 18 czlonkom spo6ldzielni. Tymczasem wspomniany spis czlonkéw na dzien
1.09.1971r. zawiera zapisy dotyczace wkladow az przy 33 osobach, a spis maszynowy bez daty zawiera takie zapisy
przy 31 osobach ( w tym wspomnianej M. J. i F. P. ). Jednocze$nie wspomniana lista wyplat odpowiada pierwszym
18 osobom posiadajacym zapis dotyczacy wkladéw na wykazie czlonkéw na dzien 1.09.1971r., a nadto dalsze zapisy
dotyczace 0s6b z wkladami znajduja sie na tym wykazie pod linig biegnaca przez calg kartke. W ocenie Sagdu moze to
Swiadczy¢ o tym, iz lista wyplat z dnia z dnia 25.01.1972r. zostala sporzadzona w oparciu o ten wykaz, a ponadto iz
wykaz ten byl p6zniej uzupehiany i stanowil podstawe do sporzadzenia maszynowego wykazu cztonkow iich wkladow.
Ponadto trzeba zwrocié tutaj uwage, iz lista wyplat noszaca date 25.01.1972r. w przeciwienstwie do kolejnych list



nie jest oznaczona nr porzadkowym, a lista z dnia 5.05.1972r. oznaczona jest nr 1. Ponadto kazda z list zawiera inne
rozwigzania dotyczace wysoko$ci wyplaty, przy czym dopiero lista 1972r. opiera sie na rozwigzaniach uchwalonych na
walnym zgromadzeniu z dnia 16.10.1970r. Te fakty zdaniem Sadu $wiadcza o tym, iz wyplata na podstawie listy z dnia
25.01.1972r. dotyczyla roku 1971, a poniewaz uczestnik nie zlozyl wezeéniejszych list nalezy przyjac, iz wtedy dopiero
nastapila pierwsza wyplata renty gruntowej od wkladéw w (...) Spoldzielni (...) w R.. W konsekwencji nie mozna bylo
uznaé na w pelni wiarygodne zeznania Swiadka J. C., iz pierwsza wyplata rent nastgpila w roku 1971, gdyz w oparciu
o powyzsze dokumenty nalezalo przyjac, iz wyplata za rok 1971 zostala dokonana, jednakze dopiero na poczatku roku
1972. Jak juz wskazano, trudno przyjaé, iz skoro w tym okresie §wiadek ten przenidsl sie z R. do W. pamietal dokladna
date wyplaty renty, a ponadto nie mozna wykluczyé¢, ze wplyw na tre§¢ zeznan $wiadka wplyw miala tre$¢ uchwaly
z walnego zgromadzenia z dnia 16.10.1970r., ktorej tre$¢ Swiadek ten zapewne znal, na co wskazuje tres¢ zeznan
$wiadka M. K. (2). Istotne znaczenie dla sprawy mogly tez mieé¢ zeznania Swiadka H. Z. (2), zwlaszcza z uwagi na fakt,
iz rozpoczela prace w (...)Spoldzielni (...) w R. krétko po jej powstaniu. Nie mozna pomijaé tutaj jednak tego, iz w
tresci swoich zeznah odwolywala sie do zapiséw w rejestrach spéldzielni, a tym samym nalezato przyjac, ze jej wiedza
opiera sie wladnie na tych rejestrach. Podkre$lala takze, iz wykazy te byly prawidlowo prowadzone, odnotowane byly
w nich wklady gruntowe i nie bylo w nich pomytek. Jednocze$nie konsekwentnie twierdzila, iz takiego wkladu nie
posiadat W. K. (1). Jednak gdyby przyja¢ bezkrytycznie zeznania tego $wiadka, to trzeba byloby przyja¢, iz rowniez
jej rodzice nie posiadali wkladu gruntowego, ktory wedlug jej twierdzen zostal przez nich wycofany juz w latach
piecdziesigtych, gdyz réwniez w ksiedze ewidencji czlonkéw spoéldzielni, ich rodzin i wkladéw brak jest wyraznego
zapisu dotyczacego wkladu gruntowego. W ocenie Sadu uzupelniajace zeznania tego Swiadka zlozone na rozprawie
w dniu 15.09.2014r. potwierdzaja w pelni wersje zdarzen przyjeta przy dokonywaniu ustalenn w poprzedniej sprawie,
iz jedynie w poczatkowym okresie wpisy w ksiedze ewidencji zostaly wykonane w spos6b prawidlowy. Zatem nalezy
tutaj ponownie wskazac, iz ksiegi z przelomu lat 1951/1952 zawieraja w istocie spis cztonkow, ktoérzy posiadali wtedy
wklady gruntowe w spéldzielni i nie tylko nie sg sprzeczne z dokumentacja w toczacym sie rownolegle postepowaniu
komasacyjnym, ale potwierdzaja tre$¢ znajdujacych sie tam zapisow, a zeznania $wiadka H. Z. (2) umacniajg to
twierdzenie. Dopiero w nastepnych latach wpisy w tej ksiedze nie byly uzupelniane na biezaco, co spowodowalo
konieczno$é dokonania nowych spiséw na poczatku lat siedemdziesigtych, a w konsekwencji logiczne sa tutaj takze
twierdzenia Swiadka, iz zapisy dotyczace wielkoSci nieruchomos$ci wktadowych uzupelniane byly pézniej w miare
skladania przez cztonkow spoéldzielni dodatkowych dokumentéw. Oceniajgc zeznania tego $wiadka zwrdcié takze
trzeba, iz w zeznaniach uzupelniajacych stwierdzila miedzy innymi iz wklad gruntowy posiadat brat zony W. K. (1) M.
W., ktéry mial wyplacang rente gruntowa. Tymczasem gdy spojrzymy w tre$¢ dokumentéw zlozonych przez uczestnika
to zauwazymy, iz zapisy przy nazwisku M. W. w wszystkich spisach dokonanych na poczatku lat siedemdziesiatych
sq identyczne z zapisami przy nazwisku W. K. (1). Zdaniem Sadu te argumenty potwierdzaja przyjete zalozenie, iz
priorytet w niniejszej sprawie winny mie¢ fakty wynikajace z dokumentéw, a nie zeznan przestuchanych w sprawie
osob.

Na koniec oceny przeprowadzonych dowodbow Sad zwrécil jeszeze raz uwage na tresé wykazu cztonkow (...) Spotdzielni
(...) wR. stan na 10.02.19770r. Przede wszystkim w spisie tym przy nazwisku W. K. (1) ( podobnie jak przy nazwisku M.
W. ) pojawia sie litera W, zapis ,bez wkladu” oraz znak zapytania. Litera W pojawia sie takze przy wiekszo$ci osob,
ktoére figuruja p6zniej na listach wyplat rent gruntowych. W ocenie Sadu powyzsza okoliczno$é $wiadezy o tym, iz
poczatkowo osoba przygotowujaca ten wykaz i to zapewne w oparciu o poprzednio istniejace w sp6ldzielni dokumenty
uznata W. K. (1) i Z. K. za osobe posiadajacg wklad gruntowy. Zapewne dopiero p6zniej pojawily sie kolejne dopiski, na
co wskazuje tre$¢ kolejnego wykazu na dzien 1.01.1971r., gdzie figuruje juz tylko dopisek ,bez wkladu”. Pojawiajacy sie
wwykazie na dzien 10.02.19770r. znak zapytania wskazuje jednak na to, iz byly juz wtedy watpliwosci co do tego, czy W.
K. (1) wniést wktad gruntowy, tym samym nie mozna uznaé za wiarygodne stwierdzen §wiadka H. Z. (2), iz oczywistym
bylo to iz takiego wkladu osoba ta nie wniosta. W ocenie Sadu moglo to natomiast oznaczaé, iz wladze spotdzielni
nie posiadato wowczas zadnych dokumentéw, ktore potwierdzalyby prawa W. K. (1) do wniesionego wkladu. W takiej
sytuacji znalazlo sie szereg innych czlonkéw spoéldzielni jak choéby wspomniany M. W. z zona.

Sad pomingl zgloszony przez uczestnika postepowania na rozprawie w dniu 15.09.2014r. wniosek o przeprowadzenie
dowodu z wywiadu w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o tres¢ art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



uznajac iz wniosek ten spowodowalby zwloke w rozpoznaniu sprawy, a nie bylo przeszkod, aby zostat on zgloszony juz
na wezeéniejszym etapie postepowania. Ponadto sam fakt, iz W. K. (1) nie pracowal przez pewien okres w sp6ldzielni
Sad uznal ostatecznie jako udowodniony, a ponadto fakt ten nie mial decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Sad powolal sie na przepisy art. 4-6 ustawy z dnia 26.03.1982r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( Dz.U. Nr 11, poz. 81 ze zm. ), ktére uchylily ustawe o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, natomiast przewidzialy, iz pozostaje w mocy nabyta na jej podstawie
wlasno$é nieruchomosci. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych,
nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej ,nieruchomo$ciami”, i znajdujace sie w dniu
wejscia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikow stajg sie z mocy samego prawa wlasnos$cia tych rolnikow,
jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem
przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie
wlasnoS$ci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dziat spadku; rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy posiadajg nieruchomosci jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego
prawa wlaScicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okreslone wyzej, jednak jezeli uzyskali
posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przezlat dziesieé.
Z przytoczonego przepisu wynika, iz nabycie wlasnos$ci nieruchomoéci z mocy prawa nastepowato wtedy, gdy rolnicy
byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci rolnych w dniu wejécia w zycie tej ustawy tj. w dniu 4.11.1971r., a
posiadanie to musieli oni lub ich poprzednicy uzyska¢ w wyniku nieformalnej umowy albo tez nastapil odpowiedni
uplyw czasu zwigzanego z posiadaniem. Istnienie tych okolicznos$ci, zgodnie z regula dowodowa z art. 6 k.c., winna
wykazaé wnioskodawczym.

Dalej Sad powotal sie na art. 336 k.c. i oméwil pojecie posiadania samoistnego i zaleznego. Podkreslil przy tym, ze
w praktyce przy ustalaniu charakteru posiadania istotne znaczenie ma rozpoznanie zdarzenia stanowiacego zrédlo
nabycia posiadania, a takze uwzglednienie manifestowanego na zewnatrz wobec otoczenia zachowania posiadacza.
Wola posiadacza wladania rzecza dla siebie przejawia sie w czynnosciach faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Przedsiebrana w taki sposob dyspozycja posiadacza
powinna odpowiadaé¢ dyspozycjom wlasciciela, chociazby posiadacz nie mial przekonania, ze jest wlascicielem.
Powolujac sie na poglady orzecznictwa i doktryny Sad stwierdzil tez, ze wniesienie gruntu do spo6ldzielni i oddanie go
w uzytkowanie przez posiadacza samoistnego nie pozbawia go statusu takiego posiadacza, tyle tylko, ze posiadanie
swe wykonuje on za poSrednictwem spoldzielni. Uzytkownik jest bowiem - gdy chodzi o posiadanie w zakresie prawa
wlasnoéci - tylko dzierzycielem, bo w tym zakresie wlada rzecza za posiadacza samoistnego ( art. 338 k.c. ).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad uznal, ze iz w 1950r. posiadaczem
samoistnym przedmiotowej nieruchomosci byt W. K. (1), ktory wszedl w posiadanie w wyniku nieformalnej umowy
zawartej z W. K. (2), faktycznie wladal gruntem prowadzac tam produkeje rolng, a takze wniost grunt do spéldzielni,
ktéra uwazala go wowczas za czlonka wkladowego. Przede wszystkim on byl réwniez uczestnikiem postepowania
administracyjnego w zwigzku z prowadzong komasacja gruntéw i zostal umieszczony w ewidencji gruntow w
momencie jej zalozenia. Grunt znalazl sie wladaniu spoldzielni w wyniku dzialania W. K. (1) bedacego wowczas
posiadaczem samoistnym nieruchomogci. Spéldzielnia byla woéwcezas jedynie uzytkownikiem gruntéw, na co wskazuje
rowniez tre$¢ zlozonego w toku niniejszego postepowania statutu spoldzielni.

Sad zwrocil uwage na wynikajace z art. 340 k.p.c. domniemanie ciagloSci posiadania. Jest ono przydatne w praktyce,
gdyz zastepuje niejednokrotnie niemozliwy do przeprowadzenia dowod cigglosci posiadania na przestrzeni wielu lat.
Biorac pod uwage ustalone fakty, iz niewatpliwie do 1970r. W. K. (1) figurowal zaréwno w rejestrach spoéldzielni jak
i ewidencji gruntéw jako osoba ktora wniosla wklad gruntowy, nie sposéb wymagaé, aby konieczne byly kolejne akty
manifestowania swojej woli posiadania. Tym samym nie ma tutaj wiekszego znaczenia okoliczno$é, iz w deklaracji
z dnia 12.09.1958r. nie wpisal wniesionego juz wcze$niej wkladu gruntowego. Przyjmujac, iz dokument ten zostal



sporzadzony z uwagi na fakt, ze W. K. (1) podjal prace poza spotdzielnig, to zaréwno sam fakt pracy poza spotdzielnig
nie pozbawial go prawa do wniesionego wkladu, gdyz statut spo6ldzielni przewidywat zwrot wkladu takze w sytuacji
wystapienia czlonka ze spoéldzielni lub jego wykluczenia. Dodaé nalezy, iz rowniez w pierwszym spisie czlonkéw
spoldzielni na dzien 10.02.1970r. choéby poczatkowo W. K. (1) byt uznawany za czlonka wkladowego spoéldzielni. W
tej sytuacji trudno oczekiwaé kolejnych aktéw manifestowania swojej woli posiadania jak wlasciciel.

Kolejnym wydarzeniem, ktére wymaga omowienia jest zwolanie walnego zgromadzenia spoldzielni na dzien
16.10.1970r. Uczestniczka wykazala, iz W. K. (1) zostal zawiadomiony o tym walnym zgromadzeniu, nie wykazala
natomiast, iz byl obecny na tym posiedzeniu. Przyjmujac nawet, iz W. K. (1) byl na walnym zgromadzeniu trudno
oczekiwad, iz juz w tym momencie kierowat wobec spo6ldzielni swoje roszczenia z tytulu renty gruntowej i manifestowat
swoja wole dalszego wladania nieruchomos$cia wniesiong jako wklad gruntowy, zwlaszcza iz jak wskazuje protokol
walnego zgromadzenia, nie byly tam poruszane indywidualne sprawy dotyczace tych kwestii. Ponadto W. K. (1)
nie mial jeszcze wiedzy, jak w jego sprawie zachowaja sie wladze spoldzielni, tj. czy dalej traktowaé go beda jak
czlonka wkladowego, czy tez nie. Ponadto podjeta uchwala moéwita o tym, iz ,,celem uzyskania renty gruntowej nalezy
przedstawi¢ akt nadania na ziemie”, a zatem brak przedlozenia dokumentu wlasnosci nie pozbawial udziatu lecz tylko
pozbawial mozliwoéci uzyskania renty gruntowej. W. K. (1) nie byl wtedy w posiadaniu takiego dokumentu, ale tez
nie mial mozliwoéci w tym momencie jego uzyskania. Tym samym zdaniem Sadu nie ma podstaw, aby ten moment
uzna¢ za moment utraty przez niego przymiotu posiadacza samoistnego. Jezeli chodzi o dokonywane w tym czasie
spisy czlonkow spoéldzielni, to byly one przygotowywane z uwagi na konieczno$¢é wyplat rent gruntowych, a z uwagi na
podjeta w dniu 16.10.19770r. uchwale w spisach tych jako osoby nie posiadajace wkladoéw traktowano rowniez osoby,
ktore nie udowodnily ze sa wlascicielami gruntow jak i osoby ktore ,,nie zamieszkuja i nie pracuja a ziemie pozostawili”.
W ocenie Sagdu momentem, ktéry wymagalby ze strony W. K. (1) podjecia dzialain w celu zachowania swych praw do
wkladu gruntowego jest moment podjecia przez niego wiedzy, iz nie jest traktowany przez spétdzielnie jako czlonek
posiadajacy wklad gruntowy. Na dokonanych spisach w wiekszo$ci brak jest jakichkolwiek podpisow i pieczeci, ktore
pozwalaby uznac iz byly to dokumenty upublicznione cztonkom spéldzielni, nie ma tez zadnych innych dowodéw ktore
potwierdzalyby ta okoliczno$¢. Jedyny spis ktory mogl by¢ takim dokumentem powstal dopiero najwezesniej w 1972r.
W tej sytuacji Sad uznal, iz momentem, ktéry wymagal od W. K. (1) zamanifestowania woli posiadania byl moment
rozpoczecia wyplaty rent gruntowych innych czlonkom spéldzielni, co mialo miejsce na poczatku 1972r., zwlaszcza iz
w tym okresie obowigzywala juz cytowana wyzej ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, ktorej zapisy
pozwalaly uregulowa¢ stan prawny nieruchomog$ci wniesionej jako wklad gruntowy.

Z uwagi na powyzsze okolicznoSci oraz fakt, iz nie zostalo obalone domniemanie ciagloSci posiadania Sad uznal, iz
W. K. (1) byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem w dniu 4.11.1971r. Ponadto uznajac, iz byt
on posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze, stwierdzil, iz posiadanie w tym dniu trwalo co najmniej przez okres
dziesieciu lat. Tym samym istnialy przestanki do nabycia przez niego wlasnosci nieruchomoéci w trybie ustawy o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, a poniewaz w dniu 4.11.1971r. pozostawal on w zwigzku malzenskim,
nalezalo stwierdzi¢ nabycie wlasno$ci takze na rzecz jego malzonki Z. K.. Z uwagi na nabycie wlasno$ci nieruchomosci
z mocy ustawy bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz w pdzniejszym okresie utracil przymiot posiadacza samoistnego, gdyz
nie kierowal zadnych roszczen wobec spoéldzielni, nie korzystat z prawa odwolania w ramach spéldzielni mimo, iz
znany byt mu fakt przyznania renty gruntowej innym czlonkom wkladowym spéldzielni. Pogodzit sie z ta sytuacja, o
czym $wiadczy fakt, iz A. S. o jakichkolwiek ewentualnych uprawnieniach ojca dowiedziala sie od osoby trzecie;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie z art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 5 § 4 ustawy z dnia 26.03.1982r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla uczestniczka Spoldzielnia (...) w R., zaskarzajac je w caloSci oraz
zarzucajac:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego i sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym uznanie, iz
wnioskodawczyni wykazala, ze W. K. (1) z Zona Z. K. na dzieh 4.11.1971r. byli samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci, a takze rolnikami oraz ze weszli wcze$niej w posiadanie tej nieruchomosSci na podstawie umowy



zawartej z wladcicielem nieruchomosci W. K. (1)bez formy przewidzianej prawem dla umowy przenoszacej wtasnosc,
pomimo iz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz W. K. (1) wraz z zona nie byli nigdy
samoistnymi posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, a tym bardziej nie byli nimi na dzien 4.11.1971r., kiedy
to W. K. (1) byl juz na rencie inwalidzkiej i nie domagat sie ani wowczas, ani nigdy przedtem, ani nigdy potem,
jakiegokolwiek uwzglednienia go jako rzekomego ,.czlonka wkladowego”, czy wyplacania jakichkolwiek $wiadczen
z tego tytulu, a takze nie zostalo wykazane, aby wlasno$é nieruchomosci zostala kiedykolwiek przekazana im przez
wiasciciela nieruchomosci W. K. (1);

2) naruszenie zasad oceny dowodéw ( art. 233 k.p.c. ) poprzez dokonanie ustalen w oparciu o blednie
interpretowane dokumenty - niezgodnie z ich faktyczna treScig - ktérych interpretacja zostala niejako dopasowana
przez Sad do wybioérczo uwzglednionych zeznan zlozonych w sprawie ( rowniez blednie ocenionych przez Sad oraz
zinterpretowanych ), pomimo tego, iz w rzeczywistoSci okoliczno$¢ samoistnego posiadania nieruchomosci przez W.
K. (1) na dzien 4.11.1971r. nie zostala w zaden sposéb udowodniona ani w zakresie elementu fizycznego wladztwa nad
rzecza, ani psychicznego - §wiadomosci posiadania samoistnego;

3) naruszenie art. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych w zw. z art. 4 ustawy z
dnia 26.03.1982r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych poprzez nieprawidlowe zastosowanie tych przepiséw w sytuacji, w ktorej nie zaistniala zawarta w nich
przestanka samoistnego posiadania osoby bedacej rolnikiem ani przestanka wcze$niejszego wejScia w posiadanie
nieruchomo$ci na podstawie zawartej umowy przenoszacej wlasnosé bez formy przewidzianej prawem.

W oparciu o powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz
o zasadzenie od wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od uczestniczki
kosztow zastepstwa adwokackiego za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa, cho¢ nie zastugiwal na uwzglednienie zgloszony w niej wniosek o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie uwlaszczenia. Wniosek apelacyjny skarzacej opieral sie
bowiem przede wszystkim na twierdzeniu, iz nie zostala spelniona przewidziana w art. 1 ustawy z dnia 26.10.1971r.
o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych ( Dz.U. Nr 27, poz. 250 z zm. ) przestanka uwlaszczenia w postaci
samoistnego posiadania przez W. K. (1) przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Stanowisko apelacji w tym zakresie nie
byto jednak trafne.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw zmierzajacych do podwazenia ustalen fatycznych przyjetych przez Sad I instancji,
natomiast nalezy przyznaé racje skarzacej w zakresie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. ) o tyle, iz nie jest w pelni przekonujgca argumentacja Sadu odnoszaca sie do przedtozonych dokumentow
wewnatrzspoldzielcezych.

Oceniajac material dowodowy pod katem ustalenia, czy i ewentualnie do kiedy W. K. (1) traktowany byt w
Spoéldzielni jako czlonek tzw. wkladowy, a zatem posiadajacy wktad gruntowy, Sad Rejonowy dokonal analizy zapiskow
umieszczonych w wykazach czlonkéw (...) w R. sporzadzonych wg stanu na dzien 10.02.1970r., 1.01.1971r., 1.09.1971r.
130.06.1972r. (k.126-137) oraz zwroécit uwage, ze w wykazie z 10.02.1970r. przy nazwisku W. K. (1) ( podobnie jak przy
nazwisku M. W. ) pojawia sie litera W, zapis ,bez wkladu” oraz znak zapytania, a ponadto litera W pojawia sie takze
przy wiekszosSci 0sob, ktdre figuruja pozniej na listach wyplat rent gruntowych. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsza
okoliczno$é swiadczy o tym, iz poczatkowo osoba przygotowujaca wykaz czlonkow uznala W. K. (1) i Z. K. za osoby
posiadajaca wktad gruntowy i zapewne dopiero p6zniej pojawily sie kolejne dopiski, na co wskazuje tre$¢ kolejnego
wykazu na dzien 1.01.1971r., gdzie figuruje juz tylko dopisek ,bez wkladu”, a takze pojawiajacy sie w wykazie na dzien
10.02.1970r. znak zapytania. Sad Okregowy podziela zastrzezenia skarzacej odno$nie braku podstaw do czynienia tego
rodzaju spekulacji. Uwazny oglad wykazu czlonkéw (...) wedlug stanu na dzien 10.02.1970r. ( k.126-129 ), a takze



pozostalych wymienionych wczeéniej wykazow pozwala przyjaé, iz litera W w trzeciej rubryce przy nazwisku W. K. (1)
iZ. K., ktorej tak istotne znaczenie przypisywal Sad I instancji, w rzeczywistoSci stanowi (...) i odznacza dwukrotne
sprawdzenie poprawnosci sporzadzonego wykazu ( na innych wykazach znajduja sie podobne oznaczenia (...) lub
(...) ). Brak jest ponadto podstaw do wigzacych ustalen na temat kolejnoSci czynienia poszczegélnych adnotacji w tej
rubryce wykazu z dnia 10.02.1970r. ( litery (...), zapis ,bez wkladu” i znak zapytania ). Sad Rejonowy przestuchiwal
w charakterze §wiadkéw pracownikéw Spoéldzielni i mozna bylto te okoliczno$é wyjasnié. Bez podjecia takiej proby
dywagacje Sadu oparte na wykazach czlonkéw, dotyczace przypisywania W. K. (1) przez Spoéldzielnie statusu czlonka
wkladowego, musza by¢ uznane za dowolne, a zatem nie korzystajace z ochrony przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
(wzw.zart. 13 § 2k.p.c. ).

Powyzsze uchybienie w zakresie oceny dowodéw nie moglo jednak prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego orzeczenia.
Caly pozostaly material zostal bowiem — wbrew zarzutom apelacji — oceniony w sposéb prawidlowy, po jego wnikliwej
i wszechstronnej analizie oraz zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy shusznie uznal,
ze z uwagi na uplyw czasu od zdarzen istotnych dla oceny zasadno$ci wniosku, a takze stopien zainteresowania
wynikiem postepowania przestuchiwanych w sprawie oséb ( tj. wnioskodawczyni oraz przedstawiciela i pracownikow
Spoéldzielni ), do ich zeznaii nalezy podej$¢ z ostroznoscia, dajac — w zakresie mocy dowodowej — prymat dokumentom.
Trafnie takze Sad zweryfikowal wiarygodno$é osobowych Zrédel dowodowych pod katem ich wewnetrznej i wzajemne;j
spojnosci, zgodnos$ci z pozostalym materialem, a takze z zeznaniami skladanymi w toku poprzednio prowadzone;j
sprawy I.Ns.(...) zwniosku Spo6ldzielni (...) w R. o stwierdzenie zasiedzenia. W apelacji nie wykazano, aby tak dokonana
ocena wykraczala poza granice wyznaczone treScig art. 233 § 1 k.p.c. ( w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) i w konsekwencji
oparte na niej ustalenia faktyczne byly bledne.

Skarzaca kwestionowala ustalenie, iz doszlo do zawarcia nieformalnej umowy pomiedzy tabularnym wlascicielem
gruntu W. K. (2) i W. K. (1), przedmiotem ktorej bylo przeniesienie wlasnoSci spornej nieruchomosci rolnej. Rzecz
jednak w tym, iz tego rodzaju ustalenia Sad Rejonowy nie przyjal. Sad ten wskazal jedynie, ze W. K. (2) wyjechal z
R. krétko po otrzymaniu nieruchomosci na wlasnoé¢ w ramach reformy rolnej, a za jego zgoda objal ja w posiadanie
W. K. (1), ktory prowadzil tam produkcje rolna. Powyzsze ustalenia koresponduja z rozwazaniami prawnymi Sadu I
instancji, skoro jako podstawe nabycia nieruchomosci z mocy prawa przez W. K. (1) wskazal on art. 1 ust. 2 ustawy
z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Przepis ten jako przestanke tzw. uwlaszczenia
przewidywal natomiast samoistne posiadanie nieruchomosci przez 5 wzglednie 10 lat do dnia wejécia w zycie ustawy
(tj. do 4.11.1971r. ) — w zaleznoSci od uzyskania posiadania w dobrej albo w zlej wierze ( nie za$ samoistne posiadanie
nieruchomo$ci nabytej z drodze nieformalnej umowy przenoszacej wlasno$¢ — art. 1 ust. 1 ustawy ).

Skarzaca w uzasadnieniu apelacji podnosila, ze brak jest podstaw do ustalenia faktu i daty zawarcia, okoliczno$ci
oraz treéci jakiejkolwiek umowy pomiedzy W. K. (2) i W. K. (1), gdyz nie znajduje to odzwierciedlenia w zadnych
dokumentach, za$ zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie — zlozone zaréwno w toku niniejszego postepowania,
jak i w poprzedniej sprawie o stwierdzenie zasiedzenia — byly wewnetrznie sprzeczne oraz niewiarygodne jako
nakierowane na uzyskanie wlasnej korzySci i przedstawiajace okoliczno$ci, o ktérych wnioskodawczyni urodzona w
(...)r. nie mogla mie¢ zadnej wiedzy. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Brak udokumentowania czynno$ci
prawnej nie byt okolicznoScia nadzwyczajng w 6wczesnych realiach, zwlaszcza ze chodzilo jedynie o wyrazenie
przez wlasciciela nieruchomosci zgody na objecie jej w posiadanie przez ojca wnioskodawczyni. Sad I instancji
trafnie za$ zwrécit uwage, ze o ile wnioskodawczyni z racji wieku nie mogla pamietaé¢ zdarzen sprzed wstgpienia
ojca w 1950r. do Spéldzielni, o tyle jako kilkuletnie juz dziecko mogla zapamietaé pomoc udzielang rodzicom w
pracach na przedmiotowej nieruchomosci rolnej w okresie, gdy byla juz ona wniesiona jako wklad gruntowy. W
zeznaniach wnioskodawczyni nie sposob takze dopatrzeé sie istotnych sprzecznoSci, ktore by je dyskwalifikowaly i
w rezultacie podwazaly ustalenie Sadu Rejonowego, iz W. K. (1) objal przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie
za zgoda tabularnego wlasciciela. Zeznania wnioskodawezyni nie byly precyzyjne, opierala sie ona w zasadzie na
informacjach uzyskanych od rodzicéw, natomiast konsekwentnie twierdzila, ze rodzice mieli i uprawiali ziemie, ktora
ojciec dostal od W. K. (2), ale jej na siebie nie przepisat ( k.114-115,206-207 oraz k.150-152 akt I.Ns.431/10 ). Nalezy
przy tym podkreslié, ze — jak wynika z zapiséw w protokotach rozpraw — wnioskodawczyni zeznawala w sposéb



spontaniczny, podawata tylko fakty, o ktérych miata wiedze oraz nie ukrywata okolicznos$ci dla niej niekorzystnych.
Skarzaca w toku obu postepowan nie dostarczyta z kolei materialu oraz nie przedstawila argumentéw mogacych
podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawczyni, w cze$ci, na ktorej opart sie Sad Rejonowy.

Nie zostalo takze skutecznie podwazone ustalenie Sadu I instancji, zgodnie z ktérym po przystapieniu w dniu
26.08.1950r. do (...) w R. W. K. (1) wnidsl przedmiotowa nieruchomo$é¢ do spdldzielni jako wklad gruntowy.
Okoliczno$é, iz od 1950r. nieruchomoscig wlada skarzaca nie byla sporna, natomiast rozbiezno$é stanowisk dotyczyta
tego, na jakiej podstawie objela ja w posiadanie. Ze zlozonych w trakcie niniejszego postepowania zeznan prezesa
zarzadu (...) (...) T. K. (1) oraz pracownikdw spoéldzielni — §wiadkéow H. Z. (2), M. K. (2) i J. C. wynika, ze grunt zostal
porzucony przez tabularnego wlasciciela i objety w uzytkowanie przez Spotdzielnig, ktéra traktowata go jak wlasny
( k.116,184,186,187 ). Zeznania te nie mogg by¢ jednak potraktowane jako wiarygodne, skoro ci sami §wiadkowie w
sprawie o zasiedzenie zeznali, ze Spoéldzielnia caly czas traktowala grunt jako wkladowy ( k.38,39,155,250-252 akt
L.Ns.(...) ). Logiczne jest, iz wklad gruntowy w postaci przedmiotowej nieruchomosci rolnej mogt wnie$é do spoldzielni
jedynie W. K. (1), skoro tabularny wtasciciel W. K. (2) nie byl jej czlonkiem. Stanowisko, iz to W. K. (1) wnidst wklad
potwierdzaja takze przywolane przez Sad Rejonowy wpisy w ewidencji gruntéw poczawszy od jej zalozenia ( 1963r. )
oraz wcze$niejsza dokumentacja geodezyjna, w ktorej nieruchomo$¢ byla oznaczona jako grunty czlonkowskie; w
rejestrze wkladow czlonkow spoéldzielni sporzadzonym przez mierniczego w 1950r. jako wkiad wniesiony do (...) przez
W. K. (1) figuruje grunt o powierzchni 7,50.00 ha ( k.95 akt I.Ns.(...) ); nieruchomo$¢ rolna stanowiaca wklad czlonka
spoldzielni (...) figuruje takze w rejestrze pomiarowo-klasyfikacyjnym po scaleniu, sporzadzonym przez mierniczego
w 1952r. W oparciu o dostepny material nie sposéb przyjmowac — jak chce tego skarzaca — aby wpisy w dokumentacji
geodezyjnej byly jedynie konsekwencja omylki w zakresie imienia wlasciciela gruntu. Nie tylko bowiem — mimo braku
podstaw — ,przypisano” tam nieruchomosé¢ jako wlasnos¢ W. K. (1), ale rowniez wskazano, ze stanowi ona wklad
gruntowy, a to z cala pewnoscig nie moglo odnosic sie do W. K. (2).

Jako podstawowy argument majacy przemawial przeciwko powyzszemu stanowisku skarzaca przywoluje fakt, iz
wklad gruntowy wniesiony przez W. K. (1) nie zostal ujawniony w dokumentach wewnatrzspotdzielezych. Juz Sad
Rejonowy zwrocil jednak uwage, ze tre$é tych dokumentéw nie moze mieé¢ przesadzajacego znaczenia, gdyz nie w
kazdym wypadku wpisy odpowiadaly stanowi rzeczywistemu. Wskazuja na to zeznania $§wiadka H. Z. (2), z kt6érych
wynika, ze w ,Rejestrze czlonkdw, ich rodzin i wktadéw” Nr 1 oraz Nr 2 w odniesieniu do czlonkéw spéldzielni (...)
nie ujawniono, aby posiadali oni wklad gruntowy, a tymczasem wedlug $wiadka jej rodzice z pewnoScig taki wklad
wnieéli ( k.225 ). Podobna sytuacja dotyczy¢ mogla zatem W. K. (1). Z kolei ,,Wykazy czlonkoéw (...) w R. sporzadzane
byly od 1970r. dla potrzeb wdrozenia wyplaty rent gruntowych, przy czym z protokolu walnego zgromadzenia z dnia
16.10.1970r., podczas ktérego wprowadzono zmiany statutu w tym przedmiocie, wynika, iz postanowiono, ze celem
uzyskania renty gruntowej nalezalo przedstawi¢ akt nadania ziemi ( k.141 ). Oznacza to, ze wspominane wykazy
opieraly sie na dokumentach formalnie potwierdzajacych tytul prawny czlonka spétdzielni do nieruchomosci, a takich
W. K. (1) z oczywistych powodéw nie byl w stanie przedstawi¢. Jest zatem zrozumiale, ze w kolejnych wykazach
przy jego nazwisku figuruja adnotacje ,,bez wkladu”. W apelacji skarzaca podkreéla takze, iz przystepujac ponownie
do spéldzielni w dniu 12.09.1958r. W. K. (1) w deklaracji czlonkowskiej nie uwzglednil ,rzekomo posiadanego
wkladu gruntowego”. Trzeba jednak zauwazyé, ze deklaracja cztonkowska sporzadzona zostala na formularzu, ktéry
nie zawieral przeznaczonych do wypeklienia rubryk dotyczacych wniesienia wkladu gruntowego, a jedynie ogélne
sformulowanie, iz przystepujacy czlonek zobowiazuje sie ,wnie$¢ swdj wklad wg zasad ustalonych w statucie”. Inna
tre$¢ posiada formularz deklaracji przystapienia do spoldzielni podpisanej w dniu 18.12.1961r. przez Z. K.; zgodnie
z ta deklaracjg przystepujgcy do spéldzielni zobowigzywal sie wnie$¢ wklad w postaci ziemi, inwentarza zywego i
martwego oraz inne wklady, przy czym w odniesieniu do kazdego rodzaju wkladu pozostawiono do wypelnienia
rubryki dotyczace rodzaju i ilo$ci ( k.193 ). Jezeli zatem Z. K. nie wypetnita w formularzu zobowigzania do wniesienia
wkladu ziemi, nalezy z tego wywodzi¢, ze zadnego wkladu gruntowego woéwczas nie wniosla. Analogiczny wniosek nie
daje sie natomiast wyprowadzi¢ z deklaracji W. K. (1) z dnia 12.09.1958r. Ponowne deklarowanie przez niego wkladu
gruntowego byloby zreszta o tyle zbedne, ze wklad ten wniost do spdldzielni juz w 1950r. i nic nie wskazuje, aby go
wycofal.



Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, iz W.
K. (1) uprawial przedmiotowa nieruchomos$é rolng i jako jej posiadacz wnidst ja jako wklad gruntowy przystepujac
do spoéldzielni w 1950r. To z kolei oznacza, iz racje mial Sad I instancji stwierdzajac spelnienie przez W. K. (1)
przewidzianej w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych przestanki
uwlaszczenia w postaci posiadania nieruchomosci jako posiadacz samoistny przez 10 lat do dnia wejécia w zycie ustawy
(. do 4.11.1971r.). Jak juz wyzej zaznaczono, zglaszajac w apelacji zarzut naruszenia art. 1 ustawy skarzaca opiera sie
na blednym zalozeniu, iz Sad Rejonowy ustalil, iz W. K. (1) wszed}l w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy
przenoszacej wlasno$c zawartej bez przewidzianej prawem formy. Dla zastosowania art. 1 ust. 2 ustawy wystarczajace
jest natomiast samoistne posiadanie wykonywane przez okre$lony czas do dnia 4.11.1971r.

Ustawa o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nie definiuje pojecia samoistnego posiadacza. W orzecznictwie
utrwalone jest jednak stanowisko, iz nalezy mu przypisywac znaczenie przyjete w kodeksie cywilnym ( tak Sad
Najwyzszy np. w postanowieniach: z 13.06.2000r., V CKN 63/00, LEX nr 1221145 czy z 24.01.2008r., I CSK 327/07,
LEX nr 511036 ). Sad Rejonowy prawidlowo zatem odwolal sie do art. 336 k.c., zgodnie z ktérym posiadaczem
samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel. Na tle tego przepisu powszechnie uznaje sie, ze
posiadanie samoistne oznacza faktyczne wykonywanie uprawnien sktadajacych sie na prawo wlasnosci. Posiadacz
samoistny korzysta wiec z rzeczy z wylaczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze ma zamiar posiadania
jej dla siebie i uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig ( art. 140 k.c. ). Konieczne jest tym samym wystapienie
dwoch elementow: faktycznego wladztwa nad rzecza oraz szczeg6lnego nastawienia psychicznego osoby wladajace;j.
Wola posiadania we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym interesie nie moze by¢ ukryta, chodzi bowiem wylacznie
o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar. O tym wiec, czy posiadacz wykonuje wladztwo nad rzecza w zakresie
odpowiadajacym prawu wlasnoSci, praktycznie decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy tego wladztwa,
a zatem czy na zewnatrz — przez otoczenie — posiadacz postrzegany jest jak wlasciciel ( por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12.03.2010r., III CSK 199/09, LEX nr 577693; z 5.09.2008r., I CSK 54/08, LEX nr 457865;
Z 5.03.2004r., I CK 398/03, LEX nr 175949; J.Ignatowicz [w:] Z.Resich (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, T. 1,
Warszawa 1972, s.770; S.Rudnicki, Komentarz do KC, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2007, S.509 ).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad I instancji slusznie uznal, ze W. K. (1) byl samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Skarzaca nie kwestionowala ustalenia, iz nieruchomo$¢ ta znalazla sie w jego
wladaniu juz pod koniec lat 40-tych XX w., kiedy tabularny wlasciciel W. K. (2) opuscil R.. Przy ocenie charakteru
tego wladania na korzy$¢ W. K. (1) przemawialo domniemanie prawne wynikajgce z obowigzujacego wowczas art. 300
§ 1 Prawa rzeczowego, a obecnie z art. 339 k.c., zgodnie z ktorym domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada
jest posiadaczem samoistnym. Ponadto racje mial Sad I instancji stwierdzajac, ze dobitnym przejawem posiadania
samoistnego bylo wniesienie w 1950r. nieruchomosci do spoldzielni jako wkladu gruntowego. W. K. (1) dal tym samym
wyraz traktowania gruntu jako wlasnego, gdyz rozporzadzanie rzecza stanowi jeden z zasadniczych atrybutéw prawa
wlasnos$ci. Co wiecej, rowniez w stosunkach zewnetrznych uznawany byl jako wtasciciel, skoro uwidoczniono go w
tym charakterze w sporzadzanej w tym okresie dokumentacji geodezyjnej, a wniesiony przez niego grunt spdldzielnia
uznawala jako wkladowy. Warto ponadto odwotla¢ sie do tresci art. 15 ust. 3 obowigzujacej wowczas ustawy z dnia
20.10.1920r. 0 spotdzielniach ( t.j. Dz.U. z 1950r. Nr 25, poz. 232 ), zgodnie z ktérym statut spéldzielni mogt nakladac
na czlonka obowiazek oddania do rozporzadzania spoldzielni srodkéow produkeji, ktérych byl wlascicielem, a ktore
objete byly zakresem dziatania spéldzielni. Statut spéldzielni w R., do ktérej przystapil w 1950r. W. K. (1) przewidywat
w § 2 ust. 1, Ze wszystkie grunty, lasy i wody posiadane przez czlonkéw spoldzielni taczy sie celem wspolnego
gospodarowania, z tym ze kazdy czlonek zachowuje prawo wlasno$ci swego wkladu gruntowego i prawo przekazania
go swoim spadkobiercom ( k.193 ). Rowniez z tego punktu widzenia bylo zatem oczywiste, ze spoldzielnia traktowala
wklad gruntowy W. K. (1) jako jego wlasno$é.

Nalezy sie takze zgodzi¢ z ocena Sadu I instancji, iz — przy uwzglednieniu domniemania ciagloSci posiadania
ustanowionego w art. 340 zd. 1 k.c. — taki stan rzeczy utrzymal sie do poczatku 1972r., kiedy to spdldzielnia rozpoczela
wyplate rent gruntowych. Wprawdzie uchwale w tym przedmiocie podjeto juz w dniu 16.10.1970r. i przewidziano
— co eksponuje apelacja — ze wyplata nastepowac bedzie od 1971r., natomiast przez dluzszy czas trwala weryfikacja



tytuldéw prawnych cztonkéw spoéldzielni do nieruchomosci wniesionych jako wklady gruntowe i ostatecznie liste wyplat
sporzadzono w dniu 25.01.1972r. i przekazano ja do banku celem realizacji w dniu 25.02.1972r. ( k.145 ). W. K. (1)
nie dostarczyl do spétdzielni wymaganego aktu nadania ziemi i nie zostal ujety na liécie oséb, ktérym przystugiwata
renta gruntowa. Tym samym spoéldzielnia dala jasny wyraz temu, iz przestala go traktowac jako czlonka wkladowego,
bedacego wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Z kolei W. K. (1) ani wowczas, ani p6zniej nie podjal
zadnych dzialann moggcych §wiadezy¢ o tym, iz w dalszym ciagu wykonuje w stosunku do niej posiadanie samoistne
w rozumieniu art. 336 k.c.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, iz W. K. (1) spehil przewidziang w art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych przestanke posiadania samoistnego nieruchomosci przez okres 10 lat liczac do dnia jej wejécia
w zycie, tj. do dnia 4.11.1971r. ( nie bylo kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym stanowisko Sadu I instancji,
iz uzyskatl on posiadanie w zlej wierze ), a zatem zarzut naruszenia powyzszego przepisu w tym zakresie okazat sie
niezasadny.

Uwzgledniajac wniosek o stwierdzenie uwlaszczenia Sad Rejonowy pominal jednak — co zostalo slusznie wytkniete
w apelacji — iz art. 1 ustawy przewidywal rowniez tzw. przestanke podmiotowa, a mianowicie nieruchomos$¢ rolna
mogla zosta¢ nabyta na wlasno$é przez jej posiadacza samoistnego tylko wowczas, gdy byl on rolnikiem. Nie mozna
zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia, iz warunek ten nie znajdowal zastosowania w przypadku nieruchomosei, ktora
posiadacz wnidst do rolniczej spoldzielni produkeyjnej jako wklad gruntowy, a przynajmniej taki wniosek nie wypltywa
z przywolanego w odpowiedzi na apelacje art. 11 ustawy. Przepis ten nie zmienial bowiem przestanek uwlaszczenia
przewidzianych w art. 1. Za takim stanowiskiem przemawia takze wykladnia systemowa; w okresie obowigzywania
ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, tj. od 4.11.1971r. do 5.04.1982r., przepisy reglamentowaly
mianowicie mozliwo$¢ nabywania wlasnosci nieruchomosci rolnych, przyjmujac, ze wlasnoéc¢ takiej nieruchomoéci
moze by¢ przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy, gdy ma ona kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego ( art. 160 k.c. ), za$ spadek w czeSci obejmujacej gospodarstwo rolne mogly dziedziczy¢ rowniez Scisle
okreslone osoby ( art. 1059 k.c., art. 1065 k.c. ).

Ustawa o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych nie definiuje pojecia ,,rolnik”. W orzecznictwie przyjmuje sie
natomiast, ze rolnikiem w rozumieniu tej ustawy jest osoba posiadajaca — zgodnie z éwczesny przepisami — tzw.
normatywne kwalifikacje rolnicze, w szczego6lnoSci wymieniona w art. 1059 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym w
dniu 4.11.1971r. ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22.10.2004r., IT CK (...) ), czy tez ogblniej — osoba, ktéra w
dniu 4.11.1971r. legitymowala sie kwalifikacjami rolniczymi o charakterze praktycznym lub teoretycznym, wzglednie
osobiécie lub przy pomocy czlonkéw rodziny ( pozostajgcych z nig we wspblnoSci domowej ) prowadzita indywidualne
gospodarstwo rolne, z tym nawet zastrzezeniem, ze praca w nim nie musiala stanowi¢ dla niej stalego zatrudnienia
i wylacznego Zrodla utrzymania ( por. postanowienie Sad Najwyzszego z 29.05.2008r., IT CSK (...) ). Sad I instancji
nie poczynil zadnych ustalen i rozwazan odno$nie posiadania przez W. K. (1) w dniu 4.11.971r. przymiotu rolnika w
przedstawionym rozumieniu. Oznacza to, ze Sad ten w ogole nie zbadal podmiotowej przeslanki uwlaszczenia, a jak
juz wyzej wskazano, nie kazdy samoistny posiadacz nieruchomosci rolnej moze ubiegac sie o stwierdzenie nabycia jej
wlasno$ci z mocy prawa.

Ponadto Sad Rejonowy nie zbadal, czy przestanki uwlaszczenia speliala Z. K., ktérej rowniez dotyczylo zadanie
wniosku. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad stwierdzil uwlaszczenie na jej rzecz tylko z tego
wzgledu, ze w dniu 4.11.1971r. pozostawala w zwigzku malzenskim z W. K. (1). Jest to stanowisko bledne. W ocenie
Sadu Okregowego, aby mozna bylo uznac i stwierdzi¢ w postanowieniu, ze Z. K. nabyla wsp6lnie z W. K. (1) wlasno$¢
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych,
nalezaloby jej przypisa¢ — na dzien 4.11.1971r. — przymiot rolnika oraz wspdlposiadacza samoistnego przedmiotowej
nieruchomosci rolnej przez okres 10 lat. W przeciwnym wypadku, a zatem w razie ustalenia, ze jedynie W. K. (1)
spelniat te przestanki, stwierdzenie uwlaszczenia powinno nastapic tylko na jego rzecz ( tak na tle zasiedzenia, a wiec
instytucji zblizonej: uchwala Sadu Najwyzszego z 28.02.1978r., III CZP 7/78, publ. OSN 1978/9/153; por. rowniez na
tle art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych i wspoélposiadania nieruchomo$ci przez oboje
malzonkéw na dzien 4.11.1971r. — uchwate Sadu Najwyzszego z 24.01.1991r., III CZP 61/90, publ. OSN 1991/7/87 ).



Oczywiécie nie jest wykluczone, ze w takim wypadku nieruchomos$é zostalaby nabyta do majatku wspolnego,
natomiast podlega to ocenie na gruncie wlasciwych przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz oczywiscie
przy ustaleniu, ze w dniu 4.11.1971r. istniala miedzy malzonkami wsp6lnosé ustawowa ( por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21.04.2004r., III CK (...)i dalsze przywolane tam orzecznictwo ). Jak juz zaznaczono, Sad I
instancji nie ustalil zadnych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, odnoszacych sie do Z. K.. Brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia w sentencji
zaskarzonego postanowienia, ze nabyla ona wraz z W. K. (1) jako posiadacze samoistni prawo wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze Sad I instancji nie zbadal wszystkich przestanek uwlaszczenia w przypadku
W. K. (1) ( ograniczajac sie jedynie do przestanki przedmiotowej ) oraz w ogdle zaniechat ich zbadania w przypadku Z.
K., a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
mu — zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. ) rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.
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