Sygn. akt XV Ca 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSR del. Piotr Brodniewicz

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Szpitalowi (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt I C 1028/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 90 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

/-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ K. Godlewski /-/ P. Brodniewicz

Sygn. akt XV.Ca. 99/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24.01.2014r. powdd (...) SA w L. wystapil o zasadzenie na swoja rzecz pozwanego Szpitala
(...) wP. kwoty 589,58zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa oraz kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podniosl, ze zawarl z trzema podmiotami bedacymi kontrahentami
pozwanego umowy, w oparciu o ktore udzielil poreczenia za istniejace i niewymagalne oraz za przyszle zobowiazania
pozwanego, a nastepnie w wykonaniu umoéw zaplacil nalezno$ci przystugujace tym podmiotom od pozwanego,
wynikajace z wystawionych faktur wraz z odsetkami. Powolujac sie na art. 518 § 1 pkt 1 k.c. powdd wskazal, ze wstapit
w prawa zaspokojonych wierzycieli do wysokos$ci dokonanej zaplaty, o czym zawiadomil pozwanego, wzywajac go do
uiszczenia zaleglo$ci. Pozwany uregulowal nalezno$ci z faktur po terminie, w zwiazku z czym powod dochodzil zaplaty
odsetek za opdznienie.



W dniu 3.02.2014r. referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu, zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze umowy poreczenia
stanowigce podstawe roszczen powoda byly niewazne jako zawarte dla pozoru — w celu ukrycia innej czynnoéci, tj.
cesji wierzytelnoSci, oraz jako sprzeczne z art. 54 ust. 51 6 ustawy o dziatalno$ci lecznicze;j.

Wyrokiem z dnia 30.10.2014r., sygn. akt I.C.1028/14 Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1) oddalil
powddztwo; 2) kosztami procesu obciazyl powoda i na tej podstawie zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote

197,-z}.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

W dniu 17.01.2012r. nastapilo polaczenie (...) Szpitala (...) z Przychodnia — (...) w P. oraz (...) w P., a nastepnie
zmiany nazwy na (...) Szpital (...) w P.. W dniu 2.01.2013r. doszlo do polaczenia (...) Szpitala (...) w P. ze szpitalem
(...) i ten ostatni jako podmiot przejmujgcy wstapil we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byl podmiot
przejmowany.

(...) Szpital (...) z Przychodnia — (...) w P. nabyt od spo6tki (...) sp. z 0.0. w L. uslugi w postaci transportu sanitarnego. W
zwigzku z tymi transakcjami spotka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 29.02.2012r. na kwote 15.161,84zt z terminem
platnos$ci na 30.03.2012r. skorygowana faktura nr (...) z dnia 16.04.2012r. do kwoty 14.862,84z}.

Umowa datowang na 29.12.2011r. (...) sp. z 0.0. w L. zawarla z (...) SA w L. umowe o wspoélpracy w zakresie obstugi
wierzytelno$ci i udzielenia poreczen nazwang umowa gwarancji z finansowaniem. Zgodnie z jej treScia dostawca
o$wiadczyl, ze na mocy odrebnych umoéw zobowigzat sie dostarczaé¢ do Zakladu wymienionego w Zalaczniku 1, w
tym m.in. do pozwanego, dostawy lub uslugi, za ktére bedzie wystawial faktury VAT, a Zaklad zobowiazat sie placic
za uslugi w terminie wskazanym na wystawionej fakturze (pkt 1). Poreczenie obejmowalo wylacznie zobowigzania z
naleznoSci gtownych wraz z odsetkami Zakladow powstalymi z tytulu dostaw i ustug okre$lonych w § 1 pkt 1, na koniec
miesigca. Dostawca o$§wiadczyl, iz termin wymagalnos$ci zobowiazan Zakladu jest termin wskazany na fakturze VAT,
uwidoczniony w zestawieniu, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym. Dostawca zobowigzany jest przekazac Spolce
w dniu zawarcia umowy informacje o szczeg6lnych zasadach okreslania terminu wymagalno$ci zobowiazan Zaktadu
oraz dokonywaé weryfikacji tychze terminéw przed wystaniem zestawienia, o ktéorym mowa w zdaniu pierwszym, pod
rygorem prawa spotki do powstrzymania sie z realizacja jej zobowiazan, wynikajacych z umowy (§ 1 pkt 6). (...) sp. z
0.0. o§wiadczyla, ze wierzytelnoSci objete umowa sa wymagalne, bezsporne i nie przedawnione; nadto, Ze nie zrzekta
sie prawa do naliczania odsetek za op6zZnienie w splacie wierzytelnoéci oraz, ze bedzie nalicza¢ te odsetki wg stopu
odsetek ustawowych. Strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia zobowigzania przez Zaklad (...) zawiadomi Spotke o
powyzszym, w terminie 14 dni od zakoniczenia miesigca, w ktorym przypadl termin zaplaty zobowigzania przez Zaklad
i wezwie Spolke do splaty poreczonego zobowiazania, z tym zastrzezeniem, ze warto$¢ kwoty, do ktorej zaplacenia
zostanie wezwana Spolka nie przekroczy w zadnym okresie obowigzywania Umowy (...) wartodci 5.000.000,-z}.
Obowiazkiem (...) SA jako poreczyciela byla splata zobowigzania powiekszonego o nalezne odsetki naliczone do daty
wymagalno$ci zobowiazan Zakladu do dnia zaptaty w terminie 5 dni od otrzymania zawiadomienia. W szczegdlnoSci
przedmiotem umowy byly wskazane wyzej wierzytelno$ci pierwotnie wobec (...) Szpitala (...) z dnia Przychodnia —
(...) w P., a nastepnie, wobec przeksztalcen tego podmiotu, wobec Szpitala (...) w P..

Czynnosci podjete po zawarciu umowy polegaly na skierowaniu do dluznika pisma z informacja o zawartej umowie i
wezwaniu do dokonywania platnosci z tytulu zaleglych wierzytelnosci na konto (...) SA. W dniu 11.04.2012r. (...) S.A.
przelal na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 217.861,51z1 wskazujac w tytule przelewu, Ze jest to tytulem umowy poreczenia.



111 Szpital (...) z Przychodnig — (...) w P. nabyt od spdiki (...). (...)D. S. w L. siatki chirurgiczne. Z zwigzku z transakcja
spotka wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 2.08.2012r. na kwote 2.349,-z1 z terminem platno$ci na dzien 1.09.2012r.

Umowa datowana na 1.09.2011r. (...) Spélka Jawna (...)w L. zawarla z (...) SA w L. umowe o wspoélpracy w zakresie
zarzadzania plynnoScia. Zgodnie z jej treécia dostawca o$wiadczyl, ze na mocy odrebnych uméw zobowigzal sie
dostarczy¢ do Zakladu wymienionego w Zalaczniku 1 w tym m.in. do pozwanego, dostawy lub uslugi, za ktore
bedzie wystawial faktury VAT, a Zaklad zobowiazal sie placi¢ za uslugi w terminie wskazanym na wystawionej
fakturze (pkt 1). Poreczenie obejmowalo wylacznie zobowiazania z naleznos$ci glownych wraz z odsetkami Zakladow
powstale z tytulu dostaw i ustlug okre$lonych w pkt 1 do kwoty 1.000.000,-z1, chyba Ze strony postanowia inaczej.
Dostawca zobowiazal sie przekaza¢ spélce zestawienie wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesigcu
kalendarzowym, w nastepujacych terminach: zestawienie faktur wystawionych od 1-go do 15-go dnia kazdego
miesigca Dostawca, mial przekazywaé do 18-go dnia tego samego miesiaca, a zestawienie faktur wystawionych od
16-go do ostatniego dnia tego samego miesigca — Dostawca mial przekazywac¢ do 3-go dnia nastepnego miesiaca.
Dostawca o$wiadczyl, iz terminem wymagalno$ci Zakladu ma by¢ termin wskazany na fakturze VAT uwidoczniony
w zestawieniu, o ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajacym Dostawca zobowigzany mial by¢ przekazywaé Spolce w
dniu zawarcia umowy informacje o szczeg6lnych zasadach okre$lania terminu wymagalnosSci zobowigzan Zakladu
oraz dokonywaé weryfikacji tychze terminéw przed wyslaniem zestawienia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym,
pod rygorem praw spoélki do powstrzymania sie z realizacja jej zobowiazan wynikajacych z umowy (§ 1 pkt 8).
(...) Spolka Jawna (...)z siedziba w L. o$wiadczyla, ze wierzytelnoSci objete umowa sa wymagalne, bezsporne i
nieprzedawnione; nadto, ze nie zrzekla sie prawa do naliczania odsetek za op6znienie w splacie wierzytelnosci oraz,
ze bedzie naliczal te odsetki wg stopy odsetek ustawowych. Strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia poreczonego
zobowigzania przez Zaklad w terminie wymagalnoSci, strony ustalaja, ze data zawiadomienia Spo6tki o koniecznoéci
splaty poreczonego zobowigzania Zakladu, z zastrzezeniem, ze warto$¢ kwoty do ktbrej zaplacenia zostanie wezwana
Spolka nie przekroczy w zadnym okresie obowiazywania umowy (...) warto$ci 1.000.000,-z}. (...) SA jako poreczyciela
byla splata zobowigzania powiekszonego o nalezne odsetki naliczone od daty wymagalno$ci zobowiazan Zakladu do
dnia zaplaty w terminie 60 dni od otrzymania zawiadomienia. W szczegblnoSci przedmiotem umowy byly wskazane
wyzej wierzytelnoSci pierwotne wobec (...) Szpitala (...) z Przychodnia — (...)w P., a nastepnie wobec przeksztalcen
tego podmiotu wobec Szpitala (...) (...) w P..

Czynnosci podjete przez (...) SA po zawarciu umowy polegaly na skierowaniu do dluznika pisma z informacja o
zawartej umowie i wezwaniem do dokonywania platnosci z tytutu zaleglych wierzytelnosci na konto (...) SA. W dniu
29.11.2012 1. (...) SA przelal na rzecz (...) Spotka Jawna (...) w L. kwote 70.340,29zt wskazujac w tytule przelewu, ze
jest to tytulem umowy poreczenia z 1.09.2011r.

(...) Szpital (...) z Przychodnia — (...) w P. nabyl od E. F. (1) prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Laboratorium (...) uslugi w postaci sporzadzania protokoldéw z testow specjalistycznych aparatow rtg. W zwiazku z
ta transakcja E. F. (1) wystawila fakture VAT nr (...) z dnia 1.10.2012r. na kwote 3.198,-zt z terminem platnosci na
31.10.2012r.

Umowa datowana na 24.08.2011r. E. F. (1) zawarla z (...) SA w L. umowe o wspoélpracy w zakresie obshlugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen nazwang umowa gwarancji. Zgodnie z jej treécia dostawca o$wiadczyl, Ze na
mocy odrebnych uméw zobowiazuje sie dostarcza¢ do Zakladu wymienionych w Zalaczniku 1, w tym m.in. do
pozwanego, dostawy lub uslugi, za ktére bedzie wystawiaé¢ faktury VAT, a Zaklad zobowiazal sie placi¢ za uslugi w
terminie wskazanym w wystawionej fakturze (pkt 1). Poreczenie obejmowalo wylgcznie zobowigzania z naleznoSci
glownych wraz z odsetkami Zakladow, powstate z tytulu dostaw i ustug okreslonych w pkt 1, do kwoty 91.720,70zl,
chyba, ze strony postanowia inaczej, przy czym limit poreczenia zwiekszono ostatecznie do kwoty 191.105,10z}.
Dostawca zobowigzatl sie przekazywac¢ spolce zestawienie wszystkich faktur VAT, wystawionych w danym miesiacu
kalendarzowym, w wykonaniu umowy okreslonej w § 1 pkt 1, na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie
p6Zniej ni do 10-go dnia nastepnego miesigca. Dostawca o§wiadczyl, iz termin wymagalnoS$ci zobowiazan Zakladu jest
termin wskazany na fakturze VAT, uwidoczniony w zestawieniu, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym. Dostawca



zobowiazany byl przekazywa¢ Spolce w dniu zawarcia umowy informacje o szczegdlnych zasadach okreélania terminu
wymagalnosSci zobowiazan Zaktadu oraz dokonywaé weryfikacji tychze terminéw przed wyslaniem zestawienia, o
ktérym mowa w zdaniu pierwszym, pod rygorem prawa spolki do powstrzymania sie z realizacja jej zobowiazan,
wynikajacych z umowy (§ 1 pkt 6). E. F. (2) oSwiadczyla, ze wierzytelnosSci objete umowa sa wymagalne, bezsporne
i nie przedawnione; nadto, ze nie zrzekla sie prawa do naliczania odsetek za op6znienie w splacie wierzytelnosci
oraz, ze bedzie naliczal te odsetki wg stopu odsetek ustawowych. Strony ustalily, ze w przypadku niesplacenia
zobowiazani przez Zaklad (...) zawiadomi Spolke o powyzszym, w terminie 14 dni od zakonczenia miesiaca, w ktorym
przypadl termin zaplaty zobowiazania przez Zaklad i wezwie Spoltke do splaty poreczonego zobowiazania, z tym
zastrzezeniem, ze warto$¢ kwoty, do ktorej zaplacenia zostanie wezwana Spolka nie przekroczy w zadnym okresie
obowiazywania Umowy (...) wartoéci 91.720,70 zl. (...) S.A. jako poreczyciela byla splata zobowiazania powiekszonego
o nalezne odsetki naliczone do daty wymagalno$ci zobowigzan Zakladu do dnia zaplaty w terminie 5 dni od otrzymania
zawiadomienia. W szczego6lnosci przedmiotem umowy byly wskazane wyzej wierzytelnoSci pierwotnie wobec (...)
Szpitala (...) z dnia Przychodnia — (...) w P., a nastepnie wobec przeksztalcen tego podmiotu wobec Szpitala (...) (...)
wP..

Czynnoéci podjete po zawarciu umowy polegaly na skierowaniu do dluznika pisma z informacjg o zawartej umowie i
wezwaniem do dokonywania platnoSci z tytutu zaleglych wierzytelnoéci na konto (...) SA. W dniu 19.12.2012r. (...) SA
przelal na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 58.783,46z1 wskazujgc w tytule przelewu, ze jest to tytulem umowy poreczenia
z dnia 24.08.2012r.

Dluznik nie splacil w terminie naleznosci na rzecz ww. podmiotéw objetych umowami z 24.08.2012r., 29.12.2011r. i
1.09.2011r., w zwigzku z tym wezwaniem z 12.07.2013r. powod wskazal, ze naliczono odsetki ustawowe za opdZnienie
w stosunku do tych podmiotéw w lacznej kwocie 589,58zt

Powdd nie uzyskal zgody organu zalozycielskiego na nabycie wymienionych wierzytelnosci.

Powyzszy stan faktyczny, w wiekszoéci bezsporny, Sad ustalil na podstawie kopii i odpisow dokumentéw oraz
zeznaniach $wiadka S. S..

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad powolal sie na przepisy art. 56 ust. 51 6 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalnoSci leczniczej i stwierdzil, ze
umowy gwarancyjne, w oparciu o ktére powod splacil zobowigzania pozwanego, byly sprzeczne z tym przepisem, ktory
wymaga wyrazenia zgody przez podmiot tworzacy (...) na czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane jego wierzyciela. Sad
wyjasnil, ze wprowadzenie tej regulacji nastgpilo w zwigzku z wystepujacymi na rynku ustug medycznych transakcjami
zbywania wierzytelno$ci wobec publicznych placéwek leczniczych podmiotom trzecim, a jej celem bylo objecie tego
rodzaju transakcji kontrola podmiotu tworzacego taka jednostke. Dyspozycja przepisu objeta jest kazda czynnoéc
majaca na celu zmiane wierzyciela (...) Nie chodzi wiec tylko o zmiane wierzyciela w zwiazku z przeniesieniem
wierzytelno$ci, ale o kazda sytuacje, w ktorej w zwiazku z istniejacym zobowigzaniem pierwotny wierzyciel traci ten
przymiot, a dluznika zaczyna wigzaé stosunek zobowiazaniowy z innym podmiotem.

W ocenie Sadu umowa, na ktéra powolywal sie powod, spelnia te kryteria. Jakkolwiek zasadniczym celem umowy
gwarancji nie jest zmiana wierzyciela, to byl to jeden z jej celébw. Wyraznie wskazuja na to postanowienia umowy, w
ktérych kontrahent zapewnia, ze wierzytelno$ci objete umowa sg wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione oraz ze
bedzie naliczal odsetki wedlug stopy odsetek ustawowych. Umowy dotyczyly wierzytelnosci, ktorych termin platnosci
juz uplynal, przewidziano krétki termin, w jakim dluznik mialby splaci¢ wierzytelnos$¢, dzialania powoda do tego
terminu ograniczyly sie jedynie do wyslania pisma z informacja o zawartej umowie i wezwania do zaplaty, przy czym
od razu przewidziano termin platnoSci przez strone powodowa a nie przez dluznika. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz powod jako profesjonalista bardzo dobrze zdawal sobie sprawe, w jakiej kondycji finansowej znajduje
sie pozwany. W rezultacie nie sposob przyjaé, ze zmiana wierzyciela byla jedynie skutkiem zawarcia umowy, a nie
jednym z jej ( choéby posrednich ) celow. Niezaleznie od tego, w jaki spos6b umowa miedzy powodem a podmiotami
Swiadczacymi ustugi na rzecz pozwanego zostala nazwana, jej cel byl jednakowy, tj. zwiekszenia szans wierzycieli



pozwanego na zaspokojenie ich wierzytelno$ci poprzez podjecie przez powodowa spoélke dzialan zmierzajacych do
spelnienia $wiadczenia przez osobe trzecia - pozwanego oraz wstapienie w prawa wierzycieli przez powodowa spotke
na wypadek niedokonania zaplaty przez pozwany szpital. Czynno$ci te zatem, jako dokonane z naruszeniem art. 56
ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, byly niewazne ze wzgledu na art. 56 ust. 6 przywolanej ustawy. Tym samym
nie mogly jednocze$nie prowadzi¢ do obejécia prawa ( art. 58 § 1 k.c. ) i ten zarzut pozwanego nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw Sad oddalil powodztwo, zas o kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:

1. naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalno$ci leczniczej poprzez
zastosowanie wskazanych przepisow w sytuacji, gdy zawarte przez strone powodowg umowy nie stanowig czynnosci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela, o ktérej mowa w art. 5 ww. ustawy, i jako takie dla swej waznoéci nie
wymagaly uzyskania przez strony tychze czynnosci zgody organu zatozycielskiego;

2. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. poprzez uznanie, iz powdd dochodzil swoich roszczen w oparciu o umowy gwarancyjne,
ktorymi objeto wierzytelnosci wymagalne, ktorych termin platnosci juz uptynal, w sytuacji, gdy powoddka dochodzilta
roszczen, wynikajacych z uméw poreczenia, na mocy ktérych powodka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak i
przyszle zobowigzania pozwanego.

W zwigzku z powyzszym powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 589,58zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
za I instancje wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu za II
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nietrafnie postawiony zostal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdéry skarzacy w uzasadnieniu apelacji wigzal z
wydaniem rozstrzygniecia w oparciu o umowy, ktore ,nie dotyczyly przedmiotowej sprawy”. Nalezy zauwazy¢, ze w
ramach powyzszego zarzutu skarzacy kwestionowal w istocie nie ustalenia faktyczne lecz rozwazania prawne Sadu I
instancji, gdyz w apelacji nie wskazal zadnej konkretnej okolicznosci, ktéra Sad ten powolal, a ktéra pozostawalaby
w sprzeczno$ci z materialem dowodowym sprawy.

Okreslenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawartych przez powoda z kontrahentami pozwanego uméw jako
~gwarancyjnych” stanowilo jedynie pewne uproszczenie terminologiczne, gdyz w czeSci przedstawiajacej ustalony
stan faktyczny Sad I instancji przywolal wlaéciwy przedmiot wszystkich uméw, ktoére strony okreslily jako ,umowe o
wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnoS$ci i udzielenia poreczenn” (umowy z dnia 29.12.2011r. iz dnia 24.08.2012r. )
oraz ,umowe o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnoécia” ( umowa z dnia 1.09.2011r. ), a takze przedstawil
postanowienia w nich zawarte. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w samych umowach postuzono sie nagtéwkami ,,umowa
gwarancji z finansowaniem” ( w umowie z dnia 29.12.2011r. ) oraz ,umowa gwarancji” ( w umowie z dnia 1.09.2011r. ),
a zatem sformulowanie uzyte przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu oceny zasadnoSci roszczenia nie pozostaje w
sprzecznoé$ci z treécia dokumenté6w dolaczonych do pozwu.

Przedstawiajgc argumentacje dotyczaca podstaw do zastosowania — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — przepisow
art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalno$ci leczniczej ( t.j. Dz.U. 2015/618 ) Sad Rejonowy wskazal
m.in. na to, iz kontrahenci pozwanego zapewnili we wszystkich trzech umowach, ze przystlugujace im wierzytelnosci
sa ,wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione” oraz ze umowy dotyczyly wierzytelnosci, ,.ktorych termin platnosci juz



uplynal”. W apelacji zakwestionowano to stanowisko jako nieznajdujace odzwierciedlenia w zadnej z przedlozonych
umow. Skarzacy ( jak nalezy zakladac¢ ) zmierzal w ten sposéb do podwazenia ustalen Sadu I instancji, zgodnie
z ktérymi w umowach zwartych przez powoda kontrahenci pozwanego zlozyli o§wiadczenia, zgodnie z ktérymi
swierzytelnoSci objete umowa sa wymagalne, bezsporne i nieprzedawnione”. Zastrzezenia apelacji byly czeSciowo
zasadne. Lektura przedmiotowych umoéw prowadzi bowiem do jednoznacznego wniosku, ze powodowa spoélka
poreczyla zobowiazania istniejace i niewymagalne oraz zobowigzania przyszle ( § 1 ust. 3 kazdej umowy), zas
kontrahenci pozwanego zapewnili, Ze wszystkie wierzytelnoSci objete umowami sa bezsporne i nieprzedawnione ( § 1
ust. 7 kazdej umowy ). Ustalenia Sadu I instancji odno$nie do wymagalno$ci wierzytelno$ci w chwili poreczenia za nie
przez powoda byly zatem bledne. Pomimo tego uchybienia zaskarzone orzeczenie jest jednak prawidlowe i odpowiada
prawu.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze zobowigzania pozwanego Szpitala wobec wierzycieli
powstaly po dniu 1.07.2011r., a wiec w okresie obowiazywania cyt. wyzej ustawy z dnia 15.04.2011r. o dzialalnosci
leczniczej i co za tym idzie — podlegaly ograniczeniom wynikajacym z tej ustawy. W ocenie Sadu Okregowego Sad
Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 54 ust. 5 zd. 1 ustawy, zgodnie z ktérym czynno$§é prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela (...) moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Ustawodawca
nie zdefiniowal pojecia ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”, natomiast niewatpliwie nie
mozna abstrahowa¢ od argumentacji uzasadniajacej ustanowienie tego ograniczenia, przedstawionej w projekcie
ustawy z dnia 22.10.2010r. nowelizujgcej ustawe z dnia 30.08.1991r. o zakladach opieki zdrowotnej ( t.j. Dz.U. z
2007r. Nr 14, poz. 89 ), ktéra wprowadzila w art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ analogiczne uregulowanie. Ustawodawca
wyjaénil wowczas, Ze jego intencja bylo objecie powyzszym ograniczeniem wszystkich czynno$ci prawnych, ktore w
efekcie doprowadzityby do zmiany wierzyciela. Potrzeba opracowania projektu wynikala z konieczno$ci wzmocnienia
wplywu organu zalozycielskiego na zmiane wierzyciela zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej. Ponadto z zalozenia miala spowodowaé ograniczenie wtornego obrotu wierzytelno$ciami, wiazacego
sie z dodatkowymi kosztami dla zakladéw opieki zdrowotnej. W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze przepis
ten stanowi wprawdzie ograniczenie zasady wolnoSci dzialalnoéci gospodarczej, jednakze mieSci sie w zakresie
okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP — dopuszczajacym ograniczenie konstytucyjnych wolnoéci i praw, gdy
jest to niezbedne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnoSci i praw innych oséb. W tym przypadku wprowadzenie
ograniczenia podyktowane jest wzgledami ochrony zdrowia. Proponowana forma nie ogranicza przy tym istoty
wolnoSci dzialalnoSci gospodarczej, stwarza natomiast narzedzie dla organu zalozycielskiego do skutecznej kontroli
nad ,,swoim” zakladem opieki zdrowotnej, co przyczyni sie do wlaSciwej realizacji zadan tych podmiotow w zakresie
bezpieczenstwa zdrowotnego populacji. Przepis stuzyé mial realizacji prawa do ochrony zdrowia wynikajacego z art.
68 Konstytucji RP. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej jest jednostka realizujaca szczegoblnego rodzaju
zadania publiczne poprzez udzielanie §wiadczen zdrowotnych ratujgcych zycie i zdrowie. Dzialania windykacyjne
moglyby doprowadzi¢ do wstrzymania udzielania $§wiadczen zdrowotnych, a w konsekwencji do braku dostepu do
tych $wiadczen na danym terenie.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ktory zastosowanie art. 54 ust.
5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej usituje ogranicza¢ w zasadzie wylacznie do umowy przelewu wierzytelnosci
( art. 509 i nast. k.c. ) i réznych jej wariantéw wzglednie instytucji zblizonych do przelewu. Taka zawezajaca
wykladnia nie znajduje uzasadnienia ani w brzmieniu przepisu, ani w przedstawionym wyzej jego celu. Kategoria
»czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” (...) nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktérym
m.in. postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek ustawy
o dzialalno$ci leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladaé,
ze chodzi tu o jaki§ zamkniety katalog takich czynno$ci prawnych, i to jedynie takich, w ktérych zmiana podmiotu
uprawnionego ( wierzyciela ) stanowilaby niezbedny element konstrukeyjny danej czynnosci. Chodzilo raczej o
ogoblne wskazanie na takie czynnoSci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony
czynnoéci, niezaleznie od samych etapéw jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno-prawna
konstrukcja tych czynnosci i typowa dla nich funkcja prawna. Ustawodawca zmierzal bowiem do wyeliminowania



takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynnoéci prawnej ( niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem
(...) i osoba trzecia ) pojawi sie nowy wierzyciel (...), dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy.
Mialo to na celu zapobiezenie narastaniu zadluzenia poszczegédlnych zakladéw opieki zdrowotnej, co stanowi z
reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelnoSciami niezaleznie od przyjetej w konkretnych okolicznosciach formutly
prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu. Zaklady opieki zdrowotnej maja do spelnienia
funkcje lecznicze w interesie ogdlnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym powinno sprzyja¢ niezakléconemu
wypehianiu tych funkcji ( tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z 6.06.2014r., I CSK 428/13, publ. OSN 2015/4/53
oraz w wyroku z 9.01.2015r., VCSK 111/14, publ. Biul. SN 2015/2/13; za szerokim ujmowaniem pojecia ,czynnosci
prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” opowiadaja sie tez przedstawiciele doktryny: por. T.Rytlewski [w:]
F.Grzegorczyk (red.) Ustawa o dzialalno$ci leczniczej, Komentarz, Warszawa 2013, kom. do art. 54, str. 192; M. Dercz
[w:] M.Dercz, T.Rek, Ustawa o dzialalno$ci leczniczej. Komentarz, Lex 2013, kom. do art. 54, Nb 4 ).

Z drugiej oczywiscie strony nie mozna przyjmowac, ze ustawowy wymog uzyskania zgody podmiotu tworzacego
dotyczy wszystkich bez wyjatku czynno$ci prawnych, ktorych skutkiem jest zmiana po stronie wierzyciela (...)( w
apelacji skarzacy — argumentujgc przeciwko szerokiej wykladni analizowanego przepisu — przytacza przyklad
sporzadzenia testamentu w sytuacji, gdy w sklad spadku wchodzi wierzytelnosé wobec (...), czy tez przeksztalcen i
laczenia spolek kapitalowych, ktorym przystuguje taka wierzytelno$é ). W przepisie mowa jest bowiem o czynnoSciach
»,majacych na celu” zmiane wierzyciela. Przez cel umowy nalezy rozumie¢ najszerzej pojety jej cel spoleczno-
gospodarczy, a wiec stan rzeczy, ktory w nastepstwie wykonanej czynno$ci prawnej ma by¢ zrealizowany, a jest
albo zamierzony przez obie strony, albo co najmniej im znany, lecz nie wyrazony w tresci czynnoS$ci prawnej ( por.
Z.Radwanski, SPP t. 2, 2002, str. 222 ). Na tle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej nalezy zatem uznac, ze
chodzi o czynno$¢ prawna kierunkowa, ktdrej istota jest zamiar istniejacy w chwili jej dokonywania doprowadzenia
do zmiany wierzyciela. Zawsze przy tym rola sadu pozostaje ocena, czy okreslona czynno$é prawna, niezaleznie od
jej prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art.
54 ust. 5 ustawy.

Nie sposob tez podzieli¢ zapatrywania skarzacego, jakoby analizowane uregulowanie adresowane bylo wylaczenie do
kierownikoéw (...), ktérych obowigzki reguluje ustawa, a jego istota sprowadzala sie do nalozenia na nich polecenia
konsultowania i uzyskiwania zgody podmiotu tworzacego na dokonanie okreslonych czynnos$ci w imieniu (...), ktéry
reprezentuja, nie jest to natomiast przepis skuteczny erga omnes. Nie ma w szczegdlnosci podstaw, aby przyjmowac,
ze czynno$ci, o ktorych mowa w art. 54 ust. 5 ustawy, to jedynie czynno$ci z udzialem (...). Takie ograniczenie nie
wynika z brzmienia ani omdéwionego juz wezeéniej celu przepisu. Wykladania art. 54 ust. 5 ustawy prowadzi do bowiem
wniosku, ze obejmuje on swa trescig nie tylko czynno$ci prawne z udzialem szpitali, ale rowniez i te czynnosci, ktdre
opisany skutek wobec szpitali maja wywolac.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz poreczenie udzielone przez powoda na podstawie dwoch
uméw dotyczacych wspoélpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania poreczen oraz umowy dotyczacej
wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia nalezy uznaé w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy za czynno$é
prawna nalezgcg do grupy czynnoé$ci okreSlonych art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Powod udzielil trzem
kontrahentom pozwanego poreczenia za istniejace i niewymagalne oraz za przyszle zobowiazania pozwanego Szpitala
( a wiec poreczenia za dlugi przyszle — art. 878 k.c. ), zobowiazujac sie do splaty poreczonych zobowigzan ( w
przypadku ich niesplacenia przez Szpital ) powiekszonych o nalezne odsetki. Oczywiscie nie mozna kwestionowaé
tego, Ze u podstaw udzielenia poreczenia lezy przede wszystkim stworzenie stanu zabezpieczenia. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie wszystkie umowy, o standardowej formule, mialy jednoczesnie komercyjny
charakter i shuzyly realizacji rowniez innych celéw ekonomiczno-prawnych powigzanych z poreczeniem. Poreczenie
udzielane bylo przez przedsiebiorce dzialajacego na tzw. rynku wierzytelnosci i bylo odplatne — powod otrzymywal
wynagrodzenie prowizyjne ( § 2 umoéw ), a jego dodatkowy dochod stanowily odsetki za opdznienie ze splaceniem
naleznoS$ci przez pozwany Szpital, co do ktérych kontrahenci pozwanego zlozyli o§wiadczenie, iz nie zrzekli sie
ich naliczania ( § ust. 2 uméw ). Kontrahenci pozwanego dodatkowo zapewniali, Ze wszystkie wierzytelnosci sa
bezsporne i nieprzedawnione oraz ze nie zostaly w zaden sposéb zmodyfikowane przez czynno$é prawna, nie sg



obcigzone ani objete postepowaniem naprawczym, upadloéciowym czy bankowym postepowaniem ugodowym, nie sa
takze przedmiotem egzekucji komorniczej ani administracyjnej, nie podlegaja potraceniu ani innym dopuszczalnym
zarzutom oraz nie podlegaja zajeciu ( § 1 ust. 7 uméw ). W § 3 ust. 3 umodw zawarto ponadto wyrazne postanowienie,
ze w zakresie splacanego zobowigzania powodowa spoélka staje sie wierzycielem m.in. pozwanego Szpitala z prawem
do naliczania dalszych odsetek za op6znienie. Wszystko to oznacza, ze poreczenie udzielone zostalo przede wszystkim
w interesie ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania prawnego statusu wierzyciela wobec pozwanego
zakladu opieki zdrowotnej na podstawie przepisbw o subrogacji. Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci
stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej schodzil tu na plan dalszy.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze zawarte przez powodowa spolke z wierzycielami pozwanego Szpitala umowy
poreczenia mialy na celu zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej i wymagaly
zgody podmiotu tworzacego, a brak tej zgody skutkowal ich niewazno$cia — zgodnie z art. 54 ust. 6. Zmiana wierzyciela
miala nastapi¢ w wyniku zaktualizowania sie skutkdéw prawnych subrogacji ( art. 518 § 1 pkt 1 k.c. ), a strony
umowy poreczenia przewidywaly i oczekiwaly wystapienia tych skutkéw po wykonaniu przez powoda obowigzku
poreczycielskiego, o czym $wiadczy § 3 ust. 3 umoéw. Skoro umowy poreczenia okazaly sie jednak niewazne, brak
bylo podstaw do uznania, ze zaistnialy przestanki z art. 518 § 1 pkt 1 k.c.; powdd nie mdgt dokonaé czynnosci splaty
wierzyciela ze skutkiem wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, gdyz nie byl w sposéb wazny zobowigzany
za dlug osobiscie.

Nie ma przy tym racji skarzacy wskazujac, iz tzw. subrogacja ustawowa przewidziana w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. — choé¢ de
facto prowadzi do zmiany strony stosunku zobowigzaniowego — to jako czynnoéc faktyczna, a nie prawna nie jest objeta
ograniczeniem z art. 54 ust. 51 6 ustawy. Wstgpienie poreczyciela w prawo zaspokojonego wierzyciela ( po wykonaniu
obowiazku poreczycielskiego) stanowi jeden z zasadniczych elementéw konstrukeyjnych zobowigzania poreczyciela
tworzacego dlug akcesoryjny tego podmiotu. Nie jest zatem mozliwe wylaczenie z tre$ci umowy poreczenia przyszlej
subrogacji poreczenia, w przeciwnym bowiem razie umowa nazwana przez strony ,poreczeniem” nie mialaby cech
umowy przewidzianej w art. 876 k.c. ( por. cyt. juz wyzej wyrok Sad Najwyzszego z 9.01.2015r., V CSK 111/14 ). Ponadto
przestanka subrogacji ustawowej nie jest, zasadniczo, przenoszalno$é¢ splaconej przez osobe trzecia wierzytelnosci.
Rozroéznia sie jednak umowny i ustawowy zakaz przelewu. Istnienie umownego zakazu przenoszenia wierzytelnosci
w drodze przelewu nie stoi na przeszkodzie nabyciu wierzytelnosci w trybie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W odniesieniu
jednak do zakazu przenoszenia wierzytelno$ci wynikajacego z przepisu prawa — zakaz taki dotyczy rowniez nabycia
wierzytelno$ci w drodze cessionis legis. Skoro bowiem ustawodawca uznatl za zasadne dokonanie $cislego powigzania
pewnych kategorii wierzytelno$ci z podmiotami tych praw, to dopuszczenie w tym zakresie do zmiany podmiotu w
drodze wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela nalezy poczyta¢ za dzialanie in fraudem legis.
Uwzgledniajac zatem, ze zakaz obrotu wierzytelno$ciami (...) bez zgody podmiotu tworzacego wynika z ustawy, a cel
ochronny tego zakazu jest jasny, subrogacja z art. 518 § 1 pkt k.c. jest w tym wypadku wylaczona ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19.11.2014r., I CSK 9/14, LEX nr 1598685 ).

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze skarzacym, ktéry w uzasadnieniu apelacji podnosil, iz Sad Rejonowy — uznajac
niewazno$¢ umoéw stanowigcych podstawe dochodzonego roszcezenia — powinien byl je uwzglednié jako ,,Swiadczenie
spelnione nienaleznie”. Nalezy podkresli¢, ze podstawe powddztwa stanowily twierdzenia o zawarciu przez powoda
z kontrahentami pozwanego umoéw poreczenia, ktdre powdd wykonal i w rezultacie na podstawie art. 518 § 1 pkt
1 k.c. nabyl splacone wierzytelnosci wraz z odsetkami. Tak okre$lona podstawa zadania, ktéra Sad Rejonowy byl
zwiazany z mocy art. 321 § 1 k.p.c., nie zostala zmieniona w toku procesu. W szczego6lno$ci powdd nie twierdzil, aby
speknil jakiekolwiek §wiadczenie nie bedac do tego zobowigzanym i aby pozwany uzyskal z tego tytulu jakiekolwiek
wzbogacenie. Co wiecej, rowniez w apelacji powod nie naprowadzil konkretnych okolicznoéci §wiadczacych o istnieniu
podstaw do zastosowania art. 405 i nast. k.c. Powod poprzestal na powolaniu sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w L.z
dnia 31.10.2013r., (...) wraz z uzasadnieniem. W powyzszej sprawie Sad Apelacyjny orzekal jednak na gruncie innego
stanu faktycznego; powod zaplacit bowiem kontrahentowi szpitala cene za zakupiony przez szpital specjalistyczny
sprzet medyczny, zwalniajac szpital w tym zakresie z zobowiazania. W niniejszej sprawie z uzasadnienia pozwu i
dolaczonych do niego zestawien wynika natomiast, ze pow6d dochodzil zasadzenia odsetek za opdznienie, przy czym



w wiekszo$ci byly to odsetki, ktore sam naliczyl jako nabywca wierzytelnosci. O jakimkolwiek §wiadczeniu spelnionym
przez niego nienaleznie nie moze by¢ zatem w tym zakresie mowy.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajgcg. Na tym etapie postepowania pozwany wylozyl koszty
zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono na kwote
90,-zt ( zgodnie z § 2 ust. 112 wzw. z § 6 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
pranej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013/490 ). Powyzsze koszty pow6d winien
mu zwrocic.
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