Sygn. akt XV Ca 1645/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Fras-Przychodni
Sedziowie: SSO Anna Paszynska-Michalowska
SSO Jarostaw Grobelny (spr.)
Protokolant: prot.sad. Justyna Malek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku H. K. i W. S.

przy udziale Z. S.,F.S.,J.S.,E.C.,S. S.,, M. P.,, H. O., M. A.
iA.R.

o dzial spadku po J. C.iP. C.

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie W. S. i uczestniczke postepowania A. R.
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Koécianie

z dnia 6 lutego 2014 r.

sygn. akt I Ns 730/08

postanawia:

oddali¢ apelacje.

/-/ A. Paszynska-Michatowska /-/ E. Fras-Przychodni /-/ J. Grobelny

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 6 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w punkcie 1. dokonal dzialu spadku po J. C. i P.
C. oraz zni6st wspolwlasnosé gospodarstwa rolnego znajdujacego sie na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej
(...) Sadu Rejonowego w K. poprzez jej sprzedaz, a w punkcie 2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. zawiesil postepowanie.

Podstawaq tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Whioskiem zlozonym w dniu 12 grudnia 2008 r. H. K. i W. S. domagaly sie ustalenia, iz w sklad spadku po J.
C. oraz P. C. wchodzi gospodarstwo rolne potozone w B. i B. Nowym o powierzchni 12.98.59 ha, dla ktéorego Sad
Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), a nastepnie dokonanie dzialu spadku i czeSciowego zniesienia



wspolwlasnos$ci poprzez przyznanie przedmiotowego gospodarstwa rolnego w Y2 czeSci W. S., i po V4 czeéci H. K. oraz
A. R. z jednoczesnym zasadzeniem na rzecz pozostatych uczestnikow postepowania stosownych splat.

W toku postepowania pozostali uczestnicy postepowania nie wyrazili zgody na zaproponowany sposéb dzialu spadku
i zniesienia wspolwlasnoSci. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania gospodarstw rolnych
wykazal, ze warto$¢ rynkowa gospodarstwa rolnego wynosi 617.869,00 zl, a podzial fizyczny przedmiotowego
gospodarstwa rolnego jest nieuzasadniony z przyczyn prawnych, ekonomicznych i spolecznych. Czeé¢ gospodarstwa
rolnego obecnie jest dzierzawiona, stan obiektéw budowlanych biegly ocenil jako awaryjny lub zly na poziomie
80-90 % zuzycia technicznego. W niniejszym postepowaniu sklad spadkowego majatku nie byl sporny. Jednoznacznie
sprecyzowane zostaly rowniez wnioski i zgdania zainteresowanych co do preferowanego sposobu dokonania dziatu
spadku i zniesienia wspdlwlasnosci.

Whnioskodawczynie H. K. i W. S. zmodyfikowaly swo6j pierwotny wniosek i w dniu 9 wrze$nia 2010 r. zazadaly, aby
wbrew wnioskom zawartym opinii biegltego dokona¢ jednak fizycznego podziatu gospodarstwa i dziatki oznaczone Nr
(...) przyzna¢ W. S., H. K. oraz A. R. po 1/3 czeSci natomiast dzialke oznaczona Nr (...) przyznaé¢ M. A. w 1/2 czeéci
oraz pozostalym spadkobiercom po 1/12 czeSci. Zmiana i konsekwentne podtrzymywanie tego wniosku zwigzane byto
przede wszystkim z wiekiem, a w szczeg6lnoSci mozliwo$ciami finansowymi zainteresowanych.

Sad rejonowy stwierdzil, iz pozostali uczestnicy postepowania nie byli w ogoble zainteresowani obejmowaniem
spadkowego gospodarstwa rolnego ani w calosci, ani tez w jakiejkolwiek czeSci. Pozostali wspolwlasciciele
zainteresowani byli wylacznie przyznaniem calosci gospodarstwa wnioskodawczyniom i splatg ich udzialow.

Whnioskodawczynie kwestionujac opinie bieglego do chwili zamkniecia rozprawy nie zglaszaly dalszych wnioskow
dowodowych.

Sad I instancji zwazyl, iz zgodnie z treScia art. 214 k.c. w razie braku zgody wszystkich wspotwlascicieli, sad przyzna
gospodarstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes spoleczno-gospodarczy
przemawia za wyborem innego wspoétwlasciciela (§ 1). Jezeli warunki przewidziane w paragrafie poprzedzajacym
spelnia kilku wspolwlascicieli albo jezeli nie spelnia ich zaden ze wspotwlascicieli, sad przyzna gospodarstwo
rolne temu z nich, ktéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia (§ 2). Na wniosek wszystkich
wspotwlascicieli sad zarzadzi sprzedaz gospodarstwa rolnego stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego (§ 3.). Sprzedaz gospodarstwa rolnego sad zarzadzi réwniez w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego
ze wspoOtwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa (§ 4).

W niniejszym postepowaniu po umorzeniu postepowania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P (...)i tym
samym w niezmienionym stanie faktycznym, a zwlaszcza stanie prawnym, zdaniem Sadu Rejonowego zastosowanie
znajdzie wlasnie art. 214 § 4 k.c. Zainteresowani nie doszli do porozumienia co do zlozenia zgodnego wniosku
w przedmiocie dzialu spadku gospodarstwa rolnego, ktoéry jednoczeénie zgodnie z treécig art. 622 § 2 k.p.c. nie
bylby sprzeczny z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie naruszalby w sposob razacy interesu
os6b uprawnionych. Skoro wnioskodawczynie byly zainteresowane przejeciem za splatg jedynie czeSci gospodarstwa
rolnego, a jednocze$nie opinia bieglego wyraznie okreélala, ze podzial gospodarstwa rolnego, jego rozczlonkowanie
jest nieuzasadnione, to nalezalo uznaé, ze wobec tredci art. 213 k.c. jedynym sposobem dokonania dziatlu spadku
jest podzial cywilny i sprzedaz gospodarstwa rolnego zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Oczywistym jest, ze Sad mogl dokona¢ dziatu spadku i zniesienia wspodtwlasnosci poprzez fizyczny podzial rzeczy
(gospodarstwa rolnego), przyznanie calej rzeczy (gospodarstwa rolnego) jednemu ze wspétwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych lub sprzedaz rzeczy (gospodarstwa rolnego) stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy.

Sposdb zniesienia wspotwlasnosci zalezy przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspotwlascicieli (tak: Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 listopada 1998 r. — II CKN 347/98 — OSNC 1999/6/108). Skoro wiec w
niniejszym postepowaniu nie doszlo do wzruszenia przez Trybunal Konstytucyjny, norm okre§lajacych szczegdlne
zasady dokonywania zniesienia wspotwlasnosci (dzialu spadku) gospodarstw rolnych, zatem zastosowanie znajda



podstawowe zasady znoszenia wspotwlasnosci gospodarstw rolnych. Jak zauwazono w uzasadnieniu powolanego
powyzej postanowienia Sadu Najwyzszego ,,skoro przy znoszeniu wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, gdzie interes
wspoétwladcicieli czesto musi ustapi¢ przed interesem ogbélnym, wprowadzony zostal wyrazny nakaz sprzedazy
w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze wspoOiwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa, to tym
bardziej uzasadniona jest sprzedaz rzeczy nie bedacej skladnikiem gospodarstwa rolnego, ktorej nie chce zaden ze
wspoétwlascicieli”. W przypadku gospodarstwa rolnego, co do ktérego zaden ze wspotwladcicieli nie wyraza zgody na
jego objecie na wylaczng wlasnoéc, a jednoczeénie niedopuszczalne jest dokonanie podziatu fizycznego utrzymywany
jest ,wyrazny nakaz sprzedazy” takiego gospodarstwa w trybie postepowania egzekucyjnego, stad postanowieniem
wstepnym orzeczono o dokonaniu sprzedazy gospodarstwa opisanego w ksiedze wieczystej (...) Sagdu Rejonowego w K..

Poza zakresem rozpoznania Sadu Rejonowego pozostawalo bowiem to, ze w toku postepowania egzekucyjnego nie
wystepuja wyrazone wprost ograniczenia dotyczace zakazu podzialu gospodarstw rolnych, a zatem mozliwe jest
zbywanie poszczegdlnych dzialek wchodzacych w sklad nieruchomosci rolnej, co w istocie doprowadzi¢ moze do
podzialu spadkowego gospodarstwa rolnego, jezeli oczywiscie wcze$niej nie zostang spelnione warunki wynikajace z
art. 982 k.p.c. i nast. w zw. z art. 1066-1072 k.p.c.

Stosownie do brzmienia art. 625 k.p.c. w postanowieniu zarzadzajacym sprzedaz rzeczy nalezacych do wspotwlasceicieli
sad badz rozstrzygnie o wzajemnych roszczeniach wspdlwlascicieli, badz tez tylko zarzadzi sprzedaz, odkladajac
rozstrzygniecie o wzajemnych roszczeniach wspotwlascicieli oraz o podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy do czasu
jej przeprowadzenia. Na konieczno$é zawieszenia niniejszego postepowania do czasu sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci wskazywalo przede wszystkim to, iz w niniejszym postepowaniu zgloszone zostaly zastrzezenia
dotyczace opinii bieglego, a jednoczesnie brak byto podstaw do aktualizowania operatu zgodnie z treScig art. 156 ust. 3
u.g.n. ktore to kwestie beda mozliwe do rozstrzygniecia dopiero po sprzedazy ruchomosci i jednoznacznym okresleniu
rynkowej warto$ci nieruchomosci.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy podzielil wiec poglad przedstawiony przez A. Gérskiego (Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego — Wyd. LEX 2011 r.), ktory wskazal, iz ,forma druga (zniesienia wspolwlasnos$ci rzeczy
poprzez jej sprzedaz) sktada sie z dwoch stadiéw postepowania. W pierwszym stadium sad wydaje tylko zarzadzenie
o zastosowaniu zniesienia wspdlwlasnosci rzeczy w drodze jej sprzedazy licytacyjnej, zastrzegajac, ze ostateczne
rozliczenie wspotwlascicieli nastapi po dokonaniu sprzedazy i zawieszajac do tego czasu dalsze postepowanie w
sprawie. Wydane w tej materii postanowienie jest wiec zblizone swoim charakterem do orzeczenia wstepnego.
Postepowanie powinno by¢ podjete po sprzedazy rzeczy i zlozeniu uzyskanej kwoty do depozytu sadowego. W tym
drugim stadium postepowania, po jego podjeciu, sad dokonuje definitywnego rozliczenia wspotwlascicieli, lacznie z
roszczeniami z tytulu posiadania rzeczy wspdlnej”. Wobec powyzszego w pkt 2 postanowienia Sad Rejonowy zawiesil
postepowanie do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, aby po sprzedazy spadkowego gospodarstwa
rolnego rozliczy¢ nie tylko spadkobiercow, ale rowniez koszty niniejszego postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyta W. S. i A. R., zaskarzajac orzeczenie w caloSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 623 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uznanie, iz zniesienie wspdtwlasno$ci winno nastapi¢ poprzez przyznanie
czesci gospodarstwa na wspdtwlasnoéc kilku dotychczasowym wspoétwlascicielom,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania oceny dowodu z opinii bieglego,
2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 214 § 4 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zaden ze wspotwlascicieli nie
wyrazil zgody na przyznanie mu gospodarstwa,



b) art. 213 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze podzial gospodarstwa jest
nieuzasadniony,

c) art. 1044 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze przepis ten nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie.

Z uwagi na powyzsze zarzuty, apelujgce wniosly o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 6 lutego 2014 r. i dokonanie dzialu spadku
po J. C.iP. C. oraz zniesienia wspolwlasno$ci gospodarstwa rolnego znajdujacego sie na nieruchomosci opisanej w
ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego w K. poprzez dokonanie fizycznego podzialu gospodarstwa i dzialki nr (...)
przyzna¢ W. S., H. K. oraz A. R. po 1/3 czeéci i dokona¢ sprzedazy dziatki nr (...),

ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 6 lutego 2014 r. i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto argumentacje na poparcie jej zarzutow i wnioskow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne, dokonana ocene dowodéw i rozwazania prawne Sadu I instancji
iczyni je wlasnymi.

Zasadniczy wywdd apelacji jakoby mozliwe i dopuszczalne bylo przejecie ze splata jedynie czesci gospodarstwa rolnego
przez W. S., H. K. oraz A. R. tj. przyznanie im dzialek nr (...) i sprzedaz dzialki nr (...) byl nietrafny. Same apelujace
przyznaly bowiem, ze oznaczaloby to podzial spadkowego gospodarstwa. Podzial ten zostal natomiast wykluczony
jako sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej i nie mégl byé dokonany ze wzgledu na zakaz wynikajacy
z treSci art. 213 k.c.

Wbrew wywodom apelacji podzial przedmiotowego gospodarstwa rolnego nie mogl nastgpi¢ w sposéb wnioskowany
przez apelujace na podstawie art. 1044 k.c., ktory stanowi, ze na zadanie dwoch lub wiecej spadkobiercow sad
moze wydzieli¢c im schedy spadkowe w caloéci lub w czeSci w taki spos6b, ze przyzna im pewien przedmiot
lub pewne przedmioty nalezace do spadku jako wspétwlasno$¢ w okreslonych czeSciach ulamkowych. Cytowany
przepis nie ma samodzielnego charakteru i nie reguluje zasad i sposobéw dzialu spadku bowiem te zasady reguluje
przepis art. 1035 k.c. w zw. z art. 210 i nastepne k.c., ze szczegblnym uwzglednieniem art. 213 k.c. i 214 k.c. w
przypadku gdy przedmiotem dzialu jest gospodarstwo rolne. Przepis art. 1044 k.c. zezwala w przypadku dzialu
spadku na przyznanie kilku spadkobiercom pewnego przedmiotu lub przedmiotéw spadkowych ( powstalych np. w
wyniku podziatu fizycznego rzeczy) jako wspdtwlasnoéc w okre$lonych czeéciach ulamkowych. Podkreéla, sie przy
tym w orzecznictwie, iz warunkiem dopuszczalno$ci takiego zniesienia wspolwlasnoéci jest wyrazenie nan zgody
przez wszystkich wspolwlascicieli, ktérzy maja nadal pozostaé w niepodzielnosci. Przepis ten nie stanowi jednak
samodzielnej podstawy dopuszczajacej fizyczny podzial gospodarstwa rolnego.

Podzial przedmiotowego, spadkowego gospodarstwa rolnego nie byl tez dopuszczalny bezposrednio na podstawie art.
211 k.c., ktory istotnie przewiduje, iz fizyczny podzial rzeczy stanowi podstawowy sposob zniesienia wspotwlasnosci.
Istnieje bowiem szczegdlna regulacja w przepisie art. 213 k.c. ktéra uzaleznia dopuszczalno$é fizycznego podziatu
gospodarstwa rolnego od braku sprzecznosci z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, iz konstrukcja z art. 1044 k.c. znajduje zastosowanie przy zniesieniu wspdlnosSci
gospodarstwa rolnego tylko wtedy gdy sam podzial fizyczny tego gospodarstwa jest dopuszczalny na podstawie art.



213 k.c. Sad Rejonowy nie mogl zatem dokonac fizycznego podzialu gospodarstwa rolnego i przyznaé jego wskazanej
czeSci na wlasnoé¢ wnioskodawezyniom i uczestniczce postepowania, a w cze$ci dokonac jego sprzedazy.

Nietrafne byly tez zarzuty apelacji dotyczgce oceny opinii bieglego. Opinia ta - co przyznaly same apelujace- wyraZznie
okreélala, ze podzial gospodarstwa rolnego, jego rozczlonkowanie jest nieuzasadnione, wobec czego nalezalo uznac,
ze zgodnie z art. 213 k.c. i art. 214 § 4 k.c. jedynym sposobem dokonania dzialu spadku byt podzial cywilny i sprzedaz
gospodarstwa rolnego.

Sam fakt, iz dzialka nr (...) nie byla polaczona w Zaden spos6b z pozostalymi dziatkami, a dojazd do niej prowadzit
przez zupelie inng miejscowo$¢ - B. nie uzasadnialo jej wyodrebnienia z gospodarstwa rolnego i dokonania fizycznego
podzialu tego gospodarstwa.

Sad I instancji wprawdzie w sposob lakoniczny dokonal oceny opinii biegltego w niniejszej sprawie podzielajac zawarte
w niej wnioski jednak ocena ta nie byla sprzeczna z art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski opinii byly kategoryczne, wnikliwie
uzasadnione i przekonujgce. Opinia ta w calo$ci zastugiwala na uwzglednienie. Podkreslié nalezy, iz wbrew wywodom
apelacji opinia nie zawiera zadnych sprzecznoSci. W pisemnej opinii biegly opisal doktadnie przeslanki ekonomiczne,
prawne i spoleczne uzasadniajace niedopuszczalno$¢ podziatu fizycznego spadkowego gospodarstwa rolnego. Wskazat
jednoczeénie na hipotetyczng mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia czeSci dzialek, ich fizycznego podziatu i odsprzedazy w
zwigzku z czym do wyceny przyjeto czeSciowo kwoty wyzsze niz wtasciwe dla typowego gruntu rolnego. Przestuchiwany
uzupehiajgco biegly potwierdzil, iz mozliwe jest dokonanie podzialu dzialek i przeznaczenia ich na cele inne niz
rolne. Podkredli¢ jednak nalezy, iz zaréwno z opinii pisemnej jak i wyjasnien bieglego wynikalo, ze mozliwoéé
taka bedzie istniala w przyszloéci, na wypadek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i
zmiany przeznaczenia czeSci powierzchni gruntu stanowiacego obecnie gospodarstwo rolne na cele budowlane. Ta
potencjalna mozliwo$¢ wplywala na wzrost warto$ci gruntu rolnego jako lokaty kapitalowej natomiast nie wplywala
w zaden spos6b na ocene co do aktualnej sprzecznoSci podzialu gospodarstwa rolnego z zasadami prawidlowej
gospodarki rolnej. Dopiero uchwalenie w przyszlo$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moze taki
podzial dopuscic.

Apelujace przedstawiajac teorie zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. do oceny dowodu z opinii bieglego trafnie
skonstatowaly, iz wyraza sie ona w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéory nie
posiada wiadomos$ci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, dos§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Ocena apelujacych jakoby odwolanie sie przez sad do wspomnianych wyzej kryteriow
oceny stanowila wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za nieprzekonujaca byta
jednak subiektywna, polemiczna i nieuzasadniona.

Sad Okregowy dokonujac uzupekiajacej oceny opinii bieglego nie dostrzega rozbieznoéci w twierdzeniach bieglego
ani sprzeczno$ci jej wnioskow z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej. Biegly podkreslil
w pisemnej opinii ( k. 125-129 akt), ze najistotniejszym czynnikiem jest zachowanie cennoS$ci gruntéw rolnych
z zachowaniem ich aktualnej wielkoS$ci fizycznej, nierozdrobnionej, a podzial tego gospodarstwa doprowadzitby
do powstania nieracjonalnej struktury obszarowej. Podzial gospodarstwa musialby uwzglednia¢ dtugookresowe
perspektywy jego rozwoju, a proces rozdrobnienia oceniany jest w tym przypadku jako nieracjonalny. Nieracjonalnoéc
podziatu dotyczyla takze wydzielenia dziatki nr (...), ktéra stanowila istotng cze$¢ spadkowego gospodarstwa ( 4,77 ha)
i zapewniala mu istotna cze$¢ potencjatlu produkeyjnego i rozwojowego. Podzial gospodarstwa bylby mozliwy tylko
gdyby poszczegolne jego czeSci mialy zasili¢ istniejace gospodarstwa rolne, a taki sposéb podzialu w niniejszej sprawie
nie byl mozliwy. Sam fakt, iz dzialka nr (...) nie byla polaczona w zaden spos6b w innymi dzialkami nie pozwalal
na przyjecie - w $wietle opinii bieglego - iz jej odlaczenie nie bedzie sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej. W niniejszej sprawie taka ocena nie zostala przeprowadzona. W szczegblno$ci apelujace nie domagaly sie
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.

W Swietle powyzszych ustalen i ocen nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 213 k.c. i art. 214 § 4 k.c., a zaskarzone
orzeczenie w pelni odpowiadalo prawu.



Apelacja podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

/-/ A. Paszynska-Michalowska /-/ E. Fras-Przychodni /-/ J. Grobelny



