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POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedzia: SO Jarostaw Grobelny
Sedzia: SR del. Piotr Blaszak
Protokolant: prot.sad. Justyna Malek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku W. K.
przy udziale E. K., J. K. (1) i J. W.
o umorzenie weksla
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 maja 2014 r.
sygn. akt IX.Ns.1245/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
/-/ J. Grobelny /-/ J. Andrzejak — Kruk /-/ P. Blaszak

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 23.08.2013r. W. K. wystapil o uznanie za umorzony weksla wlasnego in blanco, ktory
zostal wystawiony przez niego oraz jego zone E. K. na zabezpieczenie wierzytelnoéci przystugujacej uczestnikowi J.

W. z tytulu umowy pozyczki z dnia 31.05.2007r. Jako podstawe powyzszego zadania wnioskodawca wskazat art. 96
Prawa wekslowego i wyjaénil, ze przedmiotowy weksel zostal utracony, natomiast wnioskodawca ma interes prawny
w jego umorzeniu, gdyz spelil zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki, roszczenie, dla zabezpieczenia ktérego

wystawiono weksel wygaslo, zas zaginiecie weksla powoduje po stronie wnioskodawcy ryzyko jego wypelnienia przez

osobe nieuprawniona.

Uczestnicy E. K. i J. K. (1) nie sprzeciwiali sie wnioskowi os§wiadczajac, ze nie wiedza, co sie stalo z przedmiotowym

wekslem.

Uczestnik J. W. nie zajat stanowiska w sprawie.



Postanowieniem z dnia 30.05.2014r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu: 1) oddalil wniosek; 2)
kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawce w zakresie przez niego dotychczas poniesionym.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 96 zd. 1 ustawy z dnia 28.04.1936r. Prawo wekslowe ( Dz. U.
Nr 37, poz. 282 ze zm. ) ten, komu weksel zaginal, moze zada¢ od sadu rejonowego miejsca platnosci wekslu uznania
go za umorzony. Jako zaginiecie weksla nalezy rozumie¢ wszystkie te zdarzenia, ktore trwale udaremniaja mozliwosé
wykonywania praw wekslowych, a wiec zagubienie, kradziez, spalenie czy wszelkiego rodzaju trwale i zarazem
nieodwracalne uszkodzenia. Grono legitymowanych do wystapienia z wnioskiem o umorzenie weksla ogranicza sie
natomiast wylacznie do detentora tego papieru warto$ciowego, a wiec do osoby, ktdra w chwili zaginiecia byta w jego
posiadaniu pelniac role przechowawcy. Dyskusyjne jest przy tym tak w literaturze, jak i orzecznictwie, czy legitymacje
czynng do wystapienia z wnioskiem o umorzenie zaginionego weksla przyznaé réwniez jego dzierzycielowi. Niemniej
jednak te dwie grupy wyczerpuja krag osob, ktére moga wystapi¢ z wnioskiem. Pomijajac juz nawet dosé jasne
okreslenie jakim postuguje sie ustawa ( ,ten, komu weksel zaginal” ), nie pozostawiajace szerokiego pola wykladni,
zwrdcié nalezy uwage na cele, jakich osiggnieciu ma stuzyé postepowanie w przedmiocie umorzenia zaginionego
weksla. Przede wszystkim shuzy ono stworzeniu surogatu weksla na korzy$¢ osoby, ktorej on zaginal, po drugie zas
pozbawia zaginiony weksel mocy prawnej zapobiegajac realizacji odpowiedzialnosci w stosunku do potencjalnego jego
nabywcy w dobrej wierze.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca z calg
pewnoscia nie moze by¢ zakwalifikowana jako podmiot, ktéremu przystuguje legitymacja czynna do wystapienia z
zadaniem umorzenie zaginionego weksla. Bez znaczenie bylo to, ze wnioskodawca ani we wniosku, ani tez p6Znej
w trakcie przesluchania na rozprawie nie uprawdopodobnil, ze wystawiony przez niego i zone weksel zaginal.
Zakladajac jednak, ze do takiej utraty weksla w rzeczywistoéci doszlo, to w chwili tej wnioskodawca nie byl ani
jego dzierzycielem, ani tym bardziej detentorem. W $wietle jednoznacznej regulacji prawnej okreslajacej legitymacje
czynng do wystapienia z wnioskiem o umarzenie weksla oraz ustalonego na podstawie twierdzen wnioskodawcy stanu
faktycznego jedynym podmiotem posiadajacym taka legitymacje procesows jest uczestnik J. W., bo to wlaénie jemu,
jak twierdzi sam wnioskodawca, weksel zagingl. Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek, za$ o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyt wnioskodawca, zaskarzajgc je w calo$ci oraz zarzucajac:

1. niewazno$¢ postepowania ( art. 379 pkt 5 k.p.c. ) polegajaca na pozbawieniu uczestnika J. W. mozliwos$ci obrony jego
praw, wynikajacg z faktu przeprowadzenia postepowania, a w szczegblnosci rozprawy w dniu 27.03.2014r. pomimo
niepoinformowania uczestnika o niniejszym postepowaniu;

2. naruszenie przepisow postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 149 § 2 in principio k.p.c. oraz art. 214 § 1 in principio k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przeprowadzenie
rozprawy w dniu 27.03.2014r. pomimo niedoreczenia uczestnikowi J. W. zawiadomienia o rozprawie wraz z odpisem
wniosku inicjujgcego postepowanie oraz poprzez brak odroczenia rozprawy w zwiazku z nieprawidtowoscia doreczenia
ww. dokumentéw uczestnikowi J. W., stwierdzona przez Sad I instancji;

b) art. 212 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez:

+ poczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych w oparciu wylgcznie o przestuchanie informacyjne
wnioskodawcy, w tym w szczego6lnoSci ustalen faktycznych w zakresie wydania weksla uczestnikowi J. W. oraz w
zakresie braku zwrotu weksla przez uczestnika J. W. wnioskodawcy;

 bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze uczestnik J. W. nie dokonal zwrotu weksla, ktorego dotyczy
postepowanie, po uplywie tygodnia od dnia zaplaty przez wnioskodawce raty pozyczki, ktéra weksel mial
zabezpieczac;



c) art. 361 k.p.c. w zw. z art. 332 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia,
pomimo iz na rozprawie w dniu 27.03.2014r. Sad I instancji postanowil odroczy¢ rozprawe i z urzedu wyznaczyc¢ jej
nowy termin;

d) art. 316 k.p.c. oraz 326 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia na
posiedzeniu niejawnym pomimo braku zamkniecia rozprawy i jej odroczenia w dniu 27.03.2014r.;

e) art. 299 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z
przesluchania stron, w tym w szczeg6lnosci uczestnika J. W., na okoliczno$ci dotyczace wladania wekslem w chwili
zaginiecia, mimo iz byla to okoliczno$¢, ktéra wymagala ustalenia przez Sad;

1. dodatkowo — na rozprawie apelacyjnej — wnioskodawca zarzucil naruszenie prawa materialnego polegajace na
blednej wykladni art. 96 ust. 1 Prawa wekslowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie
postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego rozpoznania wobec nierozpoznania przez Sad I instancji istoty niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byt zasadny podstawowy zarzut apelacji, tj. niewazno$ci postepowania z przyczyn objetych hipoteza art. 379 pkt 5
k.p.c., a wiec z powodu pozbawienia uczestnika J. W. mozliwo$ci obrony jego praw. Zarzut ten wnioskodawca wigzal
z przeprowadzeniem rozprawy w dniu 27.03.2014r. pomimo niezawiadomienia uczestnika o jej terminie. Prawda
jest, ze uczestnik J. W. nie zostal prawidlowo zawiadomiony o powyzszej rozprawie, gdyz zawiadomienie zostalo mu
doreczone dopiero w dniu 1.04.2014r. ( k. 32 akt ). Skarzacy pomija jednak, Ze postanowienia co do meritum Sad
Rejonowy nie wydal na rozprawie, ktora odroczyl w zwigzku z brakiem potwierdzenia odbioru zawiadomienia przez
uczestnika, lecz na posiedzeniu niejawnym w dniu 30.05.2014r., do czego byl uprawniony, gdyz zgodnie z art. 514 § 1
k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie ( natomiast w innych
wypadkach jej wyznaczenie zalezy od uznania sadu i sad moze poprzesta¢ na wyshuchaniu uczestnikdéw na posiedzeniu
lub zadaé od nich o$wiadczen na pi$mie ). Przepisy Dzialu XVI ustawy z dnia 28.04.1936r. - Prawo wekslowe ( Dz.U.
Nr 37, poz. 282 ze zm. ) o wekslach zagonionych, tj. art. 96-100, nie przewidujg obowiazku wyznaczenia rozprawy
w postepowaniu o umorzenie weksla. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zdecydowal sie na wyznaczenie rozprawy,
ktbra nastepnie odroczyl, a cho¢ uczestnik o rozprawie nie byt prawidlowo zawiadomiony, to jednak nie doszlo do
pozbawienia go mozliwo$ci obrony jego praw. Wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy Sad Rejonowy doreczyt
uczestnikowi odpis wniosku z zalacznikami oraz zobowigzal go do ustosunkowania sie do twierdzen wnioskodawcy
pod rygorem uznania ich za przyznane, a takze do zgloszenia wszelkich okolicznos$ci faktycznych, zrzutow i $rodkow
dowodowych pod rygorem ich pominiecia w p6Zniejszym postepowaniu ( k. 23 akt ). Korespondencja dotarta do
uczestnika 1.04.2014r., a zatem Sad Rejonowy przed merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy umozliwil uczestnikowi
zajecie stanowiska, z ktérego to uprawnienia J. W. nie skorzystal.

Do oczekiwanego przez skarzacego skutku nie mogly takze prowadzié pozostale zarzuty apelacji, sprowadzajace sie
do naruszenia przepis6w postepowania przez Sad Rejonowy.

Sad ten zrealizowal wynikajacy z art. 214 § 1 k.p.c. obowiazek odroczenia rozprawy z dnia 27.03.201 r., o ktérej
terminie uczestnik J. W. nie zostal prawidlowo zawiadomiony. Skarzacy podnosi, ze Sad Rejonowy pomimo braku
doreczenia zawiadomienia dla uczestnika postepowania przeprowadzil jednak na rozprawie czynnosci procesowe
polegajace na tzw. informacyjnym przestluchaniu wnioskodawcy i pozostalych uczestnikow. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze podczas rozprawy, gdy Przewodniczacy zarzadzit informacyjne przestluchanie w trybie art. 212 k.p.c., pelnomocnik
wnioskodawcy nie zglosil zadnych zastrzezen odno$nie naruszenia przepiséw postepowania i nie wnioskowat o ich



wpisanie do protokotu, zatem zgodnie z art. 162 k.p.c. utracil prawo do powolania sie na te uchybienia w dalszym toku
postepowania, w tym réwniez w apelacji. Trzeba tez mieé na wzgledzie, ze przepisy art. 514 k.p.c. 1515 k.p.c. przewiduja
oslabienie formalizmu procesowego wigzacego sie z postepowaniem dowodowym w postepowaniu nieprocesowym.

Nie stanowila przeszkody do wydania zaskarzonego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym okoliczno$é, ze na
rozprawie w dniu 27.03.2014r. Sad Rejonowy wydat postanowienie o jej odroczeniu i wyznaczeniu nowego terminu
z urzedu. Skarzacy wywodzil, ze Sad I instancji zwigzany byl trescia tego postanowienia na podstawie art. 361 k.p.c.
w zw. z art. 332 § 1 k.p.c., ktoérego nie zmienit w trybie art. 359 § 1 k.p.c., poniewaz nie bylo do tego podstaw,
zwazywszy na brak zmiany okoliczno$ci. Sad I instancji rzeczywiScie formalnie nie zmienil postanowienia o odroczeniu
rozprawy, natomiast trudno uznaé, aby stanowilo to uchybienie, kt6re mialo wplyw na wynik sprawy. Nie wykazano
takiego wplywu w apelacji. Nalezy zakladaé, ze ewentualne postanowienie w tym przedmiocie Sad Rejonowy wydalby
jednoczeénie z orzeczeniem co do meritum, a zatem fakt jego niewydania nie wplywal w zaden sposdb na sytuacje
procesowa wnioskodawcy.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez art. 316 k.p.c. oraz art. 326 § 1 k.p.c. wydajac zaskarzone postanowienie pomimo
niezamkniecia rozprawy. Bylo to konsekwencja uznania braku potrzeby wyznaczenia kolejnej rozprawy, ktoére to
stanowisko Sad Rejonowego uznac nalezy za usprawiedliwione w §wietle stanowisk procesowych uczestnikoéw czy tez
braku zajecia takiego stanowiska. Okoliczno$c¢ faktyczne istotne dla wydania rozstrzygniecia nie byly sporne i zostaly
wyjadnione, a nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem apelacji, iz skoro Sad Rejonowy zdecydowat sie na wyznaczenie
rozprawy, to rozpoznanie sprawy moglo nastgpié¢ juz tylko na rozprawie. Taki wniosek nie daje sie wyprowadzi¢ z
obowiazujacych przepiséw procesowych.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz Sad Rejonowy — z naruszeniem przepisoOw postepowania, w tym zwlaszcza
art. 212 k.p.c. i art. 299 k.p.c. — poczynil ustalenia faktyczne dotyczace posiadania weksla wylacznie na podstawie
wyshuchania informacyjnego wnioskodawcy ( ktore nie jest Srodkiem dowodowym ), zamiast na podstawie dowodu
z jego przestluchania w charakterze strony. W rzeczywisto$ci Sad Rejonowy opart sie bowiem na tresci wniosku
oraz dolgczonych do niego dokumentéw oraz uzupehiajgco na wyjasnieniach wnioskodawcy, a zauwazy¢ trzeba, ze
okolicznosci, o ktérych mowa nie byly sporne. Zaden z uczestnikéw, réowniez J. W. — pomimo nalozonego przez Sad
Rejonowy zobowiazania — nie zakwestionowat twierdzen wnioskodawcy zawartych we wniosku, z ktorych wynikato, ze
weksel in blanco podpisany przez wnioskodawce i uczestniczke E. K. zostal wydany uczestnikowi J. W. przy zawarciu
umowy pozyczki, ktorej splate zabezpieczal, a nastepnie — pomimo wykonania przez wnioskodawce jego zobowiazania
z tytulu umowy — nie zostal mu zwré6cony, cho¢ uczestnik J. W. zobowigzal sie do tego w § 1 ust. 6 umowy z 5.12.2012r.
OkolicznoSci te mozna bylo zatem uznac¢ za przyznane ( art. 230 k.p.c. ) i ustali¢ bez konieczno$ci przeprowadzenia
dowodow.

Sad I instancji nie naruszyl takze art. 233 § 1 k.p.c. przyjmujac — w oparciu o dostepny material — ze uczestnik
nie dokonal zwrotu weksla po uplywie tygodnia od zaplaty ostatniej raty pozyczki. Apelacja skupia sie na tresci
wyjaénien informacyjnych wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu 27.03.2014r. i eksponuje, Ze nie zawarto w
nich stwierdzenia, iz weksel nie zostat zwr6cony wnioskodawcy przez uczestnika. Takie twierdzenia wynikaja jednakze
z wniosku o wszczecie postepowania. Na stronie 3. wniosku wprost mowa jest o tym, ze pozyczkodawca w § 1 ust. 6
umowy z 5.12.2012r. zobowigzatl sie do zwrotu weksla w terminie 7 dni, czego nie wykonal z uwagi na utrate weksla.
Na tych twierdzeniach wnioskodawca opieral zreszta swoj interes prawny w zgdaniu umorzenia weksla. Sugestia
apelacji, jakoby weksel zostat zwr6cony wnioskodawcy i w chwili zaginiecia znajdowal sie w jego wladaniu, pozostaje
zatem w calkowitej sprzecznoSci z jego stanowiskiem procesowym prezentowanym w I instancji. Co wiecej, nawet
z wyjasnien wnioskodawcy, do ktérych odwoluje sie apelacja, wyraznie wynika, ze weksel nie zostal mu zwr6cony
po splacie pozyczki, przy czym wnioskodawca nie wie, co jest tego przyczyna, a choé zaklada, ze gdyby uczestnik go
posiadal, to by go zwrdcil, to jednak nie moze wykluczy¢, ze jest on nadal przechowywany z premedytacja ( k. 30-31).

Whbrew zarzutom apelacji, Sagd Rejonowy nie naruszyl art. 232 k.p.c. nie dopuszczajac z urzedu dowodu z przestuchania
uczestnikow na okoliczno$é wladania nad wekslem w chwili jego zaginiecia. Z art. 299 k.p.c. wynika, Ze jezeli po
wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub z ich braku pozostaty do wyja$nienia fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy,



sad dla wyjaénienia tych faktéow zarzadzi dowod z przestuchania stron. W rozpatrywanej sprawie przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron czy w ogole postepowania dowodowego bylo zbedne, skoro okoliczno$ci zwigzane z
posiadaniem weksla nie byly sporne ( faktow przytoczonych we wniosku uczestnicy postepowania nie kwestionowali ).
W szczego6lnosci bezsporne bylo to, ze weksel nie zostal zwr6cony po splacie pozyczki.

W apelacji zgtoszono wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania uczestnikéw postepowania, w szczego6lnosci
J. W., na okoliczno$¢ wladania wekslem w chwili jego zaginiecia. Przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne. Nie
jest konieczne dla rozstrzygniecia o zgloszonym zadaniu badanie, w czyim posiadaniu znajdowat sie weksel w chwili
jego utraty. Ocenie podlega legitymacja czynna wnioskodawcy do zlozenia wniosku, a z jego wlasnych twierdzen
zglaszanych w toku postepowania w I instancji jasno wynika, ze weksel nie zostal mu zwrécony po splacie pozyczki. Z
twierdzen tych wnioskodawca w spos6b wyrazny i jednoznaczny nie wycofal sie zreszta w apelacji, poprzestajac jedynie
na podniesieniu kwestii, iz: ,,nie mozna wykluczy¢, ze weksel w chwili jego zaginiecia znajdowat sie we wladaniu
wnioskodawcey” ( s. 5 apelacji), czy tez, ze: ,jedynie J. W. moze odpowiedzie¢ na pytanie, w czyim wladaniu znajdowatl
sie weksel w chwili jego straty.” ( s. 8 apelacji ).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni art. 96 ust.1 Prawa wekslowego i stusznie uznal, ze legitymowanym
do zlozenia wniosku o umorzenie weksla jest ten, ,komu weksel zaginal”, czyli jego posiadacz ( lub ewentualnie
dzierzyciel ) w chwili utraty weksla. Wykladnia gramatyczna powyzszego uregulowania prowadzi to jednoznacznych
wnioskow, a trzeba podkresli¢, ze dokonywanie wykladni systemowej i funkcjonalnej jest dopuszczalne wtedy,
gdy wykladnia gramatyczna zawodzi, prowadzac do wynikdéw niedajacych sie pogodzi¢ z racjonalnym dzialaniem
ustawodawcy i celem, jaki ma realizowa¢ dana norma. W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie przedstawil
argumentoéw, ktore przemawialyby za dokonaniem takiej wykladni art. 96 ust. 1 Prawa wekslowego, ktoéra
przyznawalaby legitymacje do zlozenia wniosku o umorzenie weksla in blanco réwniez jego wystawcy.

Skarzacy podnosil, ze wystawca ma interes prawny w zgloszeniu takiego zadania oraz nawiazywal do orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 1.03.1935r. ( I C 2022/34, publ. OSN 1936/2/45 ). Wprawdzie uzasadnienie tego orzeczenia
zawiera stwierdzenie, iz ,ten, kto podpisal weksel in blanco ma oczywisty interes prawny, aby utracony weksel zostatl
umorzony”, natomiast przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego ( na tle art. 94 ust. 1 Prawa wekslowego z 1924r.,
posiadajacego tre$¢ analogiczna do art. 96 ust. 1 Prawa wekslowego z 1936r. ) nie bylo wowczas zagadnienie os6b
legitymowanych do wystapienia z zagdaniem umorzenia weksla, lecz czy zadanie to moze dotyczy¢ weksla in blanco.
Stad brak jakiegokolwiek uzasadnienia odno$nie do zacytowanego pogladu. Trzeba ponadto zauwazyc¢, iz posiadanie
interesu prawnego jest, zgodnie z art. 96 ust. 2 Prawa wekslowego, osobng przestanka zasadno$ci wniosku. Nawet
zatem posiadacz weksla, ktéremu weksel ten zagingl, dla uzyskania orzeczenia o uznaniu weksla za umorzony musi
uprawdopodobnic interes prawny w tym zakresie.

Przyjecie postulowanej przez siebie wykladni funkcjonalnej art. 96 ust. 1 prawa wekslowego skarzacy uzasadnial
ponadto potrzeba ochrony wystawcy zaginionego weksla. Kwestia ta byla juz przedmiotem szczegdétowych rozwazan
Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 26.11.2009r. ( III CZP 98/99, publ. OSN 2010/7-8/101 ) i Sad ten doszed} do
wniosku, ze wzglad na ochrone wystawcy weksla in blanco nie przemawia za wykladnia inng niz gramatyczna, gdyz
cel ten mozna osiagnaé w inny sposob, tj. w ewentualnym procesie, ktéry zostanie wytoczony wystawcy zaginionego
weksla przez osobe, ktéra weszla w jego posiadanie lub przez osobe, ktorej wierzytelnoéé weksel in blanco zabezpieczal.
Ostatecznie Sad Najwyzszy doszedl wiec do wniosku, iz legitymowanym na podstawie art. 96 Prawa wekslowego do
zadania umorzenia weksla jest jedynie ten, kto wekslem wladal w chwili jego zaginiecia. Powyzsze stanowisko nalezy
podzieli¢. Dodatkowo trzeba zauwazyc¢, ze jezeli istnieje dokument stwierdzajacy zobowigzanie, dtuznik speliajac
Swiadczenie moze zada¢ od wierzyciela zwrotu dokumentu, a w razie jego utraty — o$wiadczenia na piSmie, Ze
dokument zostal utracony ( art. 465§ 1i 2 k.c. ).

Powyzsze uwagi prowadza do konkluzji, iz wnioskodawcy nie przystugiwala legitymacja czynna do wystapienia z
zadaniem umorzenia weksla in blanco, ktéry wraz z uczestniczka E. K. wystawil i wydat uczestnikowi J. W. na
zabezpieczenie jego roszczen z tytulu umowy pozyczki z dnia 31.05.2007r., gdyz nie wladal wekslem w chwili jego
ewentualnej utraty. Wniosek zostal zatem prawidlowo oddalony przez Sad Rejonowy.



W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.

/-/ Jarostaw Grobelny /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Piotr Blaszak



