Sygn. akt XV Ca 1043/14

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Sedzia: SO Krzysztof Godlewski

Sedzia: SO Jarostaw Grobelny

Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa J. K. i K. K.

przeciwko R. W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Rawiczu
z dnia 20 maja 2014 r.

sygn. akt XI C 528/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 22.200,48 zt (dwadzieécia dwa tysigce dwiescie zlotych czterdziesci
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.528 zl z tytulu zwrotu kosztoéw procesu;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.311 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ K. Godlewski /-/ A. Paszynska-Michalowska /-/ J. Grobelny

UZASADNIENIE

Powodowie J. K. i K. K. wystapili z powodztwem przeciwko K. W., domagajac sie zasadzenia od pozwanego na
swoja rzecz solidarnie kwoty 22.200,48 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego i kosztéw oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wykonali szereg prac
stolarskich dla pozwanego w jego domu, m.in. w okresie od listopada 2011 r. do marca 2012 r. powodowie zamontowali
u pozwanego drzwi wewnetrzne. Pozwany nalezno$ci za nie jednak nie uregulowal, unikajac kontaktu z powodami.



Pismem z dnia 30 listopada 2012 r. pow6d przestal pozwanemu caloSciowa fakture za wykonane prace i wezwal go
do zaplaty reszty naleznoéci. Pozwany o$wiadczyl wowcezas, ze odmawia uznania faktury ze wzgledu na liczne usterki
wystepujace w wykonanych drzwiach i wyrobach stolarskich, w szczegblnoSci rzekoma zmiane pierwotnego wzoru
drzwi i jednocze$nie wyznaczyl dwumiesieczny termin do wykonania i zamontowania drzwi wedlug pierwotnego
wzoru. Powéd nie uznal reklamacji pozwanego, po czym po prébie polubownego zalatwienia sprawy, pismem z dnia
10 stycznia 2013 r. pozwany wezwal powoda do niezwlocznego, dobrowolnego doprowadzenia zamontowanych drzwi
do stanu zgodnego z umowg, wyznaczajac termin do 8 kwietnia 2012 r., pod rygorem odstapienia od umowy. Mimo
prowadzonych przez strony rozmoéw co do ugodowego zakonczenia sporu, pozwany pismem z dnia 17 maja 2013
r. poinformowal powoda, ze odstepuje od umowy w zakresie wykonanych drzwi i zatrzymuje kwote 22.200,48 z}
stanowiaca umoéwione wynagrodzenie za te drzwi.

Pozwany K. W. w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoddow
solidarnie kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal,
ze zamoOwil u powodéw m.in. wykonanie 13 sztuk drzwi pokojowych, przeszklonych. Strony umoéwily sie, Ze najpierw
powodowie wykonajg wzér jednej sztuki drzwi, a po jego zaakceptowaniu pozostale 12 sztuk. Wzorcowe drzwi zostaly
zamontowane 30 wrzes$nia 2011 r. i zaakceptowane przez pozwanego. Pozostale 12 sztuk powodowie sukcesywnie
dostarczyli i zamontowali u pozwanego na przelomie grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r. Okazalo sie, ze r6znily sie one
istotnie od wzorcowych - bez wiedzy i zgody pozwanego zmieniono w nich sposéb wykonczenia gornej krawedzi drzwi.
Wykonano w nich podwdjny falc, podczas gdy w drzwiach wzorcowych byl fale pojedynczy. Zastosowane rozwiazanie
spowodowalo niedopasowanie ich do wykonanych przez powodéw futryn (widoczne szpary), ale przede wszystkim
istotna zmiane estetyki wewnatrz budynku. Oprocz tego drzwi mialy liczne drobne wady, jak ukruszone narozniki
szyb czy otarcia drewna w drzwiach. Pozwany wszelkie dostrzezone wady zglaszal na biezaco telefonicznie J. K., ktory
zobowigzywat sie do usuniecia usterek, ale w p6zZniejszym terminie, z uwagi na inne bardzo duze zlecenie we W..
Ostatecznie jednak usterki nie zostaly usuniete. Jedynie w odpowiedzi na pismo z 10 stycznia 2013 r. powdd osobiécie
przyjechat obejrze¢ wadliwe drzwi i zaproponowal zamontowanie w oécieznicach dodatkowej listwy. Pozwany na te
propozycje nie przystal, gdyz w jego ocenie nie usuneloby to usterek. Powdd obiecal, ze zastanowi sie nad sposobem
usuniecia wad, lecz nie wykonal ostatecznie zadnych napraw, co sklonilo pozwanego do odstgpienia od umowy.
Pozwany podniést nadto, ze mial prawo wstrzymac sie z zaplata wynagrodzenia do czasu prawidlowego wykonania
zamoOwienia.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Lesznie Zamiejscowy Wydzial Cywilny w Rawiczu oddalil
powodztwo jako przedwcezesne oraz zasadzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie J. K. i K. K. prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza - zaklad stolarski w formie sp6tki cywilnej pod firma
(...) z siedzibg w G.. W ramach prowadzonej dzialalnoSci przyjeli zlecenie od pozwanego K. W., w ramach ktérego
zobowiazali sie miedzy innymi do wykonania i zamontowania w jego budowanym domu przy ul. (...) w (...) sztuk
drzwi wewnetrznych. Na spotkaniu w lipcu 2011 r. powdd J. K. i pozwany K. W. uzgodnili szczegoly, to jest wzor
oraz warianty drzwi i kolor okleiny (pozwany przedstawil powodowi fotografie drzwi, ktére chcialby mie¢ u siebie),
jak réwniez termin ich realizacji - 15 pazdziernika 2011 r. Wszystkie drzwi mialy mieé taki sam kolor i wzor okleiny,
natomiast réznily sie wariantami - wiekszo$¢ miala posiada¢ przeszklenie matowe przez Srodek od géry do dotu.
Strony nie rozmawialy wowczas o szczegolach technicznych, w tym o sposobie wykonczenia gornej krawedzi skrzydta.
W dniu 30 wrzeénia 2011 r. powodowie dostarczyli i zamontowali u pozwanego pierwsza pare drzwi - na pietrze w
pomieszczeniu nad garazem. Byly to drzwi przeszklone przez Srodek od gory do dotu, z klasycznym wykonczeniem
gbornej krawedzi skrzydla - pojedynczym falcem. Pozwanemu spodobal sie sposéb wykonania drzwi i nie zglosil
zadnych uwag, oczekujac, ze pozostale drzwi zostana wykonane w podobny sposob. Strony nie uzgodnily wowczas
zadnych zmian w realizacji pozostalej cze$ci zamdwienia. Pozostale drzwi zostaly dostarczone partiami dopiero
na przelomie grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r., i wtedy zostaly zamontowane u pozwanego. Na biezgco usuwano
dostrzegane przez pozwanego drobne usterki i uchybienia (zwigzane np. ze sposobem klejenia i montazu oScieznic). W



pewnym momencie, jeszcze na etapie prac wykonczeniowych w II polowie stycznia 2012 r. K. W. dostrzeg}, Ze pozostale
drzwi wykoniczone sg inaczej niz te pierwsze, zamontowane we wrze$niu 2011 r. Przy otwartych drzwiach widaé bylo
wystajaca ponad drewniany goérny kraniec skrzydla szybe. Wynikalo to z zastosowania w tych drzwiach podwdjnego
falcu. Tej zmiany sposobu wykonania drzwi w poréwnaniu do pierwszych powodowie dokonali z wlasnej inicjatywy,
nie pytajac o zdanie ani nie informujac o tym pozwanego. Zdaniem pozwanego wykonczenie wygladalo niechlujnie.
Na gornych krawedziach czeSci drzwi widoczne sg nieré6wnosci i otarcia okleiny (nie majace zwiazku z zastosowanym
falcowaniem), co wplywa na estetyke drzwi, cho¢ jest widoczne dopiero po uwaznych ogledzinach. Nier6wnoS$ci w
wykonczeniu wiekszo$ci drzwi zamontowanych w grudniu 2011 r. i styczniu 2012 r. sprawiajg, ze po zamknieciu
skrzydla pomiedzy jego gérna krawedzia, a plaszczyzna oSciezy powstaje niewielka szczelina o réznej szerokosci. Z
kolei technika wykonania podwdjnego falcu sprawila, ze przy otwartych drzwiach krawedz szyby wystaje nieznacznie
poza krawedz drzwi, co pozwanemu nie podoba sie. Z drugiej strony podwojny falc sprawia, ze nawet przeszklone
drzwi sa bardziej szczelne - na calej szeroko$ci przylegaja Scisle do krawedzi futryny. Zamkniete przeszklone drzwi z
pojedynczym falcem wprawdzie rowniez SciSle przylegaja do futryny, ale jedynie w czeSciach drewnianych, pomiedzy
przeszkleniem a futryna jest bowiem prze$wit (widoczny przy bliskim podejéciu pod drzwi).

Pozwany telefonicznie poinformowat J. K. o stwierdzonych uchybieniach i zazadal dokonania poprawek, jednakze
powodowie ich nie wykonali. Panowie kontaktowali sie jedynie telefonicznie. Dopiero w lipcu 2012 r., po
przypadkowym spotkaniu w mieécie, J. K. pojechal do domu pozwanego, aby zobaczy¢ w czym rzecz. W pdzniejszym
okresie strony prowadzily rozmowy co do sposobu zakonczenia sprawy oraz rozliczen, jednakze nie doszly do
porozumienia. W dniu 30 listopada 2012 r. powodowie wystawili pozwanemu fakture na kwote 46.008 zt i
jednoczeénie wezwali pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z tej faktury, pomniejszonej o dokonane dotad
wplaty w kwocie 21.800 zl. W odpowiedzi na wezwanie pozwany odmoéwil uznania przestanej mu faktury z uwagi na
liczne usterki wystepujace w wykonanych drzwiach i wyrobach stolarskich, a nade wszystko z uwagi na wykonanie
wiekszosci drzwi wewnetrznych niezgodnie z wzorem i wezwal powod6éw do wykonania i zamontowania drzwi wedlug
ustalonego wzoru oraz usuniecia usterek w pozostalych wyrobach stolarskich w terminie do 15 lutego 2013 r. Pismem
z dnia 27 grudnia 2012 r. powodowie odmoéwili uznania reklamacji pozwanego i ponownie wezwali pozwanego do
zaplaty naleznoS$ci w terminie 3 dni. Pozwany odebral pismo w dniu 3 stycznia 2013 r. Pismem z dnia 10 stycznia 2013
r. pozwany wezwal powodow do niezwlocznego doprowadzenia zamontowanych u niego drzwi do stanu zgodnego z
umowg przez usuniecie wskazywanych przez pozwanego wad i doprowadzenie ich do stanu tozsamego z pierwszymi
zamontowanymi drzwiami, ktorych wzor zostal przez niego zaakceptowany, ewentualnie przez wymiane drzwi na
nowe, zgodne z wzorem, w terminie do 8 kwietnia 2013 r. Pozwany poinformowat jednocze$nie o dokonanej w dniu
10 stycznia 2013 r. dodatkowej wplacie w kwocie 2.007,52 zl. Rdwnoczesnie pozwany zadeklarowal zaplate reszty
nalezno$ci po dokonaniu wymienionych naprawy lub wymiany. Powodowie nie uczynili zado$¢ zadaniom pozwanego,
ktéry w piSmie z dnia 17 maja 2013 r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w zakresie dwunastu wykonanych
drzwi i o dokonaniu zatrzymania niezaplaconej tytulem umoéwionego wynagrodzenia kwoty 22.200,48 zl.

Powodowie nie byli jedynym wykonawca przy budowie domu pozwanego. Wspoélpraca pozwanego z pozostalymi
przebiegala bez zastrzezen, w tym rowniez regulowanie przez pozwanego zobowiazan finansowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy. Dokumenty dolaczone do
akt Sad uznal za wiarygodne. Znaczenie poszczeg6lnych dokumentéw dla rozstrzygniecia bylo rézne, lecz zaden z
tych dowodéw nie mial charakteru przesadzajacego. Istotniejszy zdaniem Sadu, choé¢ przy tym niejednoznaczny, byt
osobowy material dowodowy. Skladaja sie na niego zeznania $wiadkéw K. S., K. G. (2) i G. P., jak réwniez zeznania
stron: powoda J. K. i pozwanego K. W.. Zeznania stron jedynie cze$ciowo korelowaly ze soba. Niezgodno$ci dotyczyly
tak podstawowych faktow, jak ten, ktore drzwi wewnetrzne byly montowane jako pierwsze w domu pozwanego. W
tym zakresie niewatpliwie na przymiot wiarygodnos$ci zastugiwaly zdaniem Sadu I instancji zeznania pozwanego.
Niekwestionowanie bowiem - co potwierdzaja m.in. zeznania K. S. - tylko drzwi zamontowane w dniu 30 wrze$nia 2011
r. mialy pojedynczy falc. Jak pokazaly ogledziny w miejscu zamieszkania pozwanego, takie wykonczenie posiadaja
wylacznie drzwi do pomieszczenia na pietrze nad garazem (,silownia”). Implikuje to stwierdzenie, Ze musialo byc
zatem tak, jak twierdzil pozwany - Ze pierwszymi zamontowanymi drzwiami byly wlasnie wspomniane drzwi na



pietrze, a nie jak zeznal powod, drzwi do garazu. Bylo to wg Sadu ustalenie kluczowe, albowiem bezspornie do sposobu
wykonania i montazu tych drzwi pozwany nie zglasza zastrzezen. Wprawdzie K. S. zeznal r6wniez, ze w pierwszym
etapie byly montowane takze drzwi do garazu, tym niemniej pozostawalo to w sprzeczno$ci z wynikami ogledzin,
potwierdzajacymi jednoznacznie, ze drzwi od garazu posiadaja wykonczenie podwdjnym falcem. W pozostalym
zakresie zeznania tego $wiadka zaslugiwaly w ocenie Sadu na przymiot wiarygodno$ci. R6wniez zeznania K. G. (2)
potwierdzaly fakt, ze jako pierwsze byly montowane drzwi u gory nad garazem, a pozostale nie dojechaly w terminie.
Sad zgodzil sie rowniez z ocena $wiadka, ze na pierwszy rzut oka roéznica pomiedzy poszczegbdlnymi drzwiami byta
niewidoczna, natomiast po otwarciu drzwi byto widaé nieestetyczne wykonczenia. Sad nie widzial tez podstaw, by
zakwestionowac twierdzenia $wiadka, ze pozwany zglaszal przy nim telefonicznie stwierdzone wady, jak réwniez
co do tego, kiedy wady zostaly zauwazone przez K. W.. W konsekwencji, za wiarygodne uznal rowniez twierdzenia
pozwanego co do daty i sposobu zawiadomienia o stwierdzonych niezgodnos$ciach powodéw. Wiarygodno$c te
potwierdzatl dodatkowo wykaz polgczen telefonicznych, z ktérego wynikalo, ze w drugiej polowie stycznia 2012 r.
pozwany kilkakrotnie rozmawial z powodem. Natomiast odnoénie kwestii umoéwienia sie pozwanego z powodem co
do wygladu pozostatych drzwi, to Sad Rejonowy podkresdlil fakt, ze wiedze w tym temacie $wiadek K. G. (2) czerpat
od pozwanego, stad warto§¢ dowodowa jego zeznan w tym zakresie byla mala. Zeznania G. P. robwniez w ocenie Sadu
I instancji zaslugiwaly na przymiot wiarygodnosci, aczkolwiek byly one opatrzone duza doza ogolnosci, a $wiadek
czesto zaslanial sie niepamiecia, co niewatpliwie obnizalo ich warto$§¢ dowodowa. Tym niemniej Sad nie dopatrzyt sie
w tych zeznaniach elementow, ktére nakazywaly je zdyskwalifikowa¢ jako podstawe ustalen faktycznych. Co do zeznan
samych stron w nieoméwionych dotychczas aspektach, Sad stwierdzil, ze w znacznej mierze sa one relacja faktow
obarczong ich interpretacja, ktora z natury ma charakter subiektywny. Dlatego twierdzenia stron co do prawidlowosci,
czy tez wadliwego wykonania zamowienia, jak rowniez np. co do przyczyn odmowy zaplacenia ceny przez pozwanego,
zostaly przez Sad potraktowane wylacznie w tych kategoriach i nie wplywaly na ustalenia faktyczne. Zdaniem Sadu,
istotnym dowodem okazaly sie ogledziny przedmiotowych drzwi, ktére pozwolily Sadowi naocznie przekona¢ sie o
réznicach w wygladzie kwestionowanych drzwi, a w konsekwencji wyrobic sobie poglad co do charakteru niezgodno$ci
pomiedzy poszczegélnymi egzemplarzami drzwi.

Przechodzac do oceny prawnej roszczenia powodoéw Sad zauwazyl, ze nalezalo mie¢ na uwadze to, iz umowa zostala

zawarta miedzy przedsigbiorca (powodowie) a konsumentem (pozwany) w rozumieniu art. 22" k.c. Stad w niniejszej
sprawie do zawartej miedzy stronami umowy zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.,
zwana dalej: u.s.k.).

Istota sporu w tej sprawie bylo ustalenie, czy powodowie wykonali swoje zobowigzanie wzgledem pozwanego w sposob
nalezyty, zgodnie z zawarta umowa, albowiem tylko w takiej sytuacji zasadnie moga domagac¢ od niego zaplaty reszty
umoéwionej ceny. Umowa stron dotyczyta wykonania i zamontowania stolarki w domu pozwanego, w tym m.in. 15
sztuk drzwi wewnetrznych z futrynami. Strony nie potwierdzily warunkéw umowy na pidmie, co wiecej, modyfikowaly
jej treé¢ rowniez w trakcie wykonania, stad tez pewne trudno$ci rodzito ustalenie samej treSci umowy, m.in. w zakresie
ceny oraz termin6w zaplaty, jak réwniez co do samego zamawianego przez pozwanego towaru. Tym niemniej, zebrany
w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie powyzszych ustalefi w sposob wystarczajacy dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze kluczowe bylo przyjecie, iz pierwsze drzwi zamontowane u pozwanego byly zgodne z
zamowieniem K. W., co potwierdzaja jego zeznania. Wskazuje na to rowniez logika i do§wiadczenie zyciowe. Gdyby
bowiem te drzwi nie odpowiadalyby pozwanemu, to z pewno$cia zglosilby zastrzezenia co do ich wykonania - podobnie
jak to uczynit p6Zniej odnosnie pozostalych par drzwi, tymczasem pozwany stwierdzil wprost, ze drzwi mu sie bardzo
podobaly i zaakceptowal je. Co wiecej, na dalszym etapie realizacji umowy - i jest to bezsporne - strony nie dokonywaty
zadnych uzgodnien w kwestii modyfikacji pozostalych drzwi, jakie mialy by¢ zamontowane u pozwanego. W tym
stanie rzeczy jednostronne zmiany w sposobie wykonczenia drzwi (poprzez zastosowanie podwojnego falcowania)
dokonane przez powoddow bez akceptacji ze strony pozwanego, musza by¢ potraktowane jako niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.s.k. W tym przypadku cechy zamawianego towaru (drzwi)



byly indywidualnie uzgadniane, tym niemniej domniemanie zgodnosSci z umowa, okre$lone w art. 4 ust. 2 u.s.k. nie
obowiazuje z racji tego, ze w sposéb oczywisty drzwi dostarczone do pozwanego i zamontowane u niego w grudniu
2011 r. i styczniu 2012 r. odbiegaly od swoistego ,wzorca”, jakim byly drzwi zamontowane we wrze$niu 2011 r.,
ktorych wyglad, sposdb wykoniczenia i montazu zaakceptowal bez zastrzezen pozwany. Jest przy tym oczywiste (z racji
cho¢by wlaSciwoSci niezgodno$ci) i niekwestionowane, ze niezgodno$é - polegajaca nade wszystko na zastosowaniu
nowatorskiej techniki falcowania, ale takze na malo starannym (nier6wnym) wykonczeniu przylg (krawedzi drzwi) i
pozostawieniu na nich uszkodzen okleiny - istniata w chwili wydania towaru i jego montazu u pozwanego.

W oparciu o wiarygodne zeznania pozwanego w powiazaniu z zeznaniami $wiadka K. G. (2) i spisem polaczen
telefonicznych z aparatu powoda za okres od 2 stycznia do 1 lutego 2012 r. Sad ustalil, Ze pozwany zauwazyl i zglosit
powodowi niezgodno$ci wraz z zadaniem ich usuniecia w drugiej potowie stycznia 2012 r. (w dniach 16, 17, 19, 25,
27 stycznia zanotowano w sumie 6 polgczen numeru pozwanego (...) z numerem powoda (...)). Oznacza to, ze
pozwany skutecznie i z zachowaniem dwumiesiecznego terminu, o ktorym mowa w art. 9 ust. l u.s.k., zglosil reklamacje
dostarczonych drzwi, ktéra powodowie winni rozpatrzy¢ pozytywnie, albowiem niezgodnoSci z umowa sg w ocenie
Sadu oczywiste i zachowany zostal termin dwuletni, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 u.s.k. Sad podkreélil, ze ustawa
dla zawiadomienia sprzedawcy o stwierdzonej niezgodno$ci nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy, zatem
nalezy przyja¢ za dopuszczalne réwniez ustne powiadomienie. P6Zniejsze pisma, kierowane przez K. W. nie maja
znaczenia dla powyzszej oceny. Byly one zreszta jedynie reakcja na dzialania powodéw, domagajacych sie zaplaty i
powinny by¢ traktowane jako przedluzenie im terminu do doprowadzenia drzwi do stanu zgodnego z umowa.

Wobec faktu, ze powodowie nie kwapili sie do usuniecia niezgodnoéci, a prowadzone w tej kwestii rozmowy nie
przyniosly rezultatu, pozwany ostatecznie zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy - pismem z dnia 17 maja 2013
r. Rezultatem skutecznego odstapienia od umowy bylaby oczywiScie bezzasadnosé roszczenia powoddéw o zaplate.
W mysél art. 8 ust. 4 u.s.k. konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy, jezeli sprzedawca nie zdola
uczyni¢ zado$¢ zadaniu naprawy albo wymiany w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby
kupujacego na znaczne niedogodnosci, tym niemniej uprawnienie do odstgpienia od umowy jest wylaczone, gdy
niezgodnos¢ jest nieistotna. Ustawodawca nie zdefiniowal ,istotno$ci” czy tez ,nieistotno$ci” niezgodnosci z umowa
ani tez nie wskazal zadnych wytycznych w tym zakresie. Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze w zakresie
oceny istotnoéci niezgodno$ci nalezy stosowaé kryteria zobiektywizowane, z uwzglednieniem wszakze okre§lonych
oczekiwan nabywcy, ktéry ma korzystaé z rzeczy i w zwiazku z tym oczekiwaé, ze bedzie ona speliaé funkcje, do
ktorych zostala przeznaczona. Niewatpliwie niezgodno$ci istotne to takie, ktére obnizaja warto$é rzeczy, jej zdatno§é
do uzytku, czy ktore znaczaco wplywaja na estetyke rzeczy. Drzwi w domu mieszkalnym w obecnych czasach spekniaja
dwojaka funkcje - nie tylko oddzielaja pomieszczenie od innych, ale rowniez stanowia element dekoracyjny. Nie inaczej
jest w niniejszym przypadku, stad tez pozwany ma prawo domagac¢ sie ich wykonania w taki sposob, aby zaspokajaly
jego oczekiwania, potrzeby w zakresie funkcjonalno$ci i estetyki. Tym niemniej, zdaniem Sadu Rejonowego trudno
bylo przyja¢, ze stwierdzone w niniejszej sprawie niezgodnoS$ci maja charakter istotny. Niewatpliwie w zaden sposob
nie wplywaja na mozliwo$¢ korzystania z drzwi. ,Wadliwe” drzwi spelniaja rowniez swoja funkcje estetyczng. Wady
i wskazywane przez pozwanego niezgodnoéci widoczne sa dopiero przy wnikliwym zbadaniu. Dla przecietnego
obserwatora, nie nastawionego na ich wyszukiwanie, sg niezauwazalne, o czym przekonal sie Sad w trakcie ogledzin.
Tym samym niezgodnoSci obnizaja jedynie estetyke wykonania drzwi i to w sposob nieistotny. W efekcie, owe
niezgodnosci nalezalo zdaniem Sadu uznac za nieistotne, co oznacza, ze o$wiadczenie pozwanego o odstapieniu od
umowy jest bezskuteczne i ma on prawo domagac sie jedynie stosownego obnizenia ceny. Jednakze w niniejszym r
postepowaniu uprawnienia pozwanego z tytutu niezgodnos$ci z umowg zostaly podniesione jedynie w formie zarzutu,
w celu obrony.

Uznanie przez Sad, ze w istocie 14 par drzwi zostalo wykonanych przez przedsiebiorstwo powodéw w sposdb niezgodny
z umowa skutkuje tym, ze roszczenie powodé6w na chwile zamkniecia rozprawy nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
Powodowie mogg oczywiscie domagac sie zaplaty umoéwionej kwoty, ale po wykonaniu swego zobowigzania zgodnie
z umowa3, albowiem nie ustalono, aby tre$¢ zobowiazania pozwanego nakazywala mu dokonanie zaplaty wczeéniej
niz przed spelnieniem $wiadczenia, do ktérego zobowigzali sie powodowie. W tych warunkach zadanie przez nich



zaplaty w sytuacji, gdy nie uczynili zadosé¢ skutecznemu zadaniu pozwanego naprawy badz tez wymiany rzeczy na
zgodne z umowa, jest przedwczesne. Sad nie mial tez podstaw do ustalenia obnizonej ceny, gdyz zadanie takie jest
uprawnieniem konsumenta (a wiec pozwanego), a zobowigzanie powodow nie zostalo dotad w pelni zrealizowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy powbddztwo oddalil. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 §1
k.p.c. w zw. z art. 98 §3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Pozwany wygral proces w caloéci i poniést koszty procesu zwigzane
z zastepstwem radcy prawnego w kwocie 2.417 zl, z czego 2.400 z} stanowi honorarium pelnomocnika, ustalone w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490) oraz 17 zl koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Do kosztow
procesu podlegajacych rozliczeniu Sad nie zaliczyt kosztoéw oplaty skarbowej od odpisu pelnomocnictwa skladanego
drugiej stronie, gdyz w ocenie Sadu w Swietle art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej
(Dz.U z 2012 ., poz. 1282 ze zm.) obowigzek uiszczenia oplaty wigze sie ze zlozeniem dokumentu, a nalezy przyjac,
ze strona, przedkladajgc pelnomocnictwo wraz z odpisem dla strony przeciwnej, sklada jeden dokument, od ktérego
winna uiSci¢ jedng tylko oplate w kwocie 17 zl. W konsekwencji odpis dla strony pozwanej nie podlega juz odrebnej
oplacie skarbowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniesli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a polegajacy na uznaniu, iz 12 szt. spornych drzwi zostalo wykonanych niezgodnie z umowg, w tym w szczegélnosci z
spierwotnym wzorcem”, a pozwany w okresie poprzedzajacym wezwania do zaplaty domagat sie naprawy lub wymiany
przedmiotowych drzwi, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz pozwany zaakceptowal
sposob wykonania drzwi w jego mieszkaniu, a pozniejsze ,,zgloszenia wad” wynikaly jedynie z préb uwolnienia sie od
zaplaty za wykonane ushugi,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z przekroczeniem granic swobodne;j
oceny dowoddw, w szczegolno$ci poprzez pominiecie i nieuwzglednienie przez Sad dowodéw wskazujgcych na
akceptacje pozwanego w zakresie prawidlowo$ci wykonanych drzwi, uzgodnien stron co do wysokoSci zaplaty za
usluge, zwloki pozwanego w zaplacie za wykonana usluge i w konsekwencji podejmowane proby uwolnienia sie
od zaplaty poprzez p6zniejsze zglaszanie wadliwo$ci wykonanych drzwi, w szczegblnoSci z rzekomym pierwotnym
wzorcem,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie, iz kupujacy nie moze zada¢ naprawy lub wymiany towaru na
nowy, gdy jest to niemozliwe lub powoduje nadmierne koszty, a jego roszczenie ogranicza sie jedynie do stosownego
obnizenia ceny ( w przypadku wad nieistotnych) lub odstapienia od umowy (w przypadku wad istotnych),

4) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust 4 ustawy o szczegbélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
poprzez jego niewlasciwe zastosowania sprowadzajace sie do uznania, iz w przypadku gdy kupujacy nie moze zadaé
naprawy lub wymiany (z powodu niemozliwoéci naprawy lub nadmiernych kosztow) lub jesli sprzedawca nie zdola
uczyni¢ zado$é zadaniu kupujacego w odpowiednim czasie, niezgloszenie przez kupujacego roszczenia o obnizenie
ceny powoduje, ze moze on zwolni¢ sie od zaplaty za sprzedany towar.

Powolujac sie na przytoczone zarzuty powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 22.200,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 15.12.2012 r. do dnia zaplaty i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje, w tym kosztach
zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, znajdujacych oparcie w zebranym w sprawie i ocenionym
zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. materiale dowodowym. Ustalenia te Sad Okregowy przyjat za wlasne (art. 382 k.p.c.).
Sad Okregowy nie podzielil natomiast w cze$ci rozwazan prawnych Sadu Rejonowego, ktore doprowadzily do
nieprawidlowych wnioskow.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz umowa laczaca strony, a majaca za przedmiot wykonanie drzwi, byla
umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Umowa ta zostala zawarta w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa
przyjmujacych zamoéwienie powodow z osobg fizyczng - pozwanym, ktory zamowil dzielo bedace rzecza ruchoma, w

celu niezwigzanym z jego dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa. Wobec tego stosuje sie do niej w my$l art. 627" k.c.
odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej, a zatem postanowienia ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczeg6élnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141, poz. 1176 ze zm.; zwana dalej ustawa
o sprzedazy konsumenckiej albo ustawa).

Przepisy cytowanej wyzej ustawy nie zawieraja szczegotowych regulacji dotyczacych wydania i odbioru dziela oraz
wymagalnoSci roszczenia o zaplate wynagrodzenia za jego wykonanie i w tym zakresie znajda zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 642 § 1 k.c. w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie wynagrodzenie w
chwili oddania dzieta. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze w Swietle art. 642 § 1 k.c., realizujacego zalozenie
ekwiwalentno$ci $wiadczen z umowy wzajemnej jaka jest umowa o dzielo, nalezy przyjaé, ze oddanie dziela nie
powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci przyjmujacego zamodwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete
wada istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast
dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy uzna¢, ze jego oddanie powoduje, w my$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢
wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzielo. W tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze
sie natomiast domagaé¢ usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku (art. 637 k.c., albo przepisy szczegdlne ustawy konsumenckiej). Gdy aktualne jest usuniecie wady, a wiec
nadanie dzielu pelnej wartoSci, zamawiajacy powinien zaplaci¢ cale uméwione wynagrodzenie. Jezeli natomiast
usuniecie wady jest nieaktualne i zamawiajacy zasadnie domaga sie obnizenia wynagrodzenia, zobowiazany jest do
zaplaty takiego wynagrodzenia obnizonego w odpowiednim stosunku. W jednej i drugiej sytuacji ekwiwalentno$é
$wiadczenia zamawiajacego i przyjmujacego zamoéwienie w chwili oddania dziela jest zachowana, a w kazdym razie
zagwarantowana (tak: wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r. II CNP 70/06, LEX nr 255597; rowniez wyrok SN z dnia
18.01.2012 1., I CSK 213/11, LEX 1133803 i wyrok SN z dnia 26.02.1998 r., I CKN 520/97, LEX 33455).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt VI ACa 214/2005 (publ. Lex Polonica
nr 404031) wyjasniono, ze wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie dziela nie powstaje tylko
wtedy, gdy rezultat nie nadawal sie do wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem, czy tez dzielo dotkniete bylo tego
rodzaju wadami, ktére wylaczaly funkcjonalnoéé¢, przydatno$é czy wykorzystanie rob6t zgodnie z celem umowy. Tylko
w takim wypadku mozna bylo méwic¢ o tym, ze wykonawca tak naprawde nie wykonal swego zobowigzania i stad jego
roszczenie o wynagrodzenie w ogole nie powstalo. Jesli natomiast obiekt mial wade nieistotna, jego oddanie powoduje
wymagalno$§¢ wierzytelnosci wykonawcy o wynagrodzenie, choé¢ nie jest wykluczone podniesienie przez inwestora
(zamawiajacego) zarzutow z tytutu rekojmi (art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c., w niniejszej sprawie zarzutéw co do
niezgodnosci dziela z umowa ). Od charakteru wad i woli zamawiajacego zalezy, jakie beda skutki wystepowania wad.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o sprzedazy konsumenckiej, sprzedawca odpowiada wobec
kupujacego, jesli towar w chwili wydania jest niezgodny z umowa. Jesli wlasciwoséci towaru byly uzgadniane
indywidualnie - domniemywa sie, ze jest on zgodny z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi
lub ma cechy okazanej kupujacemu probki czy wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego



przy zawarciu umowy (art. 4 ust.2 ustawy). W sytuacji, w ktorej wlasciwoéci towaru nie byly uzgadniane, uwaza sie,
ze jest on zgodny z umowa, jesli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany oraz gdy
jego wlaéciwosSci odpowiadaja wlasciwoSciom cechujacym towar tego rodzaju (art.4 ust. 3 ustawy). Za niezgodno$é
towaru konsumpcyjnego z umowa uwaza sie takze nieprawidlowosé w jego zamontowaniu, gdy czynnosci tych dokonat
sprzedawca (art. 6 ustawy). Sprzedawca przy tym nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru z umowa, gdy kupujacy w
chwili zawarcia umowy o tej niezgodno$ci wiedzial lub oceniajac rzecz rozsadnie powinien byl wiedzie¢ (art. 7 ustawy).
Stwierdzenie niezgodnoSci towaru z umowa uprawnia kupujacego do zadania nieodptatnej naprawy lub wymiany na
nowy, chyba ze naprawa lub wymiana sa niemozliwe albo wymagaja nadmiernych kosztéw, zadania obnizenia ceny
badz odstgpienia od umowy, o ile kupujacy wobec niemozliwo$ci czy nadmiernoSci kosztéw nie moze zadaé¢ naprawy
czy wymiany, lub gdy sprzedawca nie zdola uczynié zado$¢ temu zadaniu w odpowiednim czasie, badz gdy wymiana
lub naprawa narazalyby kupujacego na znaczne niedogodnoSci. Odstapienie od umowy nie jest jednak mozliwe, gdy
niezgodno$¢ z umowa nie jest istotna (art.8 ust. 1i 4 ustawy).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy i przeprowadzonych dowodow w postaci zeznan §wiadkéw, stron oraz korespondencji
pomiedzy stronami wynikalo przede wszystkim, ze doszlo do oddania dziela w rozumieniu art. 642 § 1 k.c. Zamoéwione
drzwi zostaly bowiem przez powodéw wykonane i zamontowane w miejscu uzgodnionym przez strony, czyli w
budynku mieszkalnym nalezacym do pozwanego i przyjete przez pozwanego jako zamawiajgcego, doszlo wiec do
przeniesienia ich posiadania na pozwanego, co wyczerpuje pojecie ,,oddania dziela”.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji, ze zaméwione dzielo w czeSci zostalo wykonane niezgodnie z
umowg. Nie mozna w tym zakresie zaakceptowa¢ odmiennego stanowiska apelujacych. Prawda jest, ze zawierajac
umowe strony nie uzgadnialy szczegétow wygladu drzwi takich jak wykoniczenie gornej listwy drzwi, tzw. falca.
Uzgodnienia wowczas czynione polegaly na ustaleniu koloru i ogélnie fasonu drzwi, przy czym strony mialy na uwadze
fotografie przedstawiajaca zamkniete drzwi, a wiec bez uwidocznionego falca, zaprezentowang przez pozwanego. Nie
mozna jednak pomina¢ faktu, ze nastepnie, tj. w dniu 30 wrzeénia 2011 r. zostala dostarczona i zamontowana w
budynku pozwanego — pomieszczeniu silowni, jedna sztuka drzwi, ktére mialy stuzy¢ ocenie zgodno$ci wykonania z
zamoOwieniem. Taki cel dostarczenia i zamontowania ww. drzwi podawany przez pozwanego nie budzil watpliwosci w
Swietle doswiadczenia zyciowego i zasad logiki. Nie ma bowiem innego uzasadnienia, a przynajmniej nie zostalo ono
wskazane przez powoddw, wykonania pojedynczego egzemplarza drzwi i jego montazu, gdy pozostate, kwestionowane
W niniejszej sprawie 12 sztuk drzwi (za taka ilo§¢ drzwi pozwany nie uregulowat naleznosci) zostalo wykonanych i
zamontowanych dopiero na przelomie grudnia 2011 r. i stycznia 2012 r. Pozwany podal, ze drzwi w takiej postaci
zostaly przez niego zaakceptowane jako wykonane zgodnie z zamoéwieniem. Pozwany oznajmil powodowi, ze drzwi
mu sie podobaja i tak maja wygladaé. W zaistnialych okoliczno$ciach, rzeczone drzwi nalezalo uznaé za wzoér, wg
ktbérego mialy by¢ wykonane pozostale egzemplarze zamdéwionych drzwi. Powod zeznal, ze stanowily one wzorzec w
tym sensie, ze kolejne drzwi mialy mie¢ taki rozstaw szyb, jak te pierwsze zamontowane w pomieszczeniu silowni. Brak
jest jednak uzasadnienia dla ograniczenia funkcji wzoru rzeczonych drzwi tylko do wskazanego elementu. Nie wynika
z materialu dowodowego, by drzwi zostaly wykonane i zamontowane tylko po to, aby sprawdzi¢ czy odpowiadajg one
oczekiwaniom pozwanego, ztoZonemu przez niego zamoéwieniu wylacznie w kwestii szeroko$ci szyby. Przyja¢ nalezy,
ze skoro drzwi zostaly zaakceptowane przez pozwanego jako calo$é, zgodnie z dorozumiang wola stron pozostate drzwi
mialy mie¢ takie cechy, jak drzwi dostarczone jako wzor. Dotyczylo to rowniez falca i nie bylo konieczne, by strony
szczegdlowo omawialy na tym etapie poszczegdlne elementy drzwi, skoro byly one przedstawione przez powoda i
zaaprobowane przez pozwanego jako calo$¢. Nie bylo sporu w przedmiotowej sprawie, iz 12 kolejnych drzwi, ktore
dostarczono i zamontowano w domu pozwanego, mialo odmienny falc anizeli drzwi wzorcowe, gdyz zastosowano wich
przypadku podwojny falc, podczas gdy w pierwszych drzwiach byl falc pojedynczy. Tym samym te 12 sztuk drzwi bylto
niezgodne z umowa, a niewatpliwie niezgodno$¢ ta istniala w chwili wydania dziela pozwanemu. Rzeczone drzwi mialy
tez inne usterki zwigzane z niestarannym ich wykonczeniem, a mianowicie ukruszone narozniki szyb zamontowanych
w drzwiach, otarcia drewna powstale przy wierceniu, niedoszlifowanie, §lady po wkretach, nieudolnie przykrecone
klamki, co réwniez §wiadczylo o ich niezgodnoS$ci w tym zakresie z umowa i to istniejaca w chwili wydania dziela.



Brak jest podstaw do uznania, ze pozwany akceptowat podwdjny fale, godzil sie na niego i na zmiane umowy w tym
zakresie. Przeczy temu zachowanie pozwanego, opisywane przez niego samego i przez Swiadka M. G., polegajace na
wykonaniu telefonu do powoda ze zgloszeniem zauwazonej niezgodnoSci drzwi, zaraz po jej dostrzezeniu i z zadaniem
poprawienia tych drzwi. Sad Okregowy nie podzielil przy tym stanowiska powoddéw, jakoby nieuzasadnione bylo
ustalenie Sadu I instancji, iz pozwany zauwazy! oraz zglosil niezgodno$¢ dziela z umowa polegajaca na wykonaniu 12
sztuk drzwi z zastosowaniem podwojnego falcu, w styczniu 2012 r. Taki termin dostrzezenia i zgloszenia niezgodnosci
wynika nie tylko z zeznah pozwanego, ale rowniez z zeznan §wiadka M. G.. Sad Okregowy nie stwierdzil podstaw
do podwazenia oceny tych zeznan jako wiarygodnych, dokonanej przez Sad I instancji. Argumenty przedstawione
w apelacji nie sg dla tego celu wystarczajace. Odwolywaly sie one do interpretacji stbw pozwanego, iz niezgodno$§é
drzwi z umowg dostrzegl w czasie montazu pierwszego rzutu drzwi, co zdaniem apelujacych musialo oznaczaé, ze
nastapilo to w grudniu, a nie, jak podal pozwany i wskazany $wiadek, w styczniu i tym samym podwazaé zgodno$¢ z
prawda twierdzen pozwanego o braku akceptacji na zmiane sposobu wykonania drzwi. Jednakowoz zauwazy¢ trzeba,
ze powodowie podnoszac, iz wspomniany montaz pierwszego rzutu drzwi mial miejsce w grudniu, swych twierdzen
w tym zakresie nie wykazali. Pozwany wskazywal, Ze najpierw byly montowane same futryny, a dopiero w styczniu
skrzydla drzwi (a to skrzydel dotyczy omawiana wadliwoé¢). Potwierdzaja to zeznania §wiadka M. G., ktéry podal,
ze w grudniu byly montowane tylko oécieznice i schody, natomiast same drzwi byly montowane w styczniu i ze to
wowezas po zamontowaniu drzwi pozwany dostrzegl réznice w wygladzie drzwi. Swiadek G. P. wskazal, ze drzwi byly
montowane przez kilka dni (a wiec montaz skrzydel drzwiowych, ktérych dotyczyla niezgodno$é z umowa, nie mog}
zacza¢ sie w grudniu 2011 r. i skoniczy¢ sie dopiero w styczniu 2012 r.). Uwzgledniajac zatem przywolane zeznania
nalezy przyjac, ze skrzydla drzwiowe byly montowane w styczniu przez kilka dni i to wowczas, po ich zamontowaniu
(tak pozwany oraz $wiadek M. G.) pozwany zauwazyl r6znice pomiedzy drzwiami zamontowanymi we wrzeéniu 2011r.,
a pozostalymi, o czym od razu zawiadomil powoda. Kontakt telefoniczny pozwanego z powodem w miesigcu styczniu
potwierdza dodatkowo wersje pozwanego, ze zauwazyl niezgodnos¢ dzieta zumowa w tym wlasnie czasie i kontaktowal
sie z powodem, aby te kwestie wyjaénic.

Okoliczno$é, ze pozwany nie zglaszal niezgodnoSci pracownikowi powoddw, montujagcemu drzwi, nie moze by¢
przesadzajaca o zasadnos$ci zarzutu powodéw co do terminu zgloszenia niezgodnoS$ci w zakresie falcowania, gdyz
pozwany zawiadomit o stwierdzonej niezgodno$ci bezposrednio samego powoda, a nie byla to przeciez tego rodzaju
niezgodno$¢, by pracownik wykonujacy montaz moégl ja na biezaco usuna¢, tak jak to czynil choc¢by z usterkami przy
montowaniu futryn. Poza tym, z zeznan $wiadka M. G. wynika, ze dostrzezenie omawianej tu niezgodnosci nastgpito
juz po zakoniczeniu montazu drzwi. Takze pozwany w odpowiedzi na apelacje wyjasnil, ze niezgodno$¢ z umowa
zauwazyl juz po zamontowaniu drzwi. Poza tym, nawet gdyby dostrzegltja w trakcie montazu, a wiec, gdy dalszy montaz
byl po tym jeszcze realizowany, to wobec zgloszenia niezgodnosci dziela z umowa i zazadania poprawienia drzwi, i tak
nie mozna by uznaé, ze pozwany zaakceptowal zmiane umowy, jak to wywodza apelujacy.

Fakt prowadzenia rozméw ugodowych w sierpniu 2012 r., w tym dotyczacych ceny za wszystkie wykonane przez
powodow prace, ktére zreszta nie zakonczyly sie osiggnieciem porozumienia, nie wyklucza prawdziwosSci twierdzen
pozwanego i §wiadka M. G. co do dostrzezenia i zgloszenia wadliwo$ci drzwi w styczniu 2012 r. Brak akceptacji ze
strony pozwanego w zakresie zastosowania podwojnego falca potwierdza tez okolicznoé¢, ze w dalszych miesigcach
po montazu drzwi problem ten powracal przy okazji kontaktéw miedzy stronami, co wynika nawet z zeznan powoda.

Zgodzié nalezalo sie z Sagdem I instancji, iz niezgodno$é 12 sztuk drzwi z umowg nie miala charakteru istotnego.
Wada jest istotna, gdy wylacza funkcjonalno$é¢, przydatnosé czy wykorzystanie dziela zgodnie z jego przeznaczeniem
i celem umowy. Niewlaéciwa forma zewnetrzna w przypadku rzeczy zaprojektowanej moze by¢ rowniez uznana za
wade istotng, ale jedynie w sytuacji, gdy tym samym narusza elementarne wymagania estetyczne czy przestrzenne.
Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze sporne drzwi spelniaja swoja funkcje uzytkowa,
mozna z nich korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem. Drzwi spehliaja tez swoja funkcje estetyczna, nie rzutujg
negatywnie na efekt wizualny. Wskazywane przez pozwanego podwojne falcowanie oraz rézne usterki wykonczenia
sa widoczne dopiero przy wnikliwym zbadaniu. Jak wskazal Sad Rejonowy, ktory dokonal ogledzin drzwi w budynku
pozwanego, sa one niezauwazalne dla przecietnego obserwatora, nie nastawionego na ich wyszukiwanie. Ta ocena



znajdowala tez potwierdzenie w zeznaniach zlozonych w sprawie, gdyz $éwiadek M. G. podal, Ze na pierwszy rzut
oka r6znica miedzy drzwiami z pojedynczym oraz z podwdjnym falcem nie byla widoczna. Jak juz wezeéniej byta
mowa, z zeznan §wiadka M. G. wynika tez, ze pozwany dostrzegl roznice w wykonczeniu falcowaniem pojedynczym
i podwojnym dopiero po zamontowaniu drzwi, co potwierdzil pozwany réwniez w odpowiedzi na apelacje, a to
wskazuje, jak stusznie przyjat Sad I instancji, ze niezgodno$¢ z umowa w tym zakresie nie jest widoczna bez specjalnego
badania drzwi. W tej sytuacji, zarébwno zastosowanie podwojnego falcowania, jak i wskazywane przez pozwanego
usterki w wykonczeniu, ktore zreszta sam pozwany w odpowiedzi na pozew okreslil jako ,,drobne”, nie skutkuje
istotng niezgodno$cia dziela z umowa, a tylko taka ,istotno$¢” upowaznialaby pozwanego do odstgpienia od umowy
i niweczylaby roszczenie powodow o zaplate wynagrodzenia.

Powodowie wykazali przeprowadzonymi dowodami wykonanie dziela w sposob nie wylaczajacy jego przydatnosci do
wykorzystania zgodnie z celem umowy i jego oddanie pozwanemu. Dzielo to mialo cechy Swiadczace o niezgodnosci
z umowa, jednak pozwanemu nie udalo sie wykaza¢, ze byla to niezgodnos$¢ istotna. Roszczenie powoddéw o zaplate
wynagrodzenia stalo sie zatem wymagalne.

Niezgodno$¢ dziela z umowa, o ktorej byta wyzej mowa, upowazniala pozwanego do wszczecia procedury dochodzenia
roszczen z tytulu niezgodno$ci dziela z umowa. Konieczne bylo zatem zawiadomienie wykonawcy o tej niezgodnoéci
w trybie art. 9 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, a wiec przed uplywem dwoéch miesiecy od stwierdzenia
niezgodnoSci dziela z umowg. Uzna¢ nalezy, ze pozwany tego obowigzku dopehil, gdyz o stwierdzonej niezgodnoéci
dziela z umowa zawiadomil powodéw w styczniu 2012 r. Zwazywszy, ze drzwi zostaly dostarczone i zamontowane
w okresie do stycznia 2012 r. i to w styczniu 2012 r. pozwany dostrzegl ich wadliwo$¢, termin z art. 9 ust. 1 ustawy
niewatpliwie zostal przez niego zachowany. Zawiadomienie o wadach dokonane bylo telefonicznie, jednakze ustawa
nie naklada zadnych wymogoéw co do formy zawiadomienia dla zapewnienia jego skutecznoéci. Zawiadomienie to,
jak wynikalo z zeznani pozwanego oraz $wiadka M. G. dotyczylo przy tym zar6wno zauwazonego przez pozwanego
podwdjnego falcowania, jak i usterek wykonczeniowych.

Wykonanie przez kupujacego (tu: zamawiajacego) uprawnienia do wyboru sposobu zado$éuczynienia przez
sprzedawce obowiazkowi usuniecia niezgodnoéci dziela z umowa nie ma charakteru wyboru §wiadczenia na zasadzie
okreslonej dla zobowigzan przemiennych (tak T. Dybowski (w:) Z. Radwarniski (red.), System prawa cywilnego. Tom
III. Prawo zobowigzan - cze$¢ ogdlna, Ossolineum 1981, s. 160-161, odmiennie - np. M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, Warszawa 2002, s. 746-749.). W odr6znieniu bowiem od tego ostatniego
wyboér nie ma charakteru ostatecznego w tym sensie, ze w razie niemozliwo$ci wykonania zobowiazania poprzez
spelienie §wiadczenia okres§lonego przez kupujacego, nabywcy przystuguje uprawnienie do zadania zado$¢uczynienia
w pozostaly sposéb, nie za$ wylacznie do zadanie $wiadczenia odszkodowawczego. W przypadku niemozliwoSci
okre$lonego $wiadczenia sprzedawcy konsument nie jest pozbawiony mozliwosci (a nawet konieczno$ci) zgloszenia
innego zadania wskazanego w art. 8 ustawy.

W niniejszej sprawie pozwany domagal sie pierwotnie od powodéw poprawienia wadliwych 12 sztuk drzwi lub
wymiany ich na nowe. Zadanie to znajdowalo oparcie w art. 8 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej. Podkregli¢
nalezy, nawigzujac do wcze$niejszych rozwazan, ze skorzystanie przez pozwanego jako zamawiajacego z takiego
uprawnienia nie zwalnialo go od zaplaty powodom jako wykonawcom umoéwionego wynagrodzenia za wykonane,
objete sporem, 12 sztuk drzwi. Powodowie jednak nie zastosowali sie do zgdania pozwanego poprawienia wadliwych
drzwi lub wymiany ich na nowe, mimo ze pozwany wyznaczyl im dwukrotnie termin ku temu — za pierwszym razem
prawie dwumiesieczny (do dnia 15 lutego 2013 r.), za drugim razem prawie trzymiesieczny (do dnia 8 kwietnia 2013
r.). W tej sytuacji, wobec nieuczynienia zado$¢ zadaniu pozwanego w odpowiednim czasie, nalezalo uznaé, ze pozwany
nabyl w miejsce uprawnienia z art. 8 ust. 1 dalsze uprawnienie z art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, tj. do
domagania sie obnizenia ceny (tu: wynagrodzenia za dzielo). Doda¢ wypada, ze jezeli nawet byloby tak, jak podnosili
powodowie, a wiec, ze naprawa byla niemozliwa, a wymiana na nowe wiazala sie z nadmiernymi kosztami, to pozwany
w Swietle art. 8 ust. 4 ustawy o sprzedazy konsumenckiej rowniez nabylby uprawnienie do domagania sie obnizenia



ceny. Ze wzgledu na fakt, iz wady dziela nie byly istotne, nie przystugiwalo mu natomiast przewidziane w art. 8 ust.
4 ustawy uprawnienie do odstapienia od umowy.

Wobec powyzszego przyjac¢ nalezalo, ze pozwany w okoliczno$ciach sprawy moglby skorzysta¢ z uprawnienia do
obnizenia wynagrodzenia za dzielo i podnosi¢ zarzut oparty na tym uprawnieniu, zadajac obnizenia wynagrodzenia
naleznego powodom dochodzonego w pozwie. Konieczne byloby jednak dla zniweczenia zZadania z pozwu zgloszenie
stosownego zarzutu przez pozwanego oraz wykazanie przez niego, jaka byla warto$¢ wadliwego dziela i wobec
tego, do jakiej kwoty winna nastgpi¢ obnizka wynagrodzenia. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze ustawa nie zezwala na
dowolne obnizenie ceny, ale stosowne i wedlug tego kryterium ma by¢ oceniana zasadno$¢ wykonania uprawnienia
przez kupujacego. Cena winna ulec obnizeniu na skutek o$wiadczenia zlozonego przez kupujacego, skutkiem
za§ powyzszego, w razie zaplacenia ceny umoéwionej, jest powstanie roszczenia o zwrot odpowiedniej kwoty.
Wykonanie uprawnienia do obnizenia ceny powoduje zatem przeksztalcenie umowy sprzedazy konsumenckiej, cena
za$ umowiona staje sie podstawa do obliczenia nowej ceny. OkreSlenie nowej ceny moze nastapi¢ na mocy zgodnego
o$wiadczenia stron. W razie jego braku ustawa nakazuje stosowaé kryterium stosownosci obnizenia, ktére stanowi
granice uprawnienia kupujacego. Postanowienia art. 8 ust. 4 nie okreslaja blizej sposobu dojécia do obliczenia sumy,
o ktéra mozna obnizy¢ cene umoéwiona, jak czyni to art. 560 § 3 k.c. badz art. 50 Konwencji Wiedenskiej z 1980
r. Zasadne jest jednak postuzenie sie zasadami tam wyrazonymi, tj. okreélenie ceny (tu wynagrodzenia) obnizonej
jako wielko$ci wskazanej na podstawie stosunku pomiedzy ceng pierwotna i ceng obnizona, jaki zaistnial pomiedzy
warto$cig towaru bez wad i warto$cia towaru z wadami. Punkt wyjécia dla obliczenia kwoty obnizenia ceny winna
stanowi¢ warto$¢ rynkowa towaru, wskazana na podstawie chwili zawarcia umowy. Zmniejszenie sie warto$ci dziela i
podstawy do obnizenia ceny zamo6wienia w zwigzku z niezgodno$cia dziela z umowa oraz wystepowaniem wad winien
udowodnié pozwany (art.6 k.c.)

W niniejszej sprawie pozwany nie podnioéslt zarzutu przeciwko zadaniu powodow opartego na skorzystaniu z
uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia z powodu niezgodno$ci dziela z umowa. Pozwany nie
domagal sie obnizenia dochodzonego przez powodéw wynagrodzenia z powodu niezgodno$ci dziela z umowa, obstajac
przy skutecznosci swego odstapienia od umowy i wynikajgcego z tego braku podstaw do platnoéci jakiegokolwiek
wynagrodzenia za dotkniete niezgodno$cia dzielo. Pozwany zresztg nie wysunal Zadania obnizenia wynagrodzenia
z powodu wspomnianych wad drzwi réwniez na etapie poprzedzajacym postepowanie sadowe — wbrew temu, co
twierdzil w odpowiedzi na apelacje. To ostatnie twierdzenie pozwanego nie odpowiadalo bowiem prawdzie, gdyz
sam pozwany zeznawal w toku sprawy, ze rekompensata finansowa, o ktorej zreszta strony rozmawialy wylgcznie w
ramach prob ugodowego zakonczenia sprawy (nie bylo wiec to nawet zlozenie o§wiadczenia przez zamawiajacego o
wykonaniu uprawnienia z tytulu ustawy o sprzedazy konsumenckiej), miata dotyczy¢ tylko opéznienia w wykonaniu
dziela. Pozwany podkreélal, ze rozmawiajac o upuScie finansowym, nadal domagal sie poprawienia 12 sztuk drzwi,
by wygladaly jak zaakceptowane przez niego pierwsze zamontowane drzwi. Rowniez w pdzniejszej korespondencji
z powodem pozwany domagal sie poprawienia 12 sztuk drzwi przez dostosowanie ich do pierwszych drzwi
zamontowanych do pomieszczenia sitowni ewentualnie wymiany wadliwych drzwi na nowe (vide: pismo pozwanego
z dnia 17.12.2012 r., z dnia 10.01.2013 1. i z dnia 17.05.2013 r.). To tylko powdd zeznal, ze rekompensata finansowa
miala by¢ za op6znienie i za to, ze konieczne byly poprawki, przy czym powod wskazywal na poprawke pierwszych
drzwi przez dostosowanie ich do kolejnych, czemu z kolei pozwany zdecydowanie zaprzeczyl, podajac, ze pierwsze
drzwi podobaly mu sie i nie bylo potrzeby ich poprawiania.

Ubocznie zauwazy¢ mozna, ze z materialu zebranego w sprawie nie wynika, do jakiej ewentualnie warto$ci winno
zosta¢ obnizone wynagrodzenie. Pozwany, powolujac sie na odstapienie od umowy, nie przejawial bowiem inicjatywy
dowodowej w kierunku wykazania powyzszego.

W tym stanie rzeczy, skoro dzielo zostato przez powodéw wykonane i oddane pozwanemu, za$ niezgodnoé¢ dziela z
umowa nie byla istotna i wobec tego pozwany nie mogl skutecznie odstapi¢ od umowy, a jednocze$nie pozwany nie
zglosil zadania obnizenia ceny dziela, pozwany winien zaplaci¢ powodom cale umdéwione wynagrodzenie. Roszczenie
powodow nie zostalo bowiem w niniejszym postepowaniu zniweczone w catoSci badz w czeéci. Powyzsze nie wyklucza



mozliwo$ci odrebnego dochodzenia przez pozwanego roszczen opartych na uprawnieniach przyznanych przez ustawe
o sprzedazy konsumenckie;j.

Ze wzgledu na powyzsze, zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie poprzez zasadzenie kwoty
22.200,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 grudnia 2012 r. Podstawg prawng zasadzenia $wiadczenia
gtownego byly przepisy art. 627 k.c. w zw. z art. 628 § 1 k.c. i art. 642 § 1 k.c. Podstawa zasadzenia odsetek byt art. 481
§ 11§ 2 k.c. Date poczatkowa naliczania odsetek przyjeto przy uwzglednieniu daty platnosci wskazanej w wystawionej
wiele miesiecy po wykonaniu i zamontowaniu drzwi fakturze. Byla to data pdZniejsza anizeli data oddania dziela.
Od takiej daty odsetek domagali sie powodowie, choé z materialu dowodowego wynika, ze platno$¢ za drzwi miala
nastgpic juz wezeéniej, bo po zamontowaniu drzwi w domu pozwanego, czyli z chwilg oddania dziela.

Dodac¢ trzeba, ze nalezno$¢ objeta pozwem nie podlegala zasadzeniu solidarnie albowiem po stronie powodéw —
wspolnikow spolki cywilnej nie zachodzila solidarno$¢ wierzycieli. Zobowigzanie jest solidarne, gdy wynika to z ustawy
lub z czynnosci prawnej (art. 369 k.c.). W przypadku przepiséw ustanawiajacych solidarnosé brak jest takich, ktore
statuowalyby solidarno$¢ czynna. Jej zrédtem moze by¢ zatem jedynie czynno$¢ prawna. Solidarno$é wierzycieli musi
wynikaé z o§wiadczen stron dokonujacych danej czynnosci. Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze zgodnym zamiarem stron umowy o dzielo bylo ustanowienie
solidarnoéci wierzycieli. Sama za$§ wspoélnota celu powigzan miedzy wierzycielami nie jest wystarczajaca dla takiego
ustalenia. Solidarno$ci nie mozna bowiem domniemywaé. W przypadku powodow jako wspolnikow spolki cywilnej
nie ma mowy o solidarnosci wierzycieli, brak jest bowiem dla niej szczegolnego zrodla, jakiego wymaga art. 369 k.c. Nie
dochodzi przy tym w takim wypadku réwniez do podzialu zobowiazan. Wierzytelnosci przystuguja tym wierzycielom
lacznie w zwiazku z wystepujaca miedzy nimi wspotwlasnoscia (wspdlnoécia) laczna. Podobnie przedstawia sie zreszta
sytuacja malzonkéw jako wierzycieli (por.: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, Tom I, pod red. E. Gniewka,
C.H.Beck Warszawa 2004 1., str. 872-873).

Wobec uwzglednienia powodztwa w calosci, zasadzono od pozwanego na rzecz powoddw zwrot kosztoéw procesu za
I instancje — opierajac sie na tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasgdzone koszty w lacznej wysokosci 3.528 zt zlozyly sie
nastepujace naleznoéci: oplata sadowa od pozwu 1.111 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika 2.400 zl (ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu; t.j. Dz.U. 2013.461).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac zwrot kosztéw od
pozwanego jako przegrywajacego sprawe w tej instancji na rzecz jego przeciwnikoéw procesowych. Na zasadzone
koszty w wysokoSci lacznej 2.311 zl zlozyly sie: oplata sadowa od apelacji 1.111 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci 1.200 zl (ustalone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia
2002T.).
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