Sygn. akt XV Ca 856/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Rozpedowski
Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)
Sedzia: SR del. Marta Welbel
Protokolant: prot. sad. Agata Lipowicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku T. B.
przy udziale P. B.
o zabezpieczenie spadku
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim Zamiejscowy Wydzial X Cywilny z siedziba w Wolsztynie
z dnia 15 kwietnia 2014 r.
sygn. akt X Ns 19/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w
instancji odwolawczej.

/-/ A. Paszynska-Michalowska /-/ M. Rozpedowski /-/ M. Welbel

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 21 marca 2014 r., zlozonym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po A. B., uczestnik
postepowania P. B. domagal sie — z powolaniem na art. 635, 6361 633 w zw. z art. 628 k.p.c. — zabezpieczenia spadku po
wyzej wymienionym spadkodawcy poprzez spisanie catego majatku ruchomego i oddanie go pod dozér, ewentualnie
zobowigzanie do zloZenia go do depozytu badz ustanowienie zarzadu tymczasowego oraz ustanowienie dozoru nad
nastepujacymi nieruchomosciami: a) polozona w N. dzialka nr (...) zapisang w ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej
przez Sad Rejonowy w G. (...)Zamiejscowy Wydzial (...) w W., b) polozong w W. dzialka nr (...) zapisana w ksiedze
wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. (...)Zamiejscowy Wydzial (... )w W., ¢) polozonymi w T. (...)
dzialkami nr (...), zapisanymi w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w G. (...) Zamiejscowy
Wydzial (...)w W.. W uzasadnieniu wniosku uczestnik P. B. wskazal, ze z posiadanych przez niego informacji wynika,
iz wnioskodawczyni wyzbywa sie majatku po zmarlym A. B., w szczegolno$ci wyprowadza Srodki pieniezne, ktére nie



byly zdeponowane przez spadkodawce na zadnym rachunku bankowym, byly natomiast przechowywane w formie
gotowkowej lub w formie sztabek ztota. Wobec tego uczestnik wnosi o zabezpieczenie spadku poprzez spisanie catego
majatku ruchomego po zmarlym A. B. i oddanie go pod dozor, ewentualnie zobowigzanie do ztozenia go do depozytu
badz ustanowienie zarzadu tymczasowego i ustanowienie dozoru nad nieruchomo$ciami. Uczestnik wskazal nadto,
ze uprawdopodobnil, iz jest spadkobierca ustawowym po A. B., natomiast majatek zmartego, pozostajacy aktualnie
w calkowitym posiadaniu jego zony — wnioskodawczyni T. B., w zwigzku z tym, iz w duzej mierze stanowi postaé
gotowkowa oraz sztabki zlota, moze zosta¢ przez nia w kazdej chwili, bez jakiejkolwiek kontroli usuniety z masy
spadkowe;j.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w G. (...) Zamiejscowy Wydzial (...) z siedziba w W. oddalil
wniosek P. B. o zabezpieczenie spadku.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego wskazal co nastepuje:

W niniejszej sprawie P. B. zlozyl wniosek o zabezpieczenie spadku po A. B. zmartym 26 listopada 2013 r. P. B. podniost,
iz spadkodawca mial duze problemy alkoholowe, a choroba alkoholowa bylta przyczyna udaru moézgu, ktory z kolei
wywolal daleko idace zmiany osobowos$ci - w konsekwencji testament zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym
$wiadome podjecie decyzji. Podal takze, iz spadek w duzej mierze stanowi postaé¢ gotbwkowa oraz sztabki zlota i
moze zosta¢ przez T. B. w kazdej chwili, bez jakiejkolwiek kontroli usuniety z masy spadkowej. Odnoszac sie do
powyzszych twierdzen uczestnika Sad Rejonowy podniost w pierwszej kolejnos$ci, ze zgodnie z art. 635 § 2 k.p.c.,
wniosek o zabezpieczenie spadku moze zglosi¢ kazdy, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobiercg uprawnionym do
zachowku lub zapisobierca, a ponadto wykonawca testamentu, wspdtwlasciciel rzeczy, wspotuprawniony co do praw
pozostalych po spadkodawcy, wierzyciel majacy pisemny dowdd naleznoéci przeciwko spadkodawcy oraz wlasciwy
urzad skarbowy. P. B. zdaniem Sadu I instancji jest potencjalnym spadkobiercg ustawowym, jednak spadkodawca
pozostawil testament notarialny, a w mys$l art. 86 ustawy z dnia 14 luty 1991 r. - Prawo o notariacie: notariuszowi nie
wolno dokonywa¢ czynno$ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$é, czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolnosé
do czynnosci prawnych. Z kolei stanowisko P. B. na chwile obecna nie zostalo niczym poparte i opiera sie tylko na
twierdzeniach zawartych w jego piSmie.

Dalej Sad wskazal, iz zgodnie z art. 634 k.p.c. spadek zabezpiecza sie, gdy z jakiejkolwiek przyczyny grozi
naruszenie rzeczy lub praw pozostalych po spadkodawcy, zwlaszcza przez usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie albo
nie usprawiedliwione rozporzadzenie. Natomiast zgodnie z art. 636 k.p.c. Srodkami zabezpieczenia sg: spisanie
majatku ruchomego i oddanie go pod dozoér, zlozenie do depozytu, ustanowienie zarzadu tymczasowego, ustanowienie
dozoru nad nieruchomoscia. Zastosowanie jednego z tych $rodkéw nie wylacza zastosowania innych, rownoczeénie
lub kolejno. P. B. zdaniem Sadu Rejonowego bardzo ogoélnikowo wskazal zagrozenie dla spadku. Przy tym z jednej
strony domagal sie m.in. zabezpieczenia nieruchomosci, a z drugiej wskazywal na mozliwo$¢ usuniecia blizej
nieokreslonej ,,gotowki oraz sztabek zlota” (co zreszta samo w sobie budzilo watpliwosci z uwagi na réwnocze$nie
wskazywang chorobe alkoholowa spadkodawcy). Sad zauwazyl przy tym, ze z urzedu wydal juz postanowienie
o sporzadzeniu spisu inwentarza - tymczasem we wniosku o zabezpieczenie spadku P. B. rowniez domagal sie
w pierwszej kolejnosci ,spisania calego majatku ruchomego”. W ocenie Sadu sporzadzenie spisu inwentarza w
wyzej opisanych okolicznoéciach sprawy eliminuje stan zagrozenia spadku, a zatem zbyteczne jest generowanie
dodatkowych kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem. Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl o oddaleniu wniosku.

Apelacje (blednie nazwang zazaleniem) od postanowienia z dnia 15 kwietnia 2014 r. wniést uczestnik P. B., zaskarzajac
je w caloéci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.

a) art. 634 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie istnieje zagrozenie dla rzeczy i
praw pozostalych po spadkodawcy, w szczegblnoSci przez ich ewentualne usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie albo
nieusprawiedliwione rozporzadzenie;



b) art. 634 w zw. z art. 635 § 2 k.p.c. poprzez jego nieuwzglednienie w sytuacji, gdy uczestnik uprawdopodobnil, iz
jest potencjalnym spadkodawca po zmarlym A. B., a nadto po wskazaniu przez niego, ze z posiadanych informacji
wynika, iz T. B. wyzbywa sie majatku wchodzacego w sktad masy spadkowej, w szczegolnosci wyprowadza Srodki
pieniezne, zdeponowane przez zmarlego na rachunku bankowym oraz przetrzymywane przez niego, a obecnie przez
wnioskodawczynie w formie gotdwkowej oraz w formie sztabek zlota;

c¢) art. 636 k.p.c. in fine poprzez nieuprawnione uznanie, iZ wnioskowane przez uczestnika sposoby zabezpieczenia
spadku, o ktérych mowa w w/w przepisie, nie mogg by¢ stosowane rownoczesnie, z uwagi na wydanie przez Sad 1
instancji z urzedu postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza.

Powolujac sie na wskazane powyzej zarzuty, uczestnik wniost o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w cato$ci poprzez uwzglednienie wniosku uczestnika o zabezpieczenie spadku
po zmarlym A. B. poprzez spisanie calego majatku ruchomego i oddanie go pod dozdr, ewentualnie zobowigzanie
do zlozenia go do depozytu badz ustanowienie zarzadcy tymczasowego oraz ustanowienie dozoru nad nastepujacymi
nieruchomo$ciami polozonymi w:

a) N. - dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w G. (...)Zamiejscowy Wydzial (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

b) W. przy ul. (...) - dzialka nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w G. (...)Zamiejscowy Wydzial (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...),

c¢) T.-dzialkinr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w (...) (...) Zamiejscowy Wydzial (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 60 zt.

W odpowiedzi na apelacje (nazwanej blednie odpowiedzia na zazalenie) wnioskodawczyni domagata sie oddalenia
apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz zasadzenia od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wyjasnié, iz postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2014 r. podlegalo
zaskarzeniu apelacjg.

Rozgraniczenie w postepowaniu nieprocesowym dopuszczalnoéci $rodkéw odwolawczych opiera sie na kryterium
przedmiotu rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu. Apelacja przystuguje od postanowien orzekajacych co do istoty
sprawy, czyli postanowienn merytorycznych, ktére swa trescia i skutkami odpowiadaja wyrokom wydanym w procesie.
W postepowaniu nieprocesowym przedmiotem orzeczenia co do istoty sprawy jest zadanie zawarte we wniosku o
wszczecie postepowania lub we wnioskach zgloszonych w toku tego postepowania przez jego uczestnikow.

W postepowaniu o zabezpieczenie spadku przedmiotem zadania jest zabezpieczenie spadku. Postanowienie sadu
uwzgledniajace lub oddalajace taki wniosek jest przeto postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy. Od
takich zatem postanowien przysluguje - stosownie do art. 518 zdanie pierwsze k.p.c. - apelacja. W postepowaniu
nieprocesowym zazalenie przyshuguje natomiast na postanowienie ,,nie orzekajace co do istoty sprawy” i tylko w
wypadkach wskazanych w ustawie (art. 518 zdanie drugie k.p.c.). W przepisach dotyczacych tego postepowania
wypadki dopuszczalno$ci zazalenia sg rzadkie (por. art. 510 § 1 zdanie trzecie, art. 551 § 2, art. 554 § 3, art. 612 §
2, art. 648 § 2 k.p.c.). Do wymienionych postanowien zaskarzalnych zazaleniem - z mocy unormowania przyjetego
w art. 635 § 6 k.p.c. - zaliczy¢ nalezy pozostale (nie rozstrzygajace o zabezpieczeniu) postanowienia, ktére sad
wydaje ,,w sprawie zabezpieczenia spadku”. Takim postanowieniem jest, miedzy innymi, postanowienie okre$lajace



Srodek zabezpieczenia, skoro sposob zabezpieczenia nie wchodzi - jak juz wskazano - w zakres rozstrzygniecia co do
istoty sprawy.

Stanowisko wyze]j przedstawione zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 1998 r., III CZP 19/98 (LEX
33264), a Sad Okregowy w pelni je podziela. Tym samym pismo uczestnika z dnia 28 kwietnia 2014 r., ktérego
trescia bylo zaskarzenie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2014 r. oddalajacego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia, nalezalo zakwalifikowa¢ jako apelacje, mimo ze zostalo ono nazwane zazaleniem. Zgodnie bowiem
z art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c., mylne oznaczenie pisma procesowego nie stanowi przeszkody do nadania pismu
biegu i rozpoznania go w trybie wla$ciwym.

Jak wynika z art. 635 § 1 k.p.c. sad dokonuje zabezpieczenia spadku na wniosek lub z urzedu. W § 2 powolany przepis
stanowi, ze wniosek moze zgltosi¢ kazdy, kto uprawdopodobni, ze jest spadkobierca, uprawnionym do zachowku lub
zapisobierca, a ponadto wykonawca testamentu, wspotwlasciciel rzeczy, wspotuprawniony co do praw pozostalych po
spadkodawcy, wierzyciel majacy pisemny dowod naleznoSci przeciwko spadkodawcy oraz wlasciwy urzad skarbowy.
Zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze uprawdopodobnil on, iz jest spadkobierca. Uczestnik jest synem spadkodawcy
A. B. i z racji pokrewienstwa nalezy do powolanych do spadku z mocy ustawy w pierwszej kolejnoSci. Faktem jest,
ze wnioskodawcezyni przedstawita testament, ktory wylacza dziedziczenie ustawowe i wylacza samego uczestnika od
dziedziczenia nie tylko z ustawy, ale i z testamentu, jak i pozbawia go prawa do zachowku, niemniej testament ten
jest kwestionowany przez uczestnika, ktory podnidst okolicznoSci oraz zglosil dowody majace wykazywaé niewaznos$é
testamentu z powodu sporzadzenia go w warunkach wylaczajacych §wiadome lub swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, a to wobec przywolywanej choroby alkoholowej spadkodawcy. Zagadnienie wazno$ci testamentu
bedzie dopiero przedmiotem badania w toczacym sie postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. —
aktualnie w aktach sa jedynie dokumenty dotyczace leczenia spadkodawcy m. in. w szpitalu neuropsychiatrycznym,
ktére uprawdopodabniaja twierdzenia uczestnika przynajmniej co do wystepowania w datach wynikajacych z tej
dokumentacji uzaleznienia spadkodawcy od alkoholu. Skoro zatem testament jest kwestionowany, uczestnik zglasza
szereg dowodow dla wykazania swego stanowiska w tym zakresie, a wazno$¢ testamentu nie jest przesadzona na
obecnym etapie sprawy, nie mozna wykluczy¢, ze uczestnik jest spadkobierca ustawowym. Wobec tego wlasciwe jest
przyznanie mu legitymacji do domagania sie zabezpieczenia spadku.

Zgodnie z art. 634 k.p.c. spadek zabezpiecza sie, gdy z jakiejkolwiek przyczyny grozi naruszenie rzeczy lub
praw pozostalych po spadkodawcy, zwlaszcza przez usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie albo nieusprawiedliwione
rozporzadzenie. Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze istnienie zagrozenia, o ktérym stanowi przywolany przepis,
zostalo przez niego chociazby uprawdopodobnione. Wniosek o zabezpieczenie spadku byl w tym zakresie bardzo
ogoblnikowy. Sprowadzal sie do zaprezentowania golostlownych, nieskonkretyzowanych twierdzen uczestnika, iz
z posiadanych przez niego informacji wynika, ze wnioskodawczyni wyzbywa sie majatku po zmarlym A. B., w
szczegoblnosci wyprowadza Srodki pieniezne. Uczestnik nie wskazal nawet, skad ma takie informacje i w jaki sposéb
wnioskodawczyni mialaby wyzbywaé sie majatku spadkowego, w szczegolnosci wyprowadzaé (i dokad) rzeczone
Srodki pieniezne, nie wskazal tez zadnych materialow na poparcie swego stanowiska w tej kwestii. Trudno w takim
stanie sprawy uznaé, ze zostalo uprawdopodobnione istnienie zagrozenia naruszeniem rzeczy lub praw pozostalych
po spadkodawcy.

Podkres$li¢ wypada, ze zabezpieczenie spadku dokonuje sie w zasadzie wowczas, gdy spadek nie zostal objety przez
spadkobierce. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz jak mozna wnioskowaé z materialu zebranego
w sprawie, spadek znajduje sie w posiadaniu wnioskodawczyni (na jednej z nieruchomo$ci wnioskodawezyni
zamieszkuje), ktéra nalezy do kregu spadkobiercow po A. B. i to zaréwno, gdyby testament sporzadzony przez
spadkodawce byl wazny (zostala nim powolana do spadku), jak i gdyby okazal sie by¢ niewazny (jako zona nalezy
bowiem do pierwszej grupy dziedziczacych z mocy ustawy). Co wiecej, jak wynika z wypowiedzi pelnomocnika
wnioskodawczyni, pozostawata ona ze spadkodawca w ustroju wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, a zatem posiada w
przedmiotach nalezacych do spadku rowniez wlasny udzial z tego tytutu (wobec tego w istocie do spadku wchodzi tylko
udzial spadkodawcy w przedmiotach nalezacych do majatku wspolnego jego i matzonki). W tej sytuacji, przy braku
konkretnych okolicznosci mogacych Swiadczyé o rzeczywistym niebezpieczenstwie zbycia, ukrycia, uszkodzenia,



zniszczenia czy rozporzadzenia skladnikami spadku ze szkoda dla drugiego potencjalnego spadkobiercy, brak jest
uzasadnienia do dokonania zabezpieczenia spadku.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze zabezpieczenie spadku — wbrew swej nazwie — nie obejmuje spadku jako calosci, lecz
tylko te jego skladniki, ktérym grozi naruszenie. Uczestnik wskazujac na zagrozenie wyzbycia sie majatku podatl
jedynie w swym wniosku o zabezpieczenie spadku, ze wnioskodawczyni w szczeg6lnoéci wyprowadza Srodki pieniezne,
ktore nie zostaly zdeponowane na rachunku bankowym, lecz sa przechowywane w formie gotbwkowej oraz w formie
sztabek zlota, a wiec wskazal na wystepujace jego zdaniem zagrozenie dla tych skladnikéw majatku spadkowego.
Mimo tego, domagal sie rownocze$nie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zarzadu tymczasowego, jak i dozoru
(cho¢ oba sposoby sie wykluczaja) nad nieruchomoéciami wskazanymi w zadaniu wniosku. Zadanie w tym zakresie
nie przystawalo zatem do zaprezentowanego uzasadnienia potrzeby zabezpieczenia spadku, ktore nie wskazywato
zadnych zagrozen dla nieruchomosci.

W apelacji uczestnik przywolal nowe okolicznoéci, ktére jego zdaniem mialy $wiadezyé o zagrozeniu naruszeniem
rzeczy lub praw pozostatych po spadkodawcy. Wskazal mianowicie, ze z uzyskanych przez niego informacji wynika,
iz w dniu 8 kwietnia 2014 r. (a wiec kilka dni przed wydaniem przez Sad zaskarzonego orzeczenia) wnioskodawczyni
uzyskala decyzje o warunkach zabudowy dla dzialek nr (...) polozonych w W. przy ul. (...), a ponadto podnidsl, ze
samochdd marki T. nr rej. (...) jest uzytkowany przez nieznang mu osobe. Zauwazyé w zwiazku z tym trzeba, ze zadna
z przywolanych wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego nie §wiadczy o zagrozeniu naruszenia powyzszych
skladnikow, w szczegblnoéci przez ich usuniecie, uszkodzenie, zniszczenie czy nieusprawiedliwione rozporzadzenie.
Tym samym nie mogla przemawiaé za uwzglednieniem wniosku. Podkresli¢ za$ wypada, ze do rozstrzygania sporéow
miedzy spadkobierca, ktéry objal spadek, a pozostalymi spadkobiercami, na tle korzystania z przedmiotéw objetych
wspolno$cia majatku spadkowego, wladciwy jest tryb postepowania dotyczacy zarzadu rzecza wspdlna (art. 1035 k.c.).

W apelacji uczestnik podnidst, ze posiada informacje o wyprowadzaniu przez wnioskodawczynie Srodkow
pienieznych, ktére byly zdeponowane na rachunkach bankowych przez spadkodawce. To bylo réwniez nowe
twierdzenie, gdyz we wniosku uczestnik przywolywal posiadanie informacji dotyczgcych wyprowadzania §rodkow nie
zdeponowanych na rachunkach bankowych. Réwniez jednak i co do srodkéw na rachunkach uczestnik poprzestal
na niczym nie popartych, golostlownych twierdzeniach, ktére podobnie jak twierdzenia przywolane we wniosku, nie
moga by¢ uznane za uprawdopodobnienie jego zadania, tym bardziej, ze wnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje
zaprzeczyla, by istnialy przeslanki do dokonania zabezpieczenia spadku. Nie jest za$ wystarczajaca podstawa do
zabezpieczenia spadku sam tylko fakt, ze skladniki majgtku spadkowego pozostaja w dyspozycji wnioskodawczyni
— jako spadkobierczyni i rowniez jako wspotwlascicielki z racji wspélnoSci majatkowe malzenskiej jaka laczyla ja ze
spadkodawcg.

Wobec powyzszego, zarzut naruszenia art. 634 k.p.c. i art. 635 k.p.c. okazat sie niezasadny.

Nie jest prawda, co zarzucono w apelacji, iz Sad Rejonowy uznal, ze sposoby zabezpieczenia spadku, o ktérych mowa w
art. 636 k.p.c., a ktére byty wnioskowane przez uczestnika, nie moga by¢ stosowane rownocze$nie, z uwagi na wydanie
przez Sad I instancji z urzedu postanowienia w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza. Sad Rejonowy wskazal,
ze zastosowanie jednego ze $rodkdw zabezpieczenia przewidzianych w art. 636 k.p.c. nie wylacza zastosowania innych
— rownocze$nie lub kolejno. Natomiast co do spisu inwentarza Sad I instancji mial tylko na uwadze, ze w jego
ocenie w okoliczno$ciach sprawy spis inwentarza bedzie eliminowal stan zagrozenia spadku, a zatem zbyteczne
jest generowanie dodatkowych kosztow zwiazanych z zabezpieczeniem. Sad Okregowy zauwaza jednak w zwigzku
Z powyzszym, ze uczestnik w niniejszym postepowaniu nie uprawdopodobnil, by w ogdle stan zagrozenia rzeczy i
praw wchodzacych do spadku w rozumieniu art. 634 k.p.c. wystapil, stad tez zbedne jest rozwazanie, jakie sposoby
zabezpieczenia spadku moga by¢ stosowane i czy lacznie, czy tylko rozlacznie. Sam spis inwentarza zarzadzony przez
Sad Rejonowy w zwigzku ze zlozeniem przez wnioskodawczynie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, nie shuzy zabezpieczeniu spadku, ma natomiast o tyle znaczenie dla spadkobiercéw, ze inwentarz obejmuje
caly majatek spadkowy, z okresleniem wartoSci poszczegblnych rzeczy i praw, zatem stanowi dla spadkobiercow
jednoznaczng informacje o sktadzie i wartoéci spadku, ktéry jest przedmiotem wspodlnosci wyniklej z dziedziczenia



i tym samym wyklucza mozliwo$é zaprzeczenia w pdzniejszym czasie, np. przy dziale spadku czy przy rozliczeniach
korzystania z poszczegdlnych rzeczy i praw, przez spadkobierce wladajacego spadkiem czy poszczegdlnymi jego
cze$ciami, ze okreslone skladniki byly objete masg spadkowa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

Orzeczenie Sadu Okregowego konczylo postepowanie w sprawie o zabezpieczenie spadku, stad istniala w $wietle
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinno$¢ rozstrzygniecia w nim o kosztach instancji odwotawcze;j.
Podstawa prawng orzeczenia Sadu II instancji w przedmiocie kosztow byt art. 520 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze jezeli
interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone,
obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. W przedmiotowej sprawie interesy
wnioskodawczyni i uczestnika byly sprzeczne — uczestnik wnoszac apelacje domagal sie zmiany zaskarzonego
orzeczenia poprzez zabezpieczenie spadku, wnioskodawczyni domagala sie natomiast oddalenia apelacji. Apelacja
uczestnika i tym samym sformulowany w niej wniosek zostal przez Sad Okregowy oddalony. Zatem ziscily sie warunki
z art. 520 § 3 k.p.c. Na zasadzone od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni koszty postepowania odwolawczego w
wysoko$ci 60 zl zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z §
9 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013.461).
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