Sygn. akt XV Ca 663/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SR del. Magdalena KaZmierczak

Protokolant: prot. sad. Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Spoltka z o.0. z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 wrze$nia 2013 r.

sygn. akt V C 2115/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ J. Andrzejak-Kruk /-/ A. Szlingiert /-/ M. Kazmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 1.09.2012r. powdd J. K. wystapil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spotka z
0.0. w P. kwoty 6.000,-z} tytulem wyréwnania wyrzadzonej szkody. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w czerwcu
2004r. pozwana przyjela do swojego punktu skupu zlomu w P. przy ul. (...) sprzedany jej przez zltodziei motocykl
powoda ( skuter marki ,,0.(...) ) i dokonala jego kasacji. Stanowilo to naruszenie obowigzujacych przepiséow, gdyz
koncesjonowanej firmie nie wolno przyjmowac¢ do kasacji pojazdéw samochodowych bez zadnych dokumentéw
wlasnosci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia na swoja rzecz od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zaprzeczyla, aby prowadzila opisany w pozwie punkt skupu zlomu
oraz aby przyjela do tego skupu skradziony skuter powoda. Zdaniem pozwanej nie udowodniono przestanek jej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z art. 415 k.c.: szkody i jej wysoko$ci ( powod nie wykazal, by miat tytul prawny
do skutera, faktu kradziezy i zezlomowania skradzionego pojazdu, wartoSci pojazdu na dzien zlomowania ), czynu
pozwanej noszacego znamiona winy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy tymze czynem i szkoda. Ponadto pozwana



podniosta zarzut przedawnienia roszczenia ( art. 442" k.c., od 2004r. powdd wiedzial o szkodzie i osobie zobowigzanej
do jej naprawienia ).

Wyrokiem z dnia 30.09.2013r., sygn. akt V.C.2115/12 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:
1) oddalil powodztwo,
2) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.217,-z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3) obciazyl Skarb Panstwa nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujgce ustaleni faktyczne i rozwazania

rawne:

Pozwana (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. zajmuje sie skupem i przerobem zlomu. Pozwana ma
kilkadziesiat oddzialow w calej Polsce, kilkadziesigt wlasnych punktéw skupu zlomu, a ponadto skupuje ztom z innych
zrodel — od innych podmiotéw gospodarczych, prowadzacych wlasne punkty. Pozwana nigdy nie prowadzila punktu
skupu ztomu w P. przy ul. (...) ani pod innym numerem. Przy ulicy (...) w P. punkt skupu zlomu prowadzi (...) Firma
Handlowa (...).

Powod pismem z dnia 22.05.2012r. zwrdcit sie do pozwanej z wezwaniem do zaplaty kwoty 4.000,-z tytulem
odszkodowania za przyjecie od osoby nieuprawnionej do dysponowania pojazdem i zlikwidowanie skutera marki (...)
numer rejestracyjny (...). Pismem z dnia 29.05.2012r. pozwana udzielila powodowi odpowiedzi odmowne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie dokumentéw oraz zeznan przestuchanego na strone
pozwana jej prokurenta G. N.. Sad dal wiare odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow numer KRS (...),
poniewaz zadna ze stron nie podwazyla skutecznie mocy dowodowej tego dokumentu, a Sad nie mial podstaw, by
czynié to z urzedu. Dokument urzedowy stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.).
Sad dal tez wiare zeznaniom przestluchanego za pozwana prokurenta G. N., ktoére uznal za logiczne i spdjne oraz
znajdujgce potwierdzenie w treSci odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcéw i korespondencji przedprocesowe;j
stron.

Na rozprawie w dniu 30.09.2013r. Sad uchylil swoje wczeéniejsze postanowienie w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka W. K. i oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie tego dowodu, a ponadto oddalil wnioski
dowodowe pozwanej: o przeprowadzenie dowodu z akt postepowania karnego dotyczacego kradziezy przedmiotowego
skutera, dowodu potwierdzajacego prawo wlasnoéci powoda do skutera i dowodu rejestracyjnego skutera. Sad uznal,
ze skoro pozwana przedstawila dokument urzedowy w postaci odpisu aktualnego z rejestru przedsiebiorcow, z ktorego
nie wynika, by prowadzila przy ulicy (...) w P. punkt skupu zlomu, a powdd tej okoliczno$ci nie podwazyl zadnym
dokumentem, przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka W. K. stalo sie bezprzedmiotowe z braku legitymacji
biernej pozwanej. Powod, pomimo doreczenia odpisu odpowiedzi na pozew, nie przeprowadzil tez (a nawet nie
zawnioskowal) z wlasnej inicjatywy dowodow na okoliczno$é, ze byl w 2004r. wlascicielem skutera i ze zostal mu
on skradziony, a nastepnie odnaleziony jako zezlomowany w punkcie skupu zlomu potozonym w P. przy ulicy (...).
Prowadzenie tych dowodéw z inicjatywy pozwanej byto zas zdaniem Sadu niedopuszczalne, gdyz ciezar dowodu
legitymacji czynnej obcigzal powoda, nie pozwang. Na podstawie art. 302 § 2 k.p.c. Sad pominal dowdd z przestuchania
powoda i ograniczyl sie do przesluchania strony pozwanej, bowiem powdd nie stawil sie na rozprawe wyznaczona na
przesluchanie stron, pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione z braku dowodow.

Sad uznal, ze powdd swoje roszczenie wywodzil z treéci przepisu art. 415 k.c., ktory przewiduje nastepujace przestanki
zadania odszkodowania: 1) zaistnienie zdarzenia wyrzadzajacego szkode (czynu niedozwolonego) z winy sprawcy
szkody (ktorej pojecie w obecnym orzecznictwie osyluje w kierunku bezprawnosci — naruszenia konkretnego nakazu



lub zakazu okre$lonego zachowania sie); 2) powstanie szkody w konkretnie udowodnionej wysoko$ci; 3) adekwatny
zwigzek przyczynowy. W szczegdlnoSci tak okreslona podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej bylaby
odpowiednia, gdyby pracownicy pozwanej pozostawali w zmowie przestepczej z osoba (osobami), ktére rzekomo
ukradly skuter powoda.

Zdaniem Sadu powod nie udowodnil zaistnienia zdarzenia w postaci kradziezy skutera, a nawet faktu, by byl w 2004r.
wlaécicielem skutera marki (...) numer rejestracyjny (...) lub marki ,,0. (...) badZ innego skutera. Nie wykazal tez, by
skuter ten zostal nastepnie nabyty przez pozwana jako ztom w konkretnie wskazanym punkcie skupu ztomu przy ulicy
(...) w P.. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, by w jakimkolwiek punkcie skupu zlomu nalezacym do pozwanej
kupiono w 2004r. skuter marki ,,0. — (...)wzglednie by pozwana odkupila w 2004r. taki skuter z cudzego punktu skupu
zlomu. Wartoé¢ skutera (wysokosé szkody) takze nie zostala udowodniona. Tym bardziej nie da sie przyjaé istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem (nie udowodnionym) a szkoda (nie udowodniong ani co do zasady, ani
co do wysokoSci).

Wywodzaca sie z art. 232 k.p.c. zasada kontradyktoryjno$ci stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwosci
twierdzen o faktach sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego
rozstrzygniecia sprawy. Natomiast sagd moze, lecz nie jest zobowigzany dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone.
Jedynie w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze sad powinien skorzystaé ze swojego
uprawnienia do podjecia inicjatywy dowodowej. W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie wystapily. Kwestie
rozkladu ciezaru dowodu reguluje z kolei art. 6 k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Ten, kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$c¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje

W ocenie Sadu powdd nie wykazujgc, wobec konsekwentnego zaprzeczania temu faktowi przez pozwang, ze punkt
skupu zlomu w P. przy ulicy (...) jest prowadzony przez pozwana, uczynil zbednym dalsze postepowanie dowodowe. W
tej sytuacji bylo tez zbedne rozwazanie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwana. Sad zauwazyl jedynie,
ze rozpoznanie tego zarzutu bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby powdd co najmniej udowodnil, kiedy dowiedziat sie
o szkodzie oraz o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Rozwazenie zarzutu przedawnienia mozliwe jest bowiem
tylko w odniesieniu do konkretnego, niezbicie ustalonego, stanu faktycznego.

Biorac zatem powyzsze pod uwage Sad oddalil powodztwo, o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,
za$ o nieuiszczonych kosztach sagdowych — na podstawie art. 113 ust.1i 2 k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku (uzupeliona nastepnie przez pelnomocnika z urzedu ) ztozyt powod, zaskarzajac gow
punkach 1. i 2. oraz zarzucajac naruszenie art. 227 i 229 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka W. K. i ograniczenie postepowania dowodowego jedynie do przestuchania strony pozwanej,
w oparciu o co Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz pozwana nie prowadzi punktu skupu ztomu w P. przy ul. (...), a
w rezultacie nie ma legitymacji biernej. Zdaniem powoda zostal on pozbawiony mozliwosci wykazania, ze twierdzenia
pozwanej sa falszywe. Z kolei reprezentujacy powoda pelnomocnik zwrdcil uwage na jego nieporadno$¢ w zakresie
procedury cywilnej, ktora skutkowata przekonaniem, iz mozliwe bedzie przedstawienie kolejnych dowodow (i w
zwigzku z tym zglosil dalsze wnioski dowodowe w postepowaniu apelacyjnym ). Z uwagi na powyzsze strona powodowa
domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow

postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Kluczowym argumentem Sadu I instancji przemawiajacym za oddaleniem powddztwa bylo niewykazanie przez
powoda legitymacji biernej pozwanej spolki, ktora zaprzeczyla, aby prowadzila punkt skupu ztomu w P. przy ul. (...),
gdzie — wedlug powoda — mialo doj$¢ do bezprawnego przyjecia i zeztomowania nalezgcego do niego i skradzionego
mu skutera. W apelacji shusznie jednak wytknieto, iz Sad Rejonowy w istocie uniemozliwit powodowi przeprowadzenie
dowodu na powyzszg okoliczno$¢, oddalajac wniosek o przestuchanie §wiadka W. K.. Wniosek ten powdd zglosit
juz w pozwie i nalezy zaklada¢, ze przy pomocy zeznan $wiadka zamierzal wykazaé wszystkie przytoczone tam
okoliczno$ci, a wiec réwniez ze pozwana w czerwcu 2004r. przyjela do swojego punktu skupu od zlodziei skuter
powoda. Sad Rejonowy nie wskazal podstawy prawnej postanowienia o oddaleniu wniosku o przestuchanie §wiadka
na okoliczno$¢, ze skup ztomu nalezal do pozwanej. Z pewnoscia byt to fakt istotny dla rozstrzygniecia sprawy ( art.
227Kk.p.c.)isporny miedzy stronami, a wiec wymagajacy dowodu ( a contrario art. 2291 230 k.p.c. ). Wbrew sugestiom
strony pozwanej, przyczyny oddalenia wniosku dowodowego nie moglo stanowi¢ ,nieskorzystanie” przez $wiadka
z mozliwo$ci uczestniczenia w rozprawie; $wiadek ma bowiem obowigzek stawienia sie na wezwanie sadu, zas w
razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa podlega Srodkom dyscyplinujgcym w postaci grzywny i przymusowego
sprowadzenia ( art. 274 § 1 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Rejonowego przestuchanie $wiadka bylo bezprzedmiotowe, gdyz pozwana przedlozyla dokument
urzedowy — aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, z ktorego nie wynika, aby prowadzila sporny skup,
a powod dowodu tego nie podwazyl zadnym dokumentem. Po pierwsze jednak, z art. 252 k.p.c. nie wynika,
aby podwazenie prawdziwoSci dokumentu urzedowego moglo nastgpi¢ jedynie poprzez przedstawienie innego
dokumentu. Po drugie za$, odpis z rejestru ( ktory strona pozwana dolaczyla zreszta do odpowiedzi na pozew nie
jako dowod w sprawie, lecz w celu wykazania, ze osoby podpisane pod pelnomocnictwem procesowym sga uprawnione
do reprezentacji spotki — art. 68 k.p.c. ) nie byt w zadnym stopniu przydatny dla poczynienia ustalenia odno$nie
prowadzenia ( lub nie ) przez pozwana punktu skupu zlomu wskazanego w pozwie. W odpisie z rejestru figuruje
jedynie adres siedziby spolki ( Dzial 1, Rubryka 2 ), nie za$ adresy innych miejsc, w ktérych prowadzi ona dzialalnoéc
gospodarcza ( a wedlug ustalen Sadu Rejonowego jest ich kilkadziesiat ). Ponadto odpis byl aktualny na dzien
26.10.2012r., a opisywane w pozwie zdarzenie mialo mie¢ miejsce w czerwcu 2004r.

Oddalenie przez Sad I instancji wniosku dowodowego powoda bylo zatem bledne. Trzeba tez dodaé, ze powdd byt
uprawniony do powolywania sie na powyzsze uchybienie w apelacji, gdyz nie byl obecny na rozprawie, na ktoérej
zapadlo postanowienie i po zamknieciu ktoérej wydano wyrok, a zatem nie mogl woéwcezas zwrdcié na nie uwagi sadu
i zada¢ wpisania zastrzezenia do protokotu ( art. 162 k.p.c. ), tym bardziej, ze — wbrew wymogowi z art. 210 § 2
k.p.c. — nie zostal pouczony o takiej mozliwoéci. W rezultacie przedwczesna okazata sie decyzja o przeprowadzeniu
dowodu z przestuchania stron ( na okoliczno$¢, czy pozwana prowadzi na punkt skupu ztomu w P. przy ul. (...) )
oraz ograniczenie go do przestuchania pozwanej. Wprawdzie powo6d bez usprawiedliwienia nie stawil sie na rozprawe
w dniu 30.09.2013r., ale zgodnie z art. 299 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ dowod z przestuchania stron tylko wowcezas,
gdy po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. W rozpoznawanym przypadku Srodki dowodowe nie zostaly z pewnoS$cig wyczerpane, skoro Sad I instancji
nie przestuchal $wiadka.

Sad ten byl ponadto wyraznie niekonsekwentny, skoro z jednej strony oddalit wniosek dowodowy powoda
( zmierzajacy — jak juz zaznaczono — do wykazania wszystkich okolicznosci faktycznych wskazanych w pozwie ),
z drugiej za§ — oddalil powoédztwo zarzucajac powodowi réwniez to, iz nie wykazal pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej spoiki ( jej winy, zaistnienia szkody oraz wysokos$ci szkody ). Nalezy
zauwazy¢, ze dowody zmierzajace do weryfikacji zaistnienia tych przestanek zglaszala takze strona pozwana w
odpowiedzi na pozew. Sad Rejonowy oddalil jej wnioski dowodowe uznajgc, ze prowadzenie dowodéw z inicjatywy
pozwanej bylo niedopuszczalne, gdyz ciezar dowodu spoczywal na powodzie. Stanowisko to jest bledne. Art. 6 k.c., do
ktérego nawigzal Sad Rejonowy, reguluje materialnoprawny aspekt rozkladu ciezaru dowodu i przewiduje rozwigzanie
sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania dowodowego ( lub w wyniku nieprzedstawienia dowodow



przez strony i niedopuszczenia przez sad dowodéw z urzedu ) nie uda sie ustali¢ okre§lonych faktow. Wowcezas
twierdzenia o faktach nie bedg mogly stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia — z negatywnymi konsekwencjami dla strony,
ktoéra z faktow tych wywodzila skutki prawne. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegaja one
ocenie z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktora ze stron podjela w tym zakresie
inicjatywe dowodowa ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4.01.2008r., I UK 223/07, LEX nr 442836 ). Zgodnie z art.
232 zd. 1 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Podstawy do oddalenia wniosku dowodowego nie stanowi jednak to, ze zglasza go nie ta strona, ktéra z danego
faktu wywodzi skutki, ,wyreczajac” w ten sposéb swego przeciwnika procesowego. Przyczyny odmowy dopuszczenia
dowodu uregulowane sa w art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2i 3 k.p.c. i nie nalezy do nich zgloszenie dowodu przez strone,
na ktorej nie spoczywa ciezar w tym zakresie.

Trzeba takze podkresli¢, ze Sad Rejonowy — wbrew tresci art. 207 § 5 k.p.c. i art. 210 § 2" k.p.c. — nie pouczyl powoda
o powyzszych przepisach, ktére przewiduja pewne ograniczenia czasowe w zglaszaniu dowodéw w toku procesu w I
instancji. Nie mozna zatem uzna¢, aby powod utracil uprawnienie do skladania dalszych wnioskow dowodowych, z
ktorego skorzystal przedstawiajac dokumenty w postepowaniu apelacyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy stwierdzil, ze wydanie rozstrzygniecia o zadaniu pozwu wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Nalezy przestuchaé¢ swiadka W. K. oraz przeprowadzié
dowody zgloszone przez pozwana w odpowiedzi na pozew, rozpozna¢ wnioski dowodowe powoda zgloszone w
postepowaniu apelacyjnym, a na koncu rozwazy¢, czy zachodza warunki do dopuszczenia dowodu z przestluchania
stron. Uzasadnialo to zastosowanie art. 386 § 4 k.p.c., tj. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Pomimo iz powo6d formalnie zaskarzyt wyrok jedynie w punktach 1. i 2., Sad
Okregowy uchylil go w caloSci, gdyz punkt 3. zawieral rozstrzygniecie o kosztach postepowania ( nieuiszczonych
kosztach sadowych ), ktére zawsze ma charakter pochodny w stosunku do orzeczenia co do istoty i jego tre$¢ zalezy
od wyniku procesu. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustali, czy zachodza podstawy
do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej spotki za szkode poniesiona przez powoda. Winien mieé¢ przy
tym na uwadze, ze — wbrew dotychczas wyrazonemu pogladowi — ciezar wykazania okoliczno$ci $wiadczacych o
przedawnieniu roszczenia spoczywa na stronie pozwanej. To strona pozwana wywodzi przeciez skutki prawne z
uplywu terminu przedawnienia, gdyz zglaszajac zarzut w tym zakresie zmierza do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia ( art. 117 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., Sadowi Rejonowemu pozostawiono rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawcze;j.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Agata Szlingiert /-/ Magdalena Kazmierczak



