Sygn. akt XV Ca 614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SR del. Agnieszka Matuszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa A. M. (1) przeciwko A. M. (2)

o zaplate

oraz sprawe z powodztwa A. M. (2)

przeciwko A. M. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana i powddke wzajemna A. M. (2)
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 1423/12

1. apelacje oddala;

2. zasadza od pozwanej i powodki wzajemnej A. M. (2) na rzecz powoda i pozwanego wzajemnego A. M. (1) kwote

1.200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska /-/ J. Grobelny /-/ A. Matuszewska

UZASADNIENIE

Powod A. M. (1) pozwem zlozonym w dniu 24 lipca 2012 r. wniost o zasadzenie od pozwanej A. M. (2) kwoty 8.220,78
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w

caloéci zadanie powodztwa.



W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i Zadajac oddalenia
powddztwa z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Nadto, powolujgc sie na tre§é art. 102 k.c. wniosla o nieobcigzanie jej
kosztami procesu. Jednoczeénie wniosla pozew wzajemny, domagajac sie zasgdzenia od pozwanego A. M. (1) kwoty
10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych i nieobcigzanie jej kosztami procesu na rzecz powoda w mysl art. 102 k.c.

W piémie procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 r. A. M. (1) wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego w caloSci i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w punkcie I. zasadzit
od pozwanej A. M. (2) na rzecz powoda A. M. (1) kwote 8.220,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od powyzszej kwoty
za okres od 20 lipca 2012 r. do dnia zaplaty, w punkcie II. kosztami postepowania obcigzyl w caloSci pozwana i zasadzil
od niej na rzecz powoda kwote 1.517 zI w tym kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w
punkcie I11. oddalil pow6dztwo wzajemne, w punkcie IV. kosztami postepowania w zakresie powodztwa wzajemnego
obcigzyt w calo$ci powodke wzajemnag A. M. (2) i zasadzil od niej na rzecz pozwanego wzajemnego kwote 1.200 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

A. M. (1) jest wspotwlascicielem nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) w udziale 15/270 na zasadzie wspdlnoSci
majatkowej malzeniskiej z R. M.. Pozostali wspdlwlasciciele udzielili A. M. (1) pelnomocnictwa do wykonywania
czynnoéci zwyklego zarzadu i administrowania nieruchomos$cia na czas nieokreslony (U. W. — udzial 74/270, H.
S. — udzial 68/270, J. S. (1), J. M. - udziat 15/270, D. D. - udzial 15/270, S. K. — udzial 15/270, J. S. (2) -
udzial 34/270). U. W. zmarla przed wniesieniem pozwu. Administratorem nieruchomosci jest obecnie B. S., a
wezeéniej byl nim P. K.. W dniu 30 listopada 2006 r. administrator nieruchomosci zawarl z pozwana umowe
najmu lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku przy ul. (...). Najem zostal zawarty na czas nieokre$lony.
Miesieczny czynsz ustalono na kwote 850 zl lacznie z kosztami ogrzewania, plus koszty zuzycia wody, odprowadzania
Sciekow, wywozu $mieci i oSwietlenia czeSci wspdlnej. Najemca zobowiazany byt uiszcza¢ czynsz do 10 — go dnia
kazdego miesigca w formie przelewu na konto A. M. (1). Za dzien zaplaty nalezalo uwaza¢ dzien uznania rachunku
bankowego wynajmujacego. Od maja 2010 r. miesieczne oplaty za najem przedmiotowego lokalu wynosily 825,44
z}, od stycznia 2011 r. wynosily 780,94 zl, a od stycznia 2012 r. wynosily 786,06 zl. Pozwana nieregularnie uiszczala
oplaty. Zadluzenie z tego tytulu w okresie od maja 2010 r. do marca 2012 r. wynosilo 8.220,78 zl. Nalezno$¢ za
caly ten okres wynosila 18.332,98 zl a dokonane przez pozwana wplaty, powiekszone o kwote 2.000 zt uznanej
przez powoda szkody z tytulu zalania mieszkania, stanowily kwote 10.112,20 zl. Pismem z dnia 10 kwietnia 2012 r.
administrator nieruchomo$ci wezwal pozwang do zaplaty kwoty 8.220,78 zt w terminie 30 dni od dnia otrzymania
pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie to zostalo wyslane pozwane;j
listem poleconym w dniu 10 kwietnia 2012 r. W listopadzie 2011 r. doszlo do zalania mieszkania zajmowanego przez
A. M. (2). Do zalania doszlo na skutek przelania sie naczynia wyréwnawczego instalacji CO, znajdujacego sie nad
mieszkaniem zajmowanym przez A. M. (2). W wyniku zalania uszkodzeniu uleg} sufit i Sciany lokalu zajmowanego
przez A. M. (2) oraz jej odziez i obuwie. A. M. (2) poinformowala administratora nieruchomosci, ze nalezno$¢ z
tytulu zaleglych oplat czynszu uiSci po otrzymaniu odszkodowania z tytulu zalania, proszac o potraktowanie tego
jako zobowigzania wzajemnego. W odpowiedzi administrator odmoéwil potraktowania zobowiazan jako wzajemnych
wskazujac, ze zalanie nie ma nic wspdélnego z zaleglo$cia z tytulu czynszu najmu, ktéra nastapila wezesniej od 2010
r. Ubezpieczyciel nieruchomos$ci odmoéwil przyznania odszkodowania z uwagi na niedostarczenie informacji co do
okoliczno$ci zgloszonego zdarzenia. Po przedstawieniu dodatkowych wyjasnien przez administratora nieruchomo$ci,
ubezpieczyciel odmowil wplaty odszkodowania nie uznajac swojej odpowiedzialnoéci z tytulu zdarzenia z listopada
2011 r. Wlasciciele nieruchomos$ci uznali szkode A. M. (2) w wysoko$ci 2.000 zl, ktérg potracili z zadluzenia
wynikajacego z umowy najmu, przed wniesieniem pozwu o zaplate. W toku postepowania nie ustalono wartoSci



szkody poniesionej przez A. M. (2). Serwisowaniem calej instalacji C.O. w nieruchomosci potozonej przy ul. (...),
na podstawie zawartej umowy, zajmuje sie przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Przedsiebiorstwo to raz
w miesigcu sprawdza wezel cieplny w przedmiotowej nieruchomoéci, dokonujac m.in. sprawdzenia i uzupehienia
stanu wody w instalacji i szczelno$ci wszystkich uszezelek. Czynnosci serwisowe zostaly przeprowadzone przez spotke
(...) w dniu 18 listopada 2011 r. i 13 grudnia 2011 r. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w na podstawie: odpisu
zwyklego ksiegi wieczystej kw nr (...), umowy najmu z dnia 30.11.2006 r., zestawienia wplat, informacji o zmianie
oplat, pisma z dnia 10.04.2012 r. z potwierdzeniem nadania, kserokopii fotografii, zgloszenia szkody, o§wiadczenia,
pisma z dnia 20.12.2011 r. wraz z wykazem zniszczonego mienia informacja o szkodzie, paragonéw, pisma z dnia
2.02.2012 r., dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody, pisma z dnia 30.12 2011 r., pisma z dnia 6.12.2012 r.,
pisma z dnia 15.10.2012 r., pisma z dnia 06.10.2012 r., pisma z dnia 13.02.2012r., protokotu z ustugi. Sad Rejonowy
wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego wzial takze pod uwage przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach
ich dyspozycji uwzglednil okolicznos$ci zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne. Za
wiarygodne uznal zeznania Swiadkdow oraz pozwanej bedacej jednoczeénie powddke wzajemna, albowiem byly one
spojne i logiczne, a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Sad pierwszej instancji
zwazyl, ze kazdy ze wspolwlascicieli moze bez zgody pozostalych wspotwlasceicieli wykonywaé wszelkie czynnoSci i
dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspo6lnego prawa (art. 209 k.c.). Wspodtwlasciciel taki
podejmuje czynno$é zachowawcza we wlasnym imieniu, ale w interesie wszystkich wspotwlascicieli. Nie moze jednak
skutecznie podjaé czynnoSci zachowawczej, gdy sprzeciwiajg sie temu wspotwladciciele reprezentujacy wiekszo$é
udzialow. Zakwalifikowanie czynnos$ci jako zachowawczej oznacza, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest legitymowany
do samodzielnego dokonywania takiej czynno$ci. Jezeli wiec z powddztwem wystapi jeden ze wspotwlascicieli, nie
ma podstaw do jego oddalenia z powodu braku legitymacji czynnej. Nie zachodzi tu bowiem wspoluczestnictwo
konieczne po stronie wspotwlascicieli. Czynnoécig zachowawcza jest dochodzenie calej naleznoéci z tytulu czynszu
najmu przez wspdlwlasciciela, ktoéry zarzadza rzecza wspolna. Poniewaz zaden ze wspotwlascicieli nieruchomoéci nie
sprzeciwil sie dochodzeniu naleznosci z tytulu czynszu przez A. M. (1), nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego uznaé,
ze byl on w pehi legitymowany do wystepowania w sprawie w charakterze powoda. Sad pierwszej instancji wskazal,
ze powod posiadal legitymacje procesowa czynng réowniez ze wzgledu na zakwalifikowanie podjetych przez niego
czynnosci jako czynnoS$ci zwyklego zarzadu . Dochodzenie czynszu najmu niewatpliwie stanowi czynno§é zwyklego
zarzadu (art. 201 k.c.), poniewaz nalezy do kategorii biezacych, zwyklych spraw zwiazanych z gospodarowaniem rzecza
wsp6lna. Do dokonania czynnos$ci zwyklego zarzadu wystarcza zgoda wiekszos$ci wspotwlasceicieli (art. 201 k.c.) przy
czym wiekszo$¢ te oblicza sie wedlug wielko$ci udzialow (art. 204 k.c.). Jezeli wiec z powodztwem o czynsz najmu
wystepuje wspodlwlasciciel reprezentujacy wiecej niz polowe udzialow (art. 204 k.c.), jest on do tego legitymowany na
podstawie przepisow o zarzadzie rzecza wspo6lna. W chwili wniesienia pozwu A. M. (1) byl umocowany do dzialania
w zakresie czynno$ci zwyklego zarzadu przez wspolwlascicieli posiadajgcych wiekszosé udzialéw w prawie wlasnosci
nieruchomoéci. Pelnomocnictwo udzielone przez U. W. posiadajaca 74/270 udziatlow wygaslo z uwagi na jej Smieré¢
przed wniesieniem pozwu (art. 101 § 2 k.c.). Odnoszac sie do powodztwa gléwnego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie
z przepisem art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢c wynajmujacemu umoéwiony czynsz. W
sprawie bylo bezsporne, ze strony zawarly umowe najmu, w ktérej ustalono wysoko$¢ stalego, miesiecznego czynszu,
oraz obowiazek oplacania przez najemce kosztow eksploatacyjnych z tytulu najmu. Pow6d udostepnil pozwanej
lokal bedacy przedmiotem umowy. Pozwana natomiast nie wywiazywala sie terminowo ze swych obowiazkéow, w
zwigzku z czym powstaly zaleglo$ci w zaplacie czynszu i oplat eksploatacyjnych. Roszczenie ani jego wysoko$¢ nie
byly kwestionowane przez pozwana. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Rejonowy uwzglednil zagdanie powoda w
calo$ci. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Termin zaplaty oraz
sposéb zaplaty strony ustalily w umowie najmu. Poniewaz powod zadat odsetek od daty pézniejszej niz wymagalno$é
roszczenia (od 11-go dnia kazdego miesigca od kwoty nieuiszczonego czynszu), Sad zasadzil odsetki zgodnie z pozwem
od dnia jego wniesienia. O kosztach procesu Sad meriti orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik rozstrzygniecia, obcigzajac nimi w caloSci pozwang. Na koszty zlozyla sie kwota 300
z} z tytulu oplaty od pozwu, kwota 1 .200 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika i kwota 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo wzajemne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Podniésl, ze roszczenie pow6dki wzajemnej oparte zostalo o przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swojej



wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialnosci sa wiec: szkoda,
CZyn sprawcy noszacy znamiona winy oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda (art. 361 k.c.).
Ciezar udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, zgodnie z regulg zawartg w art. 6
k.c. spoczywa na powodzie, gdyz to on wywodzi skutki prawne z udowodnienia faktu powstania szkody. W ocenie Sadu
Rejonowego powodka nie wykazala przede wszystkim winy pozwanego ani wysokosci szkody.

W odniesieniu do winy zauwazono, ze kazdy stopien winy, w tym niedbalstwo, uzasadnia nalozenie na sprawce
szkody obowiazku jej naprawienia, tym bardziej, gdy czyn wywolujacy szkode jest sprzeczny z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Sad Rejonowy ustalil, ze konserwacja kotla z woda, ktérego awaria doprowadzila do zalania
mieszkania zajmowane go przez A. M. (2), zajmowalo sie profesjonalne przedsiebiorstwo. Wtasciciele nieruchomoéci
zawarli umowe o serwisowanie instalacji c.0. ze sp6tka (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., ktéra wykonywala czynnosci
sprawdzajace i kontrolne raz w miesigcu. Pozwanemu wzajemnemu A. M. (1) nie mozna zatem przypisaé winy, bowiem
w zakresie cigzacych na nim obowigzkéw dbania o stan techniczny nalezacej do niego nieruchomosci, powierzyt te
czynnodci profesjonalnemu przedsiebiorstwu. A. M. (1) nie ponosi winy w wyborze, bowiem wykonanie czynnosci
zwiazanych z konserwacja powierzone zostaly przedsiebiorstwu, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudni
sie wykonywaniem takich czynnosci (art. 429 k.c.). Odpowiedzialno$¢é w tym zakresie ponosi zatem przedmiotowe
przedsiebiorstwo. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana nie wykazala nadto wysokosSci szkody. Przedlozonych
paragondéw nie mozna bylo w zaden spos6b zweryfikowaé. Nie mozna bowiem odnie$¢ ich do konkretnych rzeczy,
stopnia ich uszkodzenia i zuzycia. Material dowodowy byl w tym zakresie niewystarczajacy. Powodka wzajemna nie
przedlozyla np. fotografii uszkodzonych rzeczy, ktére mozna by bylo przypisa¢ odpowiedniemu paragonowi zakupu.
Zakupione przed wystapieniem zalania rzeczy (jak wynika z paragonow byl to np. 2008 r.), stracily nadto w pewnym
zakresie swa warto$¢ wynikajaca z paragonow, chociazby z racji normalnego zuzycia. Warto$¢ tych rzeczy na dzien
zalania winien byl zatem wycenié biegly sadowy, bowiem ustalenie tych okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych
(art. 278 k.p.c.). Postepowanie dowodowe, ktore nie bylo wystarczajace do ustalenia powyzszych okoliczno$ci zostalo
ograniczone wylgcznie do dowodow przedstawionych przez strony. Podkreslono, ze Sad nie ma obowigzku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodé6w spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktoéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Z tych tez powodow
postepowanie dowodowe zostato ograniczone do dowodow przedstawionych przez strony i Sad Rejonowy dokonat
rozstrzygniecia jedynie w oparciu o te dowody oddalajac powbddztwo wzajemne. O kosztach procesu zainicjowanego
pozwem wzajemnym Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik rozstrzygniecia, obciazajac nimi w caloSci powddke wzajemna. Na koszty zlozyla sie kwota 1.200 zt z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla pozwana i powodka wzajemna, zaskarzajac wyrok w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnoSci ustalen faktycznych z materialem dowodowym
zebranym w sprawie poprzez ustalenie, ze pow6d wprowadzil Sad w blad co do faktycznego swojego roszczenia oraz,
ze zostaly pominiete istotne dowody w sprawie celem ustalenia stanu faktycznego,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 102 k.p.c. polegajacy na niezastosowaniu przewidzianej w tym
artykule zasady slusznosci pozwalajacej w uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko
czesci kosztow albo nie obcigzanie jej kosztami.

W odpowiedzi na apelacje pow6d i pozwany wzajemny wnidst o nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych zgloszonych
przez pozwana i powddke wzajemna w apelacji, oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanej na



rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejno$ci wymagaja rozwazenia zarzuty skarzacej w ramach bledu w ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy z zebranym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.

Jesli chodzi o zalegloé¢ czynszowa zasadzona przez Sad pierwszej instancji, to Sad Okregowy zauwaza, iz pozwana i
powodka wzajemna nie kwestionowala rozliczenia przedlozonego przez powoda i pozwanego wzajemnego (k. 26). W
sprzeciwie, ktory wniosla od nakazu zaplaty zglosila jedynie zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powoda, za$ co do roszczenia zawartego w powodztwie wzajemnym podnioslta kwestie zwigzane z zalaniem lokalu i
poniesionej w zwigzku z tym szkody. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwana ( powoédka wzajemna) dzialata z udzialem
profesjonalnego pelnomocnika.

Do apelacji skarzaca dolaczyla trzy dowody wplat: z 17 sierpnia 2012 r. na kwote 2.000 zl, z 29 pazdziernika 2012
r. na kwote 1.000 zl i z dnia 27 wrze$nia 2012 r. na kwote 1.000 zl. Omawiane dowody zostaly uznane przez Sad
Odwolawczy za sp6Znione, stosownie do regulacji zawartej w art. 381 k.p.c. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest
wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Przewidziane w art. 381 k.p.c.
ograniczenie mozliwo$ci wprowadzenia do materialu procesowego "nowych faktow i dowodow" zostalo ustanowione
nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez
sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci postepowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., II PK 23/11, LEX nr 1095821). W niniejszej sprawie nie bylo zadnych przeszkod,
azeby dowody wplat zostaly przedlozone przez pozwana i powodke wzajemna na etapie postepowania prowadzonego
przed Sadem Rejonowym, tym bardziej, ze pozwana i pow6dka wzajemna reprezentowana byta przez profesjonalnego
pelnomocnika. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze do apelacji zostalo dolaczone pismo pelnomocnika pozwanej i powodki
wzajemnej z dnia 28 wrzeénia 2012 r. z ktérego tresci wynika, ze pozwana nie placila czynszu od kwietnia 2012 r. i chce
zaliczy¢ wplaty dokonane w dniu 17 sierpnia 2012 r. i 27 wrze$nia 2012 r. na poczet tych naleznosci (k. 195), pismo co
prawda nie jest podpisane, lecz zostalo zlozone przez sama A. M. (2).

Przechodzac do kwestii umniejszenia kwoty dtugu o kwote 2.000 zl, to pozwana i powddka wzajemna podniosla, ze
powdd i pozwany wzajemny w nieprawidlowy sposob odliczy} te kwote. A. M. (2) na poczet nalezno$ci czynszowych
dokonala wplat w lacznej wysokosSci 10.112,21 7z}, a A. M. (1) sam umniejszyt dlug o kwote 2.000 z} z tytulu zalania
lokalu mieszkalnego, ktory stanowil przedmiot najmu. W niekwestionowanym przez pozwana i powo6dke wzajemna
rozliczeniu (k. 26) widnieje zapis 2.000 zl luty 2012 r. Powod i pozwany wzajemny w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013
r. wyjasnil, iz na poczet zadluzenia zaliczyt kwote 2.000 zl i do zaplaty pozostala jeszcze kwota 8.220,78 zl. Skoro
apelujgca twierdzi, ze dokonata wplaty wlutym 2012 r. kwoty 2.000 zl, to powinna przedlozy¢ na te okoliczno$é¢ dowod
wplaty, ktorego dotad do akt nie zlozyla. Stad Sad Okregowy przyjal twierdzenia strony powodowej ( pozwanego
wzajemnego), ze kwota 2.000 z} stanowila umniejszenie zalegtoSci czynszowych za zalanie pokoju.

Rowniez dopiero w apelacji skarzaca podniosla po raz pierwszy zarzut potracenia kwoty 2.032,80 zt z tytulu zalania
pokoju. Punkt odniesienia do tego zarzutu nalezy upatrywaé w pi$émie pelnomocnika pozwanej i pow6dki wzajemnej,
ktore zostalo skierowane do strony powodowej ( pozwanego wzajemnego) jeszcze przed skierowaniem sprawy na
droge postepowania sadowego. Wyliczenie kwoty, ktéra miala zostaé potracona byl nastepujacy: strona przyjela, ze

zalany pokoj liczy 20 m(2 ))nastepnie wielkoé¢ pokoju pomnozono przez 9,24 (stawka czynszu za 1 m(?), ktora

pomnozono przez 11 miesiecy (od grudnia 2011 r. do pazdziernika 2011 r.). Podkreslenia wymaga, ze powierzchnia



zalanego pokoju nie zostala wykazana w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym. Nie zostaly réwniez zlozone na
te okoliczno$¢ zadne wnioski dowodowe przed Sadem Okregowym. Do akt zostala dolgczona tylko umowa najmu,
z ktorej wynika, ze powierzchnia dwoch pokoi (znajdujacych sie w lokalu, ktory stanowil przedmiot najmu) lacznie
wynosi 48,10 m{ 2, Nie mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, czy to wyliczenie bylo prawidlowe. Nadto, Sad
Okregowy wskazuje, ze kwota, ktéra moglaby podlega¢ ewentualnemu potraceniu wynosilaby 32,80 zl, poniewaz
2.000 z} zostalo juz odliczone przez powoda. O$wiadczenie o potraceniu, jak inne oSwiadczenia woli, moze by¢
zlozone przez pelnomocnika, jednakze musi on byé w tym zakresie umocowany. Przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres
umocowania nie uprawnia pelnomocnika procesowego z mocy ustawy do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia
o potraceniu ani do odbierania takich oS§wiadczen. Przyjmuje sie w orzecznictwie, iz dopuszczalne jest ustalenie w
oparciu o okoliczno$ci danej sprawy, ze pelnomocnikowi procesowemu zostalo udzielone pelnomocnictwo do zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu w sposob dorozumiany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 . I
Aca 532/13, LEX nr 1416179). O$wiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu pelnomocnictwa do zlozenia o§wiadczenia
potracenia moze by¢ zatem zlozone w sposob dorozumiany. Pismo z dnia 28 wrze$nia 2012 r. dolaczone do apelacji
nie jest podpisane. Miala je zlozy¢ adwokat A. N. w imieniu wlasnym i adwokat M. H.. Brak jest w aktach sprawy
pelnomocnictwa od adwokat A. N., natomiast pelnomocnictwo dla adwokat M. H. zostalo podpisane dopiero w dniu 17
kwietnia 2013 r. Tym samym zarzut potracenia zostal podniesiony skutecznie dopiero w apelacji pozwanej i powodki
wzajemnej. Nie bylo przeszkod, aby o$wiadczenie o potraceniu w znaczeniu materialnoprawnym zostalo zlozone w
toku procesu — mozliwo$¢ potracenia wierzytelnosci nie jest bowiem ograniczona w czasie. Ale samo zgloszenie w
formie zarzutu procesowego nie oznacza jeszcze, Ze nastapily materialnoprawne skutki okreslone w art. 498 i 499
k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 wrzeénia 2010 r., V CSK 43/10, LEX nr 677907). Do sadu
orzekajacego w sprawie nalezy bowiem ocena — w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego, czy strona powolujaca
sie na potracenie wykazala, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone skutecznie i tym samym spowodowalo
umorzenie dochodzonej przez powoda wierzytelnoSci — wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 22 lipca 2011 r., VI
Ca (...). Sad odwolawczy uznal, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego brak bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu potracenia.

Odnoszac sie do powddztwa wzajemnego, ktore zostato skierowane przez A. M. (2) z tytulu poniesionej szkody, to Sad
Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Rejonowy, ze strona powodowa ( pozwany wzajemny) wylaczyla swoja
odpowiedzialno$¢é zgodnie z regulacja art. 429 k.c., poniewaz zlecila profesjonalnej firmie serwisowanie i naprawe
instalacji budynku. Takie dzialanie umozliwia zwolnienie sie osoby odpowiedzialnej. Dokumentem, ktory wykazal te
okoliczno$é bylo pismo tej spolki, protokot ustugi serwisowej oraz pismo administratora budynku, ktory wskazywal, ze
taka umowa laczy administratora nieruchomosci z ta spétka. Pozwana i powddka wzajemna domagala sie przedlozenia
faktury nr (...) twierdzac, ze usluga serwisowa byla wykonana w dniach 18 listopada 2011 r. i 13 grudnia 2011 r.,
a faktura zostala wystawiona w 2012 r. W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze zawnioskowany przez apelujgca
dowdd na podstawie art. 381 k.p.c. byl spé6zniony. Ponadto administratora nieruchomoscii spolke (...) laczyta umowa
o serwisowanie i naprawe, jej szczegblowa tres¢ nie jest znana i nie wiadomo w jaki sposob strony umowy ustalily
terminy platnoéci. Powdd i pozwany wzajemny wykazat dolaczonymi do akt dokumentami, iz powierzyt wykonywanie
czynno$ci przedsiebiorstwu, ktéry w zakresie swej dzialalnos$ci trudni sie wykonywaniem prac dotyczacych instalacji.
Skoro pozwana i powodka wzajemna kwestionowala umowe laczaca administratora nieruchomoéci ze spétka (...), to
winna jeszcze przed Sadem pierwszej instancji wnosi¢ o zobowigzanie powoda do jej przedlozenia.

Sad Odwolawczy podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego, co do tego, ze apelujaca nie wykazala zaréwno
rozmiaru szkody, jak i jej wysoko$ci. Spis ruchomoéci przedtozony do akt sprawy byt niewystarczajacym dowodem. W
szczegoblnosci pozwana i powddka wzajemna nie przedtozyla zadnych zdjeé, czy innych dowodow ktore pozwalalyby na
dokonanie jakiejkolwiek weryfikacji zakresu zniszczonych rzeczy. Stanowisko A. M. (2) co do braku np. dokumentacji
zdjeciowej zniszczonych rzeczy bylo nadto niekonsekwentne, poniewaz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
twierdzila: ,nie wiedzialam, ze mozna zrobi¢ zdjecia, jak opuszczalam mieszkanie, to zrobilam zdjecia sufitu”,
natomiast w apelacji pozwana i powodka wzajemna twierdzila, aby ,,uzna¢ brak mozliwoSci dokonania fotografii
zdarzenia i mienia ze wzgledu na brak sprzetu fotograficznego”. Biorac pod uwage powyzsze, ze pozwana dysponowala
sprzetem fotograficznym - aparatem fotograficznym oraz telefonem komoérkowym, co sama przyznala w swoich



zeznaniach, watpliwo$¢ budzi fakt zaniechania wykonania zdje¢. Na okoliczno$¢ poniesionej przez apelujacej szkody
byla przestuchana matka pozwanej — M. M., jednakze jej zeznania nie byly szczegotowe, zadna ze stron postepowania,
w szczeg6lno$ci A. M. (2) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie skierowata do §wiadka pytan co do
szczegblowego zakresu zniszczen. Natomiast zeznajaca w charakterze §wiadka B. S. zaprzeczyla zniszczeniom odziezy
ibutbéw, twierdzila, ze zalaniu ulegt tylko sufit. Wskazaé takze nalezy, ze cze$¢ rzeczy zostala przez pozwang zakupiona
W 2006 r., cze$¢ natomiast w roku 2011 (tylko 4 zakupy). Pozwana i powddka wzajemna przedlozyla paragony,
jednakze nie stanowia one dowodu, ze sa to rzeczy ktére znajdowaly sie w zalanym pokoju i ulegly zniszczeniu.
Nie znany jest rozmiar zniszczen, czy cze$¢ sposrod rzeczy ujetych w wykazie nadawala sie do uzytku, czy tez byly
calkowicie zniszczone. Zdaniem Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie powinien réwniez zostaé¢ przeprowadzony
dowdd z opinii bieglego, celem wykazania wysokos$ci szkody, jednakze pelnomocnik pozwanej- powodki wzajemnej
nie wnioskowal o przeprowadzenie wyzej wskazanego dowodu. Jesli za§ chodzi o pominiecie przez Sad Rejonowy
dowodu z przesluchania powoda i pozwanego wzajemnego, to nie stanowilo to uchybienia procesowego. Powod
i pozwany wzajemny nie stawil sie na rozprawe w dniu 16 pazdziernika 2013 r., na ktéra zostal wezwany do
osobistego stawiennictwa, jednak dowod z przestuchania stron zgodnie z art. 299 k.p.c. stanowi dowdd uzupelniajacy.
Nadto apelujaca nie wykazala w jaki sposdb zeznanie A. M. (1) mogloby wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Co do
wniosku pozwanej i powodki wzajemnej o dopuszczenie dowodu z bilingéw telefonicznych M. M. z administratorem
nieruchomosci, to Sad Okregowy zaznacza, ze takie bilingi wskazywalyby jedynie, ze taka rozmowa miala miejsce
pomiedzy okreSlonymi osobami, lecz nie ujawnialyby tresci rozméw, stad zawnioskowany dowod nie wykazalby
ewentualnej wysoko$ci zaistnialej szkody.

W ocenie Sagdu Odwotawczego pozwana niezasadnie zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art.
102 k.p.c., albowiem fakt, ze strona pozwana ( powdédka wzajemna) zostala catkowicie zwolniona od ponoszenia
kosztow sadowych w sprawie, nie uzasadnia podstawy do zaniechania obciazenia jej kosztami zastepstwa procesowego
poniesionych przez strone przeciwng. Wskazaé nalezy, ze art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach, kiedy wystepuja naprawde wyjatkowe okolicznoSci. Sad Okregowy podziela poglad
wyrazony w orzecznictwie, ze sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez
uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony
przemawiajq dalsze szczegdlne okolicznoSci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczeg6lnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4
lipca 2013r., I ACa 214/13, LEX nr 1350380). Wiek strony bedacej osoba fizyczna sam przez sie nie jest okolicznoscia
stanowiaca "wypadek szczegblnie uzasadniony”" w rozumieniu komentowanego przepisu. Réwniez zwolnienie od
kosztéow sadowych nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze zachodzi "wypadek szczeg6lnie uzasadniony"
pozwalajacy na jego zastosowanie (zob. postanowienia SN: z dnia 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, Lex nr 564753; z
dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, Lex nr 1119554 oraz z dnia 27 stycznia 2010 r., II CZ 88/09, Lex nr 578136). W
niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzy! sie takich podstaw, by nie obciazaé¢ pozwanej — powodki wzajemnej
kosztami procesu poniesionymi przez druga strone postepowania.

Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. oraz art. 98 § 11 3 k.p.c. Powod
i pozwany wzajemny zrealizowal swdj interes procesowy w postepowaniu odwolawczym w calo$ci, albowiem apelacja
pozwanej i powodki wzajemnej zostala oddalona. Zatem pozwana i powodka wzajemna winna zwrdcié powodowi i
pozwanemu wzajemnemu calo$¢ kosztow procesu poniesionych przez niego w postepowaniu odwolawczym. Nalezne
koszty obejmuja koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w tgcznej kwocie 1.200 zt (§ 13 ust. 1
pkt 1w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu t.j. Dz.U.
Nr 163, poz. 1348).

/-/ B. Lagodzinska /-/J. Grobelny /-/ A. Matuszewska



