Sygn. akt XV Ca 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2014 roku,

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu

z dnia 8 sierpnia 2013r.,

sygn. akt I C 535/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 617zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu,
I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 30zl z tytutu

zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie z powodztwa
(...) Sp z 0.0. z siedziba w P. przeciwko K. L., o zaplate, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.300zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 2 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit (pkt 2), a takze koszty procesu stosunkowo rozdzielit w proporcji 81% dla powoda i 19% dla pozwanej i
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 393,07z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2008r. pomiedzy powodem - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., reprezentowang przez dyrektora (...)
Gimnazjum nr (...) w B. E. L. a pozwang K. L. - rodzicem S. L. - zostala zawarta umowa o nauke. Powod zobowiazal sie
m.in. do zapewnienia ksztalcenia, oceniania i klasyfikacji ucznia wedlug zasad ustalonych rozporzadzeniami Ministra
Edukacji Narodowej. Pozwana zobowigzata sie m.in. do terminowych oplat czesnego. W § 5 pkt 1 umowy znalaz} sie



zapis, ze rok szkolny trwa od 1 wrze$nia kazdego roku do dnia 31 sierpnia roku nastepnego i jest to okres za ktory
pozwana zobowiazuje sie uiszcza¢ do dnia 2 kazdego miesigca czesne w wysokoSci 620zl przy czym termin platnosci
za lipiec i sierpien uplywa 15 czerwca danego roku szkolnego. Zgodnie z § 9 umowy wypowiedzenie umowy przez
strony wymagalo formy pisemnej z zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zgodnie z aneksem do
umowy nr (...) z dniem 1 stycznia 2009r. miesieczne czesne zostalo podwyzszone do kwoty 650zl.

W pismach z dnia 13 maja 2011r. i z dnia 6 czerwca 2011r. (nie doreczonych pozwanej) dyrektor szkoly wskazala, ze
wypowiedzenie umowy zlozone przez pozwang jest bezzasadne albowiem dokument - umowa wygasa samoistnie w
zwigzku z zakonczeniem edukacji w ostatniej klasie gimnazjum.

Pismem z dnia 17 lipca 2012r. (nie doreczonym pozwanej) strona powodowa probowata wezwac¢ pozwana do zaplaty
kwoty 1.400z} za czesne za lipiec i sierpien 2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dokumentéw, a nadto zeznan pozwanej K. L., ktéra
potwierdzila zaistnialy konflikt pomiedzy stronami co do zasadno$ci oplacania czesnego za lipiec i sierpien 2011r. w
Swietle zlozZenia przez pozwana wypowiedzenia umowy, wskazujac, ze byl to ostatni rok nauki jej syna u powoda, a po
wakacjach rozpoczynal nauke w innej juz szkole, stad tez pozwana wypowiedziala przedmiotowa umowe, gdyz chciala
unikngé zaplaty za okres wakacyjny. Zarazem przy wypowiedzeniu tej umowy nie zostala zdana powodowi legitymacja
szkolna syna pozwanej, ktory ja zachowal na okres wakacyjny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze spor w sprawie ogniskowal sie wokol kwestii skutecznosci wypowiedzenia
przez pozwana umowy o nauke laczacej strony. Bezsporne w sprawie bylo to, ze strony lgczyla umowa o nauke syna
pozwanej bedaca umowa o $wiadczenie ustug. Do umowy o $wiadczenie ushug, zgodnie z art. 750 ke odpowiednio
stosuje sie przepisy o zleceniu. Kwestia jakosci ustug Swiadczonych przez powodke nie byta kwestig sporna. Strona
pozwana podnosita natomiast, ze w zwiazku ze zlozonym wypowiedzeniem umowy w dniu 30 kwietnia 2011r. - od
lipca 2011r. umowa juz nie obowiazywala i nie bylo podstaw do obcigzania pozwanej czesnym za lipiec i sierpien
2011r. Pozwana wskazala, ze zachowala wymagana w umowie forme pisemna wypowiedzenia oraz dwumiesieczny
okres wypowiedzenia. Tymczasem w § 5 pkt 3 umowy z dnia 14 sierpnia 2008r. strony jasno okreélily, ze termin
platnosci za lipiec i sierpien kazdego roku szkolnego uplywa w dniu 15 czerwca danego roku szkolnego. Strony w § 5
pkt 1 umowy umieScilty zapis, ze rok szkolny trwa od 1 wrze$nia kazdego roku do 31 sierpnia roku nastepnego i jest to
okres za ktéry pozwana zobowigzala sie do zaplaty miesiecznego czesnego. Wobec powyzszego, jesli pozwana zlozylaby
pisemne wypowiedzenie we wskazywanym przez nig dniu 30 kwietnia 2011r. dwumiesieczny termin wypowiedzenia
uplywalby w dniu 30 czerwca 2011r., a po tym terminie szkola nie §wiadczyla juz ustug edukacyjnych w roku szkolnym
2010/2011 z uwagi na okres wakacyjny (lipiec-sierpien 2011r.) Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, Ze termin zaplaty za
okres wakacyjny uplywal w dniu 15 czerwca 2011r., a wobec tego pozwana byla zobowiazana do zaplaty za ten okres
nawet w przypadku zlozenia wypowiedzenia umowy w dniu 30 kwietnia 2011r. Logicznym jest, ze szkola okreslajac
w umowie, iz rok szkolny trwa od 1 wrzesnia do 31 sierpnia roku nastepnego zapewniala sobie wplyw czesnego nie
tylko za okres $wiadczonych ustug edukacyjnych, ale takze za letni okres wakacyjny, gdy ustugi te oczywiScie nie sa
Swiadczone, a koszty nauki i utrzymania szkoly, co jest racjonalnym postepowaniem i korzystnym dla obu stron,
zostaly w ten sposob rozlozone na 12, a nie 10 miesiecy w roku.

Pozwana podnosila takze w sprawie, iz jej syn nie korzystal w okresie wakacji letnich z legitymacji szkolnej wydanej
przez szkotle, a sama legitymacja byla zniszczona. Syn pozwanej przez okres letni posiadat jednak legitymacje szkolna,
ktéra nie zostala zwrdcona szkole, a dopiero zlozona do akt sprawy w dniu 1 lipca 2013r. Sad nie jest w stanie ustalié,
kiedy legitymacja ulegla zniszczeniu - pozwana nie wykazala, by legitymacja byla juz w stanie zniszczonym w okresie
wakacji letnich 2011r., zatem nie mozna uzna¢, iz syn pozwanej nie mogt z niej korzysta¢ we wskazanym okresie. A
poza tym po zalaminowaniu nawet w takim stanie legitymacja nadawala sie do uzytku (do okazywania jej).



Zdaniem Sadu I instancji, tym samym pozwana chciala sie zwolnié z obowigzkdéw wzgledem szkoly za okres wakacyjny,
ale zarazem zachowaé przywileje uczniowskie syna do czasu rozpoczecia nauki w nowym roku szkolnym, w nowej
szkole, jakie sa zwigzane z posiadaniem legitymacji szkolnej (np. znizkowe przejazdy (...),. (...), bilety do kina, na
basen itp.) Takie zachowanie jest dodatkowo ewidentnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego okre$lonymi
w art. 5 ke i nie zasluguje ani na aprobate etyczna, ani na ochrone prawna. Jest to naduzycie prawa w tym zakresie.
Nie mozna wyrzec sie jednostronnie obowigzkéw wynikajacych z umowy zachowujac zarazem jej przywileje. Takie
wypowiedzenie nie moze by¢ uznane za wazne, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - z art. 5 ke w
zwigzku z art. 58 § 2 ke.

Nastepnie Sad Rejonowy stwierdzil, Ze co istotne, pozwana nie przedstawila w sprawie jako dowodu wypowiedzenia
umowy, zatem Sad nie mial podstaw do ustalenia, ze pozwana zlozyla wypowiedzenie umowy w dniu przez nig
wskazywanym i to w wymaganej umowg formie pisemne;j. Pisma szkoly z dnia 13 maja 2011r. i z dnia 6 czerwca 2011r.
wskazuja jedynie na fakt zlozenia przez pozwang wypowiedzenia umowy, ale nie potwierdzaja kiedy te wypowiedzenie
zostalo zlozone, ani tego, ze zostalo zlozone w formie pisemne;j.

Powod wezwany przez Sad do precyzyjnego wyliczenia swojego roszczenia pod rygorem uznania powddztwa za
nieudowodnione w pelnym zakresie, wskazal jedynie iz aneks do umowy, na podstawie ktérego zostala naliczona
oplata 700zl zaginal. Sad ustalajac zasadno$¢ roszczenia powoda przyjal zatem wysoko$¢ miesiecznego czesnego -
650z wynikajaca z przedstawionego przez powoda aneksu do umowy z dnia 28 pazdziernika 2008r. Strona powodowa
nie przedstawila zadnego wyliczenia dotyczacego odsetek w wysokoéci 205,93zl takze dochodzonych w pozwie. Powdd
nie przedstawil wyliczenia pozwalajacego na uznanie, ze obcigzenie pozwanej odsetkami w wysokoSci 205,93z} jest
zasadne, zwlaszcza analizujac przyjety sposob rozpoczecia naliczania tych odsetek z datami pism znajdujacymi sie w
aktach, od ktorych nalezalby je liczy¢. Z tresci pozwu wynika bowiem jedynie, ze powdd obciazyl pozwana odsetkami
(nie wiadomo czy umownymi, czy tez ustawowymi) za okres od ,,nastepnego dnia po uplywie terminu wyznaczonego w
wezwaniu do zaplaty” (7 dni od daty otrzymania wezwania - pozwana nie odebrala wezwania) do dnia 1 sierpnia 2012r.
Tak nieprecyzyjne okreSlonego zadania zaplaty odsetek, Sad nie mogl uznaé za wykazanie zasadnoéci roszczenia w
tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.300z} (650z} czesnego za
lipiec 2011r. + 650z} czesnego za sierpien 2011r.) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2012r. (od dnia
wniesienia pozwu) do dnia zaplaty. O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 100 kpc, majac na uwadze zasade
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powod wygral proces w 81%, to zgodnie z ta zasada,
pozwang obciazaja koszty w 81 %, a w pozostaltych 19 % powoda. Sad zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéw procesu, kwote 393,07zl

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana K. L., ktora zaskarzyta go w calodci, wnoszac o jego zmiane
poprzez oddalenie powodztwa; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji, a nadto o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosla m.in., ze wypowiedzenie umowy o nauke bylo prawidlowe, a
roszczenia powoda wynikaja z checi uzyskania nieuzasadnionego dochodu i powodowane sg checia nieuzasadnionego
wzbogacenia sie. Zdaniem pozwanej, zaplata zaréwno tzw. ,wpisowego” jak i czesnego za okres wakacji jest niezgodna
z zasadami wspolzycia spolecznego, wg ktorych zaplate otrzymuje sie za wykonana prace lub gotowos$é do pracy. Nadto
apelujaca podniosla, ze kwestia zwrotu legitymacji szkolnej nigdy nie byta przedmiotem sporu pomiedzy stronami.
Zarzucila ona roéwniez, ze Sad nie uwzglednil zupekie tre$ci umowy o nauke zawartej miedzy pozwana, a powodem.



W odpowiedzi na apelacje pozwanej, powod wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje (art.505 ™3 §2 kpc):

Podstawg rozstrzygniecia Sadu I instancji bylo przyjecie, ze strony w spornym okresie (lipiec i sierpienn 2011r.)
byly zwigzane umowa z dnia 14 sierpnia 2008r., wobec czego pozwana byla zobowigzana do uiszczenia na rzecz
powoda dwbch rat czesnego za nauke syna w lacznej kwocie 1.300zt (2x650z1). Sad ten uznal, Ze pozwana nie
wypowiedziata skutecznie laczgcej strony umowy, a skoro rok szkolny 2010/11 konczyl sie z dniem 31 sierpnia 2011r.,
to w zwigzku z tym, pozwana winna wypeknié¢ obowiazek, o ktérym mowa w § 5 pkt 1 w/w umowy. Zdaniem Sadu
IT instancji, Sad Rejonowy blednie uznal, ze pozwana nie wypowiedziala skutecznie spornej umowy, albowiem nie
przedlozyla w sprawie dokumentu wypowiedzenia, ani dowodu jego doreczenia powodowi. Pozwana juz w sprzeciwie
od nakazu zaplaty podniosla, ze w dniu 30 kwietnia 2011r. listem poleconym wypowiedziala umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 9 umowy), co potwierdzila rowniez zeznajac przed Sadem. Analiza
akt sprawy wskazuje, ze pow6d nie kwestionowal samego faktu zlozenia przez pozwang takiego oSwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy, ani formy tego o$wiadczenia, tylko wskazywal na jego bezskuteczno$¢, z uwagi na samoistne
wygasniecie umowy od dnia 1 wrzeénia 2011r. (pisma powoda z 13 maja 2011r. i 6 czerwca 2011r.) Przyjac¢ zatem
nalezalo, ze pozwana zlozyla takie o§wiadczenie i to w przepisanej umowa formie. Wskazac przy tym nalezy, ze w tresci
spornej umowy z dnia 14 sierpnia 2008r., ktorej wzorzec przygotowal powod jako podmiot prowadzacy dziatalno$é
gospodarcza, brak bylo postanowien wylaczajacych mozliwo$¢ wypowiedzenia przez strony umowy z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia na podstawie § 9 umowy. Tym samym uzna¢ nalezy, ze z punktu widzenia
dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy, bez znaczenia byl okres trwania roku szkolnego jak i moment zlozenia tego
o$wiadczenia w odniesieniu do czasu trwania umowy. Pozwana mogla bowiem wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie.
Skoro zatem, o$wiadczenie zlozone przez pozwang bylo skuteczne, to umowa nie obowiazywala juz zaré6wno w lipcu,
jak i sierpniu 2011r., a zatem powdd nie mogt sie domagaé od pozwanej zaplaty czesnego za ten okres. Bez znaczenia
przy tym jest, ze zgodnie z § 5 pkt 3 umowy zaplata czesnego za lipiec i sierpiefi miala nastgpié¢ do dnia 15 czerwca,
a umowa obowiazywala do konca czerwca 2011r., skoro powdéd domagal sie zaplaty za okres przypadajacy juz po
wygasnieciu umowy. Podobnie bez wplywu na tres¢ rozstrzygniecia jest to czy i kiedy pozwana zwroécila legitymacje
szkolng syna, tym bardziej, ze zwrot legitymacji nie byt warunkiem skutecznos$ci wypowiedzenia umowy.

Poniewaz Sad Okregowy uznal, ze dokonane przez pozwang wypowiedzenie bylo skuteczne, w zwigzku z czym
powddztwo bylo niezasadne, to nie zachodzila w niniejszej sprawie potrzeba czynienia rozwazan co do tego, czy zapisy

Iaczacej strony umowy nalezy zaliczyé do tzw. niedozwolonych klauzul umownych (art. 385" kc).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art.38681 kpc, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
powodztwo oddalit (pkt 1.1 wyroku), a konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla réwniez zmiana zaskarzonego
wyroku w zakresie kosztéw procesu (pkt I.2 wyroku). Skoro to powdd przegral sprawe w catosci, to zgodnie z art.
98 kpc zobowigzany byl do zwrotu pozwanej poniesionych przez nig kosztow, na ktore skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika (600zt - § 6 pkt 3 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U. 2013r., poz. 490 t.j.) oraz uiszczona oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa (17z}).

Rozstrzygajac z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego, w zwigzku z wygraniem sprawy przez pozwana w tej
instancji w calo$ci, Sad Okregowy na podstawie art. 98 kpc, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 30zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (pkt I wyroku), na ktéra sktadala sie oplata sadowa od apelacji.

Zauwazy¢ ponadto wypada, ze zadanie pozwanej zasadzenia ,,zwrotu wpisowego” (k.108) nie moglo by¢ przedmiotem
wyrokowania przez Sad Okregowy z uwagi na tre$c art.383 kpc i art.20481 kpc i zadanie to powinno by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego po powrocie akt z Sadu Okregowego.



SSO M. Wysocki



