Sygn. akt XV Ca 431/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lipca 2014 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)
Sedzia: SSO Andrzej Adamczuk
Sedzia: SSO Agata Szlingiert
Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z wniosku N. B.
przy udziale M. L.i Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.
o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia o przyjecie do spdldzielni i zawarcie umowy
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 listopada 2013 1.
sygn. akt I Ns 1203/13
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze rozstrzygnaé, iz uczestniczka Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w P.przyja¢ ma wnioskodawce N. B.do spoldzielni i zawrze¢ ma z wnioskodawca umowe o
ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P.na os. (...);

II. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawce i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym.

/-/ Andrzej Adamczuk /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Agata Szlingiert

UZASADNIENIE

Whioskiem zlozonym w dniu 30.07.2013r. wnioskodawca N. B.wystapil o wyznaczenie go jako osoby uprawnionej do
zlozenia deklaracji czlonkowskiej oraz zapewnienia o gotowo$ci do zawarcia umowy o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w P.na os. (...), pozostajacego w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) w P.. W uzasadnieniu wnioskodawca podniosl, ze jest jedynym dzieckiem oraz spadkobierca P. B., ktéremu
przystugiwalo powyzsze prawo do lokalu, a zatem osoba wylacznie uprawniona do zawarcia umowy ustanowienia
prawa. Tymczasem roszczenie do spéldzielni zglosila rowniez uczestniczka M. L., ktéra nie jest osoba bliskg zmarlego.
Whnioskodawca przez dlugi czas zamieszkiwal w lokalu wraz z ojcem, lokal ten byt jego centrum spraw zyciowych,
aktualnie zamierza rowniez w lokalu zaspokaja¢ swe potrzeby mieszkaniowe, gdyz nie posiada wlasnego mieszkania
i zmuszony jest wraz z rodzing wynajmowac lokal i ponosié znaczne koszty jego utrzymania.



Uczestniczka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w P.zwrécila sie o wydanie rozstrzygniecia w trybie art. 15 ust 4
ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Uczestniczka wskazala, ze deklaracje czlonkowska o przyjecie w poczet czlonkow spoétdzielni i
ustanowienie spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego zlozyl N. B.— powolujac sie na nabycie spadku po P. B.)
oraz M. L.— powolujac sie na to, Ze od 18 lat zamieszkuje w lokalu i byta konkubing P. B..

Uczestniczka M. L. nie zajela stanowiska w sprawie.

Postanowieniem z dnia 18.11.2013r., sygn. akt I.Ns.1203/13 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. przyznal M. L.roszczenie o przyjecie do Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w P.i o zawarcie umowy o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nr (...)w budynku nr (...)polozonym w P.na os. (...)pozostajacego w
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.— po bylym czlonku P. B.;

2. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce i uczestnikéw w zakresie przez nich poniesionym.

Jako podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
rawne:

Lokal mieszkalny nr (...)polozony w P.na os (...)znajduje sie w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P..
Spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu przystugiwalo P. B., ktory byl rowniez czlonkiem spoldzielni. P. B.zmarl
18.11.2012r. Spadek po nim nabyt z mocy ustawy w calosci syn N. B..

W lokalu wraz z P. B. od kilkunastu lat zamieszkiwala M. L., ktora byla konkubing P. B.. M. L. zamieszkiwala stale
w tym lokalu i zamieszkuje w nim obecnie, posiada w nim swoje rzeczy osobiste. Po $mierci P. B. M. L. uiszczala
naleznoSci zwigzane z zajmowaniem lokalu.

N. B. wraz z zona i maloletnim synem od okolo 6 lat zamieszkuje w domu jednorodzinnym w K.. Dom ma powierzchnie

270m? i stanowi wlasno$¢ syna wnioskodawcy. Weze$niej wylacznym wlaécicielem nieruchomosci byt wnioskodaweca,
ktory okolo 3 lat temu darowal wlasno$é nieruchomosci dziecku.

Dnia 4.12.2012r. N. B.zwrdcil sie o przyznanie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na os.
(...)w P.wskazujac, ze jest synem zmarlego czlonka spoéldzielni, ktéremu prawo to przyshugiwalo. Jednocze$nie zlozyt
deklaracje o przyjecie go w poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w P.. W dniu 14.12.2012r. M. L.zwr6cila sie
o przyznanie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego na os. (...)w P.wskazujac, ze jest konkubing
zmarlego czlonka spoldzielni, ktoremu prawo to przystugiwalo i zamieszkiwala w tym lokalu od 18 lat. Jednoczeénie
zlozyla deklaracje o przyjecie go w poczet cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej (...)w P..

Decyzja z dnia 2.04.2013r. Prezydent Miasta P. umorzyl postepowanie w przedmiocie wymeldowania M. L. z
pobytu stalego z lokalu nr (...) na os. (...) w P.. Umorzenie postepowania nastapilo w zwigzku z ustaleniem w toku
postepowania administracyjnego, ze M. L. zamieszkuje na stale w lokalu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty oraz zeznania swiadkow M. B. i D. K. i wnioskodawcy.

Z zeznan Swiadkow jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca wraz z rodzing od kilku lat zamieszkuje w domu
jednorodzinnym w K.. Swiadkowie nie potwierdzili zatem okolicznoéci, na ktéra powolywat sie w swym wniosku N.
B., Ze na stale zamieszkiwal wraz z ojcem. Nie potwierdzily sie rowniez twierdzenia N. B., ze aktualnie zamierza w
lokalu tym zaspokajaé swe potrzeby mieszkaniowe i ze nie posiadajac wlasnego mieszkania i zmuszony jest wraz z
rodzing wynajmowac lokal i ponosi¢ znaczne koszty jego utrzymania. Dom, w ktérym zamieszkuje wnioskodawca
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wraz z rodzing, ma 270m". Trudno zatem da¢ wiare, ze majac mozliwo$¢ zamieszkiwania w domu jednorodzinnym,
stanowigcym wlasno$é jego syna wnioskodawca przeprowadzi sie wraz z rodzina do mieszkania polozonego w

budynku wielorodzinnym o powierzchni 48,8 m®. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B., Ze nie ma wiedzy,



czy ojciec meza mial konkubine oraz nie kojarzy nazwiska M. L.. Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
wnioskodawcy, ktory wskazywal ze M. L. byla konkubing ojca. Trudno da¢ wiare, by wnioskodawca nie rozmawial
ze swojg zong na ten temat, zwlaszcza ze skladal pisma w toku postepowania administracyjnego prowadzonego w
sprawie wymeldowania M. L., a ponadto wskazywal, ze osoba o nazwisku M. L. uiszczala naleznosci do Spoéldzielni
Mieszkaniowe;j.

Zeznania wnioskodawcy w zakresie tego, ze od kilku lat zamieszkuje w domu jednorodzinnym korespondowaly z
zeznaniami $wiadkéw M. B. i D. K.. Wnioskodawca wskazywal ponadto w swych zeznaniach, Ze ojciec przekazywal
mu informacje, ze M. L. jest jego konkubina. Sad nie dal jednak wiary zeznaniom wnioskodawcy, Ze uczestniczka
M. L. nie zamieszkiwala na stale w lokalu na os. (...) w P.. Zeznania w tym zakresie pozostaja bowiem w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w szczegoélnosci z decyzja administracyjna, ktérg umorzono
postepowanie administracyjne dotyczace wymeldowania M. L. z lokalu. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy
zostaly przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania i zmierzaly do przedstawia sytuacji w korzystnym dla
wnioskodawcy §wietle. Zeznania wnioskodawcy sa wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. Z jednej strony wnioskodawca
wskazuje bowiem, ze uczestniczka nie zamieszkuje na stale w lokalu, a podaje jednocze$nie adres uczestniczki we
wniosku jako adres, na ktory ma by¢ doreczona korespondencja, ktora jest doreczona skutecznie. Wyjasniajac powdd
takiego dzialania wskazuje, ze adres podal na ,chybil trafil”. Nie wyjasnil jednocze$nie, skad uczestniczka M. L.
dysponuje kluczami do lokalu, wskazujac jednoczeénie, ze po $mierci swego ojca nie bywal w tym lokalu. Wprawdzie
wnioskodawca wskazywal, ze bylo to spowodowane tym, ze ze Sp6ldzielni uzyskal informacje, ze do lokalu tego nikt nie
ma prawa, jednak nie zdal kluczy do lokalu i nadal nimi dysponuje. W ocenie Sadu, gdyby w istocie lokal nie byl przez
nikogo zajmowany, wnioskodawca co pewien czas odwiedzalby go w celu zweryfikowania stanu lokalu, czy nie mialy
miejsca jakie$§ niekorzystne zdarzenia. Brak takich wizyt wnioskodawcy w ocenie Sadu $wiadczy, ze wnioskodawca
wie, ze lokal ten jest na stale zamieszkiwany przez M. L.. Wnioskodawca w swych zeznaniach wskazywal, ze nie wie, czy
osoba zamieszkujaca w lokalu jest w nim zameldowana. Pozostaje to w calkowitej sprzecznoéci z oSwiadczeniem, ktore
skladal w toku postepowania administracyjnego, ze osoba zameldowana w lokalu w nim na stale nie zamieszkuje.
Powyzsze przemawia zdaniem Sadu za tym, ze wnioskodawca wie i wiedzial wezeéniej, ze M. L. byla zameldowana
w lokalu na os. (...) w P.. Calkowicie niewiarygodnie brzmia zeznania wnioskodawcy, Ze nie sprawdzal, czy kto$
zamieszkuje w lokalu. Trudno bowiem za wiarygodna uznac sytuacje, ze wnioskodawca, ktéry przeciez ubiega sie o
ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa, uzyskujac informacje, ze o prawo to ubiega sie inna osoba, ktéra
dodatkowo twierdzi ze w lokalu tym zamieszkuje od kilkunastu lat, nie weryfikuje tej kwestii, nie udaje sie do tego
lokalu w celu sprawdzenia, czy taki stan ma rzeczywiScie miejsce. Przywolane okoliczno$ci w ocenie Sadu Swiadceza o
tym, ze wnioskodawca wie, iz lokal jest zajmowany przez uczestniczke M. L..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
jest prawem niezbywalnym, nie przechodzi na spadkobiercow i nie podlega egzekucji. Zgodnie z art. 11 ust 1 ustawy,
prawo to wygasa z chwilg ustania czlonkostwa. Ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych nie wskazuje przeslanek,
w wyniku ktorych ustaje czlonkostwo i dlatego poprzez art. 1 ust 7 ustawy o odpowiednie zastosowanie w tym
zakresie maja regulacje ustawy z dnia 16.09. 1982r. - Prawo spéldzielcze. Zgodnie z art. 25 ust 1 zd. 1 ustawy prawo
spoldzielcze, czlonka zmarlego skresla sie z rejestru czlonkéw spoldzielni ze skutkiem od dnia, w ktérym nastapila
$mier¢. Skoro z chwilg $mierci czlonka spoéldzielni ustaje jego czlonkostwo w spoéldzielni mieszkaniowej, to z tg
data wygasa przystugujace czlonkowi spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego. W $wietle powyzszych
regulacji przystugujace P. B. spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. na os.
(...) w P. wygaslo z dniem 18.11.2012r.

Zgodnie z art. 15 ust 2 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych, w wypadku wygasniecia sp6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego miedzy innymi na podstawie art. 11 ustawy, roszczenia o przyjecie do spdldzielni i
zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przystuguja malzonkowi,
dzieciom i innym osobom bliskim. Ustawa w treSci art. 2 ust 5 zawiera definicje osoby bliskiej, ktora jest zstepny,
wstepny, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, malzonek, osoba przysposabiajaca i przysposobiona oraz osoba, ktéra



pozostaje faktycznie we wspolnym pozyciu. W §wietle ugruntowanych pogladéw judykatury, wspolne pozycie jest
terminem, ktérego uzywa sie tylko w znaczeniu pozycia malzenskiego i nie mozna tego terminu uzywaé¢ w innym
znaczeniu niz dla oznaczenia wiezi 1aczacych dwie osoby pozostajace w takich relacjach jak malzonkowie ( por. uchwata
SN z 21.05.2002r. III CZP 26/02 OSNC 2003/2/20, uchwala SN z 20.11.20009r. III CZP 99/09 OSNC 2010/5/74).

W niniejszej sprawie z wnioskami o przyjecie do spéldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego zwrdcili sie N. B. i M. L.. Nie budzilo watpliwosci, ze syn bylego czlonka
miesci sie w kregu osé6b wymienionych art. 15 ust 2 ustawy. Uczestniczka M. L. skladajac wniosek nie powolywala
sie na jakikolwiek stopien pokrewienstwa czy stosunek przysposobienia laczacy ja z bylym czlonkiem spoéldzielni.
Wskazywala natomiast, ze byla konkubing P. B.. Relacje tego rodzaju, laczaca M. L. ze swym ojcem, potwierdzil
wnioskodawca wskazujac w swych zeznaniach, ze ojciec méwil mu, ze M. L. jest jego konkubing. W Swietle faktu, ze
uczestniczka bedac konkubing P. B. pozostawala z czlonkiem spotdzielni faktycznie we wspolnym pozyciu, nalezy ja
zaliczy¢ do oséb bliskich czlonka. Zatem takze uczestniczka nalezy do kregu oséb ktérym w oparciu o tre$¢ art. 15 ust
2 ustawy stuzy roszczenie o przyjecie do spoéldzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z art. 15 ust 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, dla realizacji prawa przyznanego w art. 15 ust 2
konieczne jest zlozenie w terminie jednego roku deklaracji czlonkowskiej wraz z pisemnym zapewnieniem o gotowosci
do zawarcia umowy o ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. W niniejszej sprawie
deklaracje takg z wnioskiem o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego zlozyl wnioskodawca N. B. i uczestniczka
M. L.. Oboje dochowali rocznego terminu na zlozenie stosownych o$wiadczen. Zgodnie z art. 15 ust 4 zd. 2 ustawy,
w wypadku zgloszenia sie kilku uprawnionych, rozstrzyga sad w postepowaniu nieprocesowym, biorgc pod uwage w
szczegoblnosci okolicznosé, czy osoba uprawniona zamieszkiwala odpowiednio razem z bylymi malzonkami lub jednym
z nich albo z bylym czlonkiem. Przepisy ustawy zawieraja wskazowke, ze sad ma wzia¢ pod uwage w szczegolnosci
okoliczno$é, czy osoba uprawniona zamieszkiwala odpowiednio razem z bytymi malzonkami lub jednym z nich albo
z bylym czlonkiem. Zatem wspoélne zamieszkiwanie stwarza w tej sytuacji okreslone preferencje.

Wnioskodawca nie zamieszkiwal wspoélnie z bylym czlonkiem P. B., od kilku lat zamieszkuje z rodzing w domu
jednorodzinnym w K.. Sad za niewiarygodne uznat tez twierdzenia wnioskodawcy, ze aktualnie zamierza w lokalu
tym zaspokajaé swe potrzeby mieszkaniowe oraz ze nie posiadajac wlasnego mieszkania zmuszony jest wraz z rodzing
wynajmowa¢ lokal i ponosi¢ znaczne koszty jego utrzymania. Osoba zamieszkujaca z bylym czlonkiem byla jego
konkubina M. L.. Zebrany w sprawie material dowodowy przemawial za przyjeciem, ze uczestniczka mieszkala z P. B.
na stale kilkanascie lat, przemawia za tym choéby tre$¢ decyzji Prezydenta Miasta P., ale rowniez fakt, ze uczestniczka
byla ijest osoba uiszczajacg naleznoéci do Spoldzielni Mieszkaniowej w zwigzku z zajmowanym lokalem. W tym stanie
rzeczy Sad uznal, ze osoba, ktorej winno przystugiwa¢ prawo do ubiegania sie o cztonkowstwo w spéldzielni mieszkaj
i ustanowienie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu jest uczestniczka M. E..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w punkcie 1. oraz zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze:

- uczestniczka M. L. pozostawala z P. B. we wspolnym pozyciu i zamieszkiwala z nim w mieszkaniu bedacym
przedmiotem postepowania;

- wnioskodawca nie zamierza w mieszkaniu tym zaspokaja¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

W rezultacie wnioskodawca wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie jemu przedmiotowego
roszczenia, a ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Zastrzezenia budzi przede wszystkim ocena Sadu I instancji, iz uczestniczka M. L. byla ,,osoba bliska” zmarlego czlonka
spoOldzielni w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 15.12.2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych ( t.j. Dz.U. z
2013r., poz. 1222 ze zm. ). W mySl powyzszego przepisu, osoba bliska jest m.in. osoba, ktéra pozostaje faktycznie we
wspolnym pozyciu. Sad Rejonowy, odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa wypracowanych gléwnie na tle art. 691
k.c., dokonal prawidlowej wykladni tego pojecia przyjmujac, ze chodzi o wiezi laczace dwie osoby pozostajace w takich
relacjach jak malzonkowie ( por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 20.11.20009r., III CZP 99/09, publ. OSN 2010/5/74 ).
Wprawdzie obecnie interpretacja pojecia pozostawania we wspolnym pozyciu jest szeroka i uznaje sie, ze moze ono
dotyczy¢ rowniez os6b tej samej plei, natomiast w dalszym ciagu akcent kladzie sie na to, iz osoby pozostajace we
wspoOlnym pozyciu musi laczyé wiez charakterystyczna dla malzonkow, a wiec uczuciowa, fizyczna i gospodarcza ( tak
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.11.2012r., III CZP 65/12, publ. OSN 2013/5/57, a takze w uzasadnieniu uchwaly z
21.05.2002r., ITII CZP 26/02, publ. OSN 2003/2/20 ).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie poczynil ustalen, z ktorych wynikaloby, ze uczestniczke i P. B. laczyly tego
rodzaju wiezi. Skarzacy slusznie zwraca uwage, ze nie wynika to réwniez z materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania; uczestniczka nie przedstawila takich dowodéw ani nawet nie zajela w powyzszym zakresie
zadnego stanowiska. Nie jest wystarczajacy dla przyjecia, ze uczestniczke laczyla ze zmartym wiez uczuciowa, fizyczna
i gospodarcza, fakt iz zglaszajac roszczenia do Spdldzielni pismem datowanym na 14.12.2012r. okredlila sie jako
»konkubina” P. B. ( k.58 ) oraz postuzenie sie takim okresleniem uczestniczki przez §wiadka M. B. i wnioskodawce.
Oboje twierdzili bowiem, ze nie byl to staly zwiazek, a ojciec wnioskodawcy mieszkal sam (k. 76,77 ).

Jedynym konkretnym ustaleniem Sgdu I instancji moggcym przemawia¢ za istnieniem faktycznego wspolnego
pozycia jest to, ze uczestniczka od kilkunastu lat zamieszkiwala na stale w lokalu. Jako podstawe powyzszego
ustalenia Sad powolal zeznania wnioskodawcy — z ktérych to jednak nie wynika, gdyz wnioskodawca utrzymywat,
ze ojciec mieszkal sam, a takze decyzje administracyjna z dnia 2.04.2013r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie
wymeldowania uczestniczki z pobytu stalego w spornym lokalu ( k.52-55 ). Przeslanka decyzji bylo natomiast
ustalenie, ze uczestniczka zamieszkiwala w lokalu w chwili jej wydania, i w takim tez zakresie organ administracyjny
prowadzil postepowanie dowodowe. O ile zatem w oparciu o decyzje mozna przyjac, ze uczestniczka mieszka w
lokalu od 2013r. ( logiczna argumentacja Sadu I instancji przedstawiona na s.4-5 uzasadnienia zachowuje w tym
wypadku aktualno$¢ ), o tyle brak jest materialtu dowodowego potwierdzajacego, ze mieszka tam od kilkunastu
lat. Skoro uczestniczka powolala ten fakt zglaszajac roszczenie o przyjecie do Spéldzielni i zawarcie umowy o
ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu, a wnioskodawca temu przeczyl, to na uczestniczce — zgodnie z art. 6 k.c.
— spoczywal ciezar wykazania, ze nalezy do kregu os6b uprawnionych w mys$l art. 15 ust. 2 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Takich dowodéw uczestniczka nie przedstawila, za$§ nie moga ich zastepowaé przytoczone w
uzasadnieniu decyzji z dnia 2.04.2013r. relacje $wiadkéw przestuchanych w toku postepowania administracyjnego.
W postepowaniu cywilnym obowiazuje przeciez zasada bezposrednioSci ( postepowanie dowodowe odbywa sie przed
sadem orzekajacym — art. 235 k.p.c. ) oraz ustnoéci zeznan §wiadkéw ( art. 258 i nast. k.p.c. ). Tylko tak zgromadzony
material daje sagdowi rzeczywista podstawe do wyrobienia sobie pogladu o zaistnieniu faktoéw, na ktoére powolywaly
sie strony w celu poparcia swych stanowisk procesowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz nie zostalo wykazane, aby uczestniczka M. L.pozostawala z P. B.w faktycznym
wspolnym pozyciu takim jak malzonkowie, a zatem aby taczyla ich wiez uczuciowa, fizyczna i gospodarcza. Tym samym
nie mozna przyjaé, aby uczestniczce przystugiwalo wzgledem Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w P.roszczenie z art. 15
ust. 2 ustawy, konkurencyjne wzgledem niewatpliwego roszczenia wnioskodawcy. Oznacza to, ze pomimo zgloszenia
tego roszczenia przez uczestniczke, Spoldzielnia nie moze go zrealizowaé i stad powinna uwzglednié¢ roszczenie
wnioskodawcy.

Wobec powyzszego nie zachodzila potrzeba rozwazania pozostalych zarzutéow apelacji, zmierzajacych do wykazania,
ze rozstrzygniecie w trybie art. 15 ust. 4 ustawy powinno nastgpi¢ na korzy$¢ wnioskodawcy. W rzeczywistosci
nie zachodzi bowiem sytuacja, ze zglosilo sie kilku uprawnionych. Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze Sad



Rejonowy ograniczyl sie w tym wzgledzie w zasadzie wylacznie do wyraznie wymienionej w art. 15 ust. 4 zd. 2
przestanki zamieszkiwania z bylym czlonkiem. OczywiScie ustawodawca ustanowit preferencje dla osoby wspdlnie
zamieszkujacej. Nie mozna jednak pomijaé rowniez innych okoliczno$ci. W rozpoznawanej sprawie uczestniczka
nie zajela zadnego stanowiska ani przed Sadem Rejonowym, ani w postepowaniu apelacyjnym, co moze rodzié
watpliwosci, czy byla w ogble nadal zainteresowana zawarciem umowy o ustanowienie spo6ldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu. Ponadto nie wiadomo, czy bylaby w stanie do tego doprowadzié. Wierzytelno$¢ o zwrot wkladu
mieszkaniowego po wygasnieciu prawa do lokalu na skutek $mierci P. B. przysluguje wnioskodawcy jako jego

spadkobiercy ( art. 11 ust. 2" ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych), a zatem uczestniczka zawierajac umowe bylaby
zobowigzana do wniesienia takiego wkladu ( art. 9 ust. 1 ustawy ).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienie w spos6b opisany w punkcie I. sentencji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

/-/ Andrzej Adamczuk /-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Agata Szlingiert



