Sygn. akt XV Ca 330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Agacinski

Sedzia: SO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

Sedzia: SR del. Magdalena KaZmierczak

Protokolant: p.o. staz. Barbara Zomer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa M. P. (poprzednio K.)

przeciwko M. B.i K. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 27 maja 2013 1.

sygn. akt V C 947/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w instancji odwolawczej.

/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ M. Agacinski/-/ M. Kazmierczak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11.05.2011r. powodka M. K. — obecnie P.wystgpila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych
M. B.i K. M.kwoty 27.492,-z1 z ustawowymi odsetkami od 24.05.2011r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka podniosta, ze kupila od pozwanych samochéd osobowy M. (...), co
do ktérego pozwani zapewniali, ze jest w dobrym stanie technicznym i bezwypadkowy. Po zakupie stwierdzone
zostaly jednak wady w postaci bledow ukladu wiryskowego, awarii poduszek powietrznych i zuzycia turbosprezarki.
Powodka dokonala naprawy i zazadala obnizenia ceny o 5.000,-z}, ale wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Powddka
zlecila nastepnie ekspertyze rzeczoznawcy, ktory stwierdzil, iz jest to pojazd powypadkowy, naprawiony niezgodnie
z technologia napraw producenta i posiadajgcy liczne wady techniczne, ktére obnizaja jego warto$¢ i uzytecznosé. Z
uwagi na powyzsze powoddka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy i domagala sie zwrotu ceny ( 27.000,-z1 )
oraz zaplaty kosztow poniesionych w zwigzku z ekspertyza rzeczoznawcy ( 492,-z} ).



Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz kazdego
z nich kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwani zaprzeczyli, aby zapewniali powodke, ze samochod jest
bezwypadkowy, a powodka ogladajac go nie mogla nie zauwazy¢ wymienionych i naprawionych cze$ci. W chwili
zakupu powoddka znala tez stan techniczny pojazdu, zostala poinformowana o koniecznoéci wymiany rolki i napinaczy,
a wskaznik SRS byt juz wtedy zapalony i palil sie od momentu wymiany akumulatora jeszcze przed zaoferowaniem
pojazdu do sprzedazy. Pojazd nie mial zatem wad ukrytych, a poza tym powddka o stanie wiryskiwaczy, kontrolce SRS
iturbosprezarce wiedziala juz w dniu 15.02.2011r. i utracila uprawnienia z tytutu rekojmi w dniu 15.03.2011r. P6Zniej
usitowala wiec zrealizowa¢ wygaste juz uprawnienie do obnizenia ceny. Skoro zas dokonala wyboru roszczenia, nie
moze zadaé uznanie tego o§wiadczenia woli za niewazne.

Wyrokiem z dnia 27.05.2013r., sygn. akt V.C.947/12 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 27.492,-71 z ustawowymi odsetkami od dnia 24.05.2011r.
do dnia zaplaty;

2. kosztami obciazyl pozwanych w caloSci i z tego tytuhu:
a) zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 4.292,-z1 tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanych solidarnie kwote 694,69z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 12.02.2011r. powodka M. K.zawarla z pozwanymi M. B.i jego corka K. M.umowe sprzedazy pojazdu marki M.
(...)rok prod. 2002. Warto$¢ przedmiotu umowy wynosila 27.000,-zl. Zgodnie z § 5 umowy sprzedajacy o$wiadczyli,
ze pojazd nie ma ukrytych wad technicznych, a kupujacy potwierdzil znajomo$¢ stanu technicznego pojazdu. Podczas
zawierania umowy sprzedajacy zapewnili powddke, iz samochod jest bezwypadkowy i nigdy nie mial z nim problemu.
Przed zakupem powodka ogladala pojazd. W momencie zakupu w pojezdzie Swiecila sie kontrolka SRS, jednak
maz wihadcicielki pojazdu zapewnial powodke, iz jest to zwiazane z wymiang akumulatora i po przejechaniu 100
kilometrow, kontrolka przestanie wskazywac blad. Faktycznymi sprzedajacymi byli pozwana, ktéra zostala notarialnie
ustanowiona pelnomocnikiem swojego ojca (nie uczestniczyl on osobiScie przy zawieraniu umowy) oraz maz pozwanej
A. M., ktory zostal z kolei przez nia upowazniony do dzialania. Sprzedajacy poinformowali takze powodke, iz raz
w roku robili wymiane zawieszenia w pojezdzie. Podczas zakupu powddka wraz ze swoim partnerem Zzyciowym R.
P.dokonata ogledzin zewnetrznych pojazdu oraz odbyta jazde probna spornym pojazdem. Ogladali oni samochéd od
spodu, poniewaz M.goére ma zabudowana.

Przed sprzedaza pojazdu korzystala z niego pozwana K. M.. Pozwana codziennie dojezdzala samochodem do pracy
i odwozila dziecko do dziadkéw. Takze jej maz jezdzil tym samochodem zawozac ja do pracy. To wlasnie A. M. w
wiekszo$ci przypadkéw oddawal samochdd do naprawy. Natomiast okazjonalnie, 2 razy w miesiacu, uzytkowat ten
samochdd réwniez jego wspotwlaseiciel M. B..

Po zakupie powodka wrocila do domu do K. i nie miala w tym czasie zastrzezen do pojazdu. W dniu 15.02.2011r.
powddka cheac jechaé do pracy nie mogla odpali¢ samochodu. Wezwany na miejsce mechanik stwierdzil uszkodzenie
ukladu wtryskowego. Po dokonaniu diagnostyki i usunieciu bledu wiryskiwaczy samoch6d odpalil z trudem.
Nastepnego dnia samochodu nie dalo sie uruchomi¢, wobec czego zostat odholowany do warsztatu, gdzie wymieniono
wtryskiwacze. Powodka kontaktowala sie w tym celu z mezem powodki, ktory wyrazil zgode na naprawe i zobowigzal
sie zwrdcic¢ jej polowe kosztow. Powddka nie zgodzita sie na zwrot polowy kosztéw, wobec czego maz poprzedniej
wlascicielki wyrazil zgode na zaplate caloSci kosztoéw naprawy po tym, jak powddka podpisze ugode, iz nie bedzie
wysuwac wiecej zadnych roszczen pienieznych z tytulu wad pojazdu. Powddka nie zgodzila sie na to. Po zamontowaniu
zregenerowanych wtryskiwaczy samochod odpalat bez problemu. Podczas demontazu uszkodzonych wiryskiwaczy
mechanik stwierdzil jednak, iz byly juz one wcze$niej wymieniane, poniewaz §ruby mocujace nie byly do konca



dokrecone z odpowiednia sila, a same wiryskiwacze wyszly z glowicy bez problemu. Stwierdzono takze duza iloéc¢ oleju
silnikowego w ukladzie ssgcym.

W dniu 9.03.2011r. powddka wezwala pozwang K. M.do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 2.800,-z1 koniecznej na
naprawe ukladu wtryskowego oraz sprzegla alternatora i napinacza paska wielorowkowego. W odpowiedzi, pismem
z dnia 21.03.2011r., pozwana wskazala, iz zakupiony pojazd zostal wyprodukowany w 2002r., jego przebieg wynosi
170.000 km, zostal przez kupujacego odebrany bez zastrzezen, a cena zakupu byla bardzo atrakcyjna. Pismem z dnia
29.03.2011r. powbddka wezwala A. M., meza poprzedniej whadcicielki pojazdu, do zaplaty w terminie 14 dni kwoty
5.000,-z1 tytutem obnizenia ceny sprzedazy oraz zwrotu poniesionych kosztow.

W dniu 25.03.2011r. na zlecenie powddki rzeczoznawca D. M.dokonat ogledzin pojazdu i sporzadzil opinie techniczna,
z ktorej wynika, iz pokrywa silnika byla naprawiana i lakierowana w czeé$ci przedniej prawej, blotniki przednie
byly naprawiane i lakierowane, zderzak przedni naprawiany i lakierowany, reflektor prawy i lewy wymienione
(pozostawione napisy $wiadczgce o zakupie tych elementéw w punk.c.ie handlujacym uzywanymi czeSciami), nadkole
przednie lewe wymienione, wspornik reflektora prawego byl naprawiany - brak zabezpieczenia antykorozyjnego
poprzez nalozenie warstwy dekoracyjnej lakieru bazowego, podtuznica przednia prawa - naprawiona w sposéb
niefachowy, bez odpowiedniego zabezpieczenia antykorozyjnego. Ponadto z opinii wynika, iz tester diagnostyczny
wskazuje na blad komunikacji ze sterownikiem poduszek powietrznych, co moze Swiadczy¢ o uszkodzeniu sterownika
poduszek powietrznych poprzez kolizje drogowa. Sygnalizacja bledu SRS na zestawie wskaznikow Swiadezy o
nieprawidlowym funk.c.jonowaniu systemu bezpieczenstwa biernego pojazdu jakim jest system SRS, co stanowi
powazne zagrozenie dla kierowcy i pasazera podczas uzytkowania auta. Za powyzsza ekspertyze powodka zaplacila
rzeczoznawcy kwote 492,-z}.

Badanie pojazdu wykazalo, ze powodem palenia sie kontrolki SRS jest spadek napiecia na kostce od poduszki kierowcy
i ukazalo takze szereg innych, tzw. bledow niezidentyfikowanych, ktére czesto wystepuja w sytuacji spadku napiecia
na stykach. Naprawa w praktyce polega najczesciej na rozebraniu kostki laczacej, oczyszcezeniu stykow i ewentualnym
ich dogieciu. Jezeli kontrolka $wieci i powodem jest kostka pod fotelem kierowcy, to by¢ moze zadziala np. poduszka
pasazera podczas kolizji. Kierowcy wtedy poduszka nie zadziala, poniewaz nie ma polgczenia i nie ma impulsu.
Z kolei w przypadku uszkodzonego sterownika nie zadzialaja obie poduszki powietrzne. Pelna naprawa systemu
Airbag powinna wyeliminowa¢ bledy. Nie jest wykluczone, ze kiedy$ moglo wystapié¢ odpalenie poduszki. Jednakze
fakt samego zdjecia poszycia deski rozdzielczej nie $wiadczy o zaktywowaniu poduszki powietrznej, poniewaz
przéd pojazdu byl naprawiany i mogta zaj$¢ konieczno$¢ technologicznego jego demontazu. Przedmiotowy pojazd
jest pojazdem powypadkowym, w pojezdzie dokonano po zakupie przez pozwana regeneracji wiryskiwaczy, ktora
zostala przeprowadzona skutecznie. Natomiast o przeprowadzonej przed te sprzedaza naprawie przodu Swiadczy
podwyzszona grubo$¢ warstwy lakierowej elementéw poszycia zewnetrznego tj. pokrywy komory silnika i blotnikow
przednich. Widoczne sa Slady naprawy wspornika reflektora prawego oraz Slad spawu na podluznicy przedniej
prawej. Do wad fizycznych pojazdu nalezy ponadto zaliczy¢ niestaranna naprawe pokolizyjna przodu wykonana z
zastosowaniem czeSci uzywanych w taki sposéb, iz na pierwszy rzut oka po uniesieniu pokrywy komory silnika
widoczne sa $lady tejze naprawy oraz niefabryczne znaki namalowane farbg na obudowach obu reflektoréow. Ta
naprawa przodu nie byta §wieza, o czym $wiadczyl stan zabrudzenia i czeSciowej korozji podluznicy przedniej prawe;j.
Ogo6lny stan techniczny pojazdu nie odbiegal jednak w sposéb istotny od stanu innych poréwnywalnych pojazdow
tej marki i modelu z poréwnywalnego okresu eksploatacji i przebiegu w odniesieniu do stanu nadwozia w przypadku
pojazdéw po naprawie pokolizyjnej przodu. Wartos¢ samochodu bez uszkodzen stanowila kwote 35.100,-zl, a realna
w dniu zakupu 28.000,-z1.

Powddka odstapila od umowy sprzedazy w dniu 16.05.2011r. droga mailowa. Odstgpienie przez powodke od umowy
zostalo bez odzewu ze strony pozwanych. Zostalo odebrane przez A. M..

Pozwani zakupili sporny pojazd w czerwcu 2007r. Samochod pozwana kupowala z ojcem, ktory dokladnie go nie
ogladal, poniewaz nie jest ekspertem od mechaniki samochodowej ani od blacharstwa samochodowego i w ogole nie
stanowilo to przedmiotu jego zainteresowania. W ocenie M. B.samochdéd wizualnie prezentowal sie dobrze i nie byto



takiej potrzeby, aby uczestniczyl w naprawie czy serwisowaniu auta. W dniu 21.06.2007r. przedmiotowy pojazd, na
zlecenie kuzyna pozwanej T. B.zostal poddany ocenie stanu technicznego - przegladowi w (...) serwisie (...), gdzie
stwierdzono, iz auto jest uderzone w przdd, a nadto: brak oston dolnych silnika i skrzyni, Zle zalozone opony przod
i tyl, uszkodzony kierunkowskaz w prawym lusterku i szereg innych uszkodzen. Byly takze sprawdzane poduszki i
elektronika pojazdu. Auto bylo naprawiane w tym salonie. W miejscu gdzie parkowal samoch6d w hali garazowej
pozwanej nie bylo Sladéw wyciekow (plamy olejowej).

Po dokonanych ekspertyzach powddka nie kupilaby pojazdu z uwagi na to, ze nie wiadomo, czy dzialajg poduszki
powietrzne, wskutek czego ten samochod uwaza za niebezpieczny. Kupila ten samochdd za wszystkie oszczednosci,
poniewaz nie sta¢ jej, aby kupi¢ nowy. Samochodem nie jezdzi codziennie, poniewaz do pracy jezdzi ze znajomym.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, opinii bieglego oraz zeznan swiadkow i
stron.

Dokumenty Sad uznat za wiarygodny, a zatem przydatny material dowodowy. Dotyczy to rowniez konkluzji zawartej
w prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego D. M.oraz jego zeznan w charakterze $§wiadka. Sad dat takze
wiare zeznaniom $wiadka A. G., mechanika, ktérego powodka wezwala, gdy pojazd nie chcial odpali¢ w kilka dni
po zakupie, oraz $§wiadka R. P., ktory jako partner powddki byt obecny przy zakupie spornego pojazdu. Swiadek
wskazal, iz podczas zakupu pojazdu palita sie kontrolka SRS, jednak maz pozwanej zapewnial, ze sama zga$nie, oraz ze
sprzedajacy zapewnili, iz pojazd jest bezwypadkowy, co bylo dla powddki najwazniejsze podczas zakupu. Przekonujaco
tez wyjasnil, ze nie jest ani jego partnerka mechanikami, wobec czego nie ogladali wnetrza silnika. Zeznania §wiadka
znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym, a ponadto sa logiczne i sp6jne. Za wiarygodne
Sad uznal zeznania $wiadka D. P., ktory posiadal wiedze na temat $wiecacej sie kontrolki SRS w pojezdzie przed jego
sprzedazg, poniewaz mial okazje jechaé¢ pojazdem jako pasazer. Nie prowadzil on jednak nigdy samochodu ani nie
jest elektronikiem, wobec czego jego wiedza okazala posrednia i nie od strony technicznej. Sad nie znalazl podstaw
do uznania za niewiarygodne zeznan $§wiadka L. D., przestuchanego na okoliczno$¢ uzytkowania samochodu przez
pozwana jako sasiad. Swiadek wskazal, iz zna przedmiotowy samochéd i widzial, jak pozwana nim jezdzila, bowiem
garazowali z pozwang pojazdy w jednej hali. Swiadek nie potrafil jednak wskazaé jak czesto pozwana korzystala z
samochodu. Zeznaniom $wiadka A. M.Sad dal natomiast wiare jedynie w czeSci. Za wiarygodne Sad uznal zeznania
dotyczace okolicznoSci sprzedazy, podczas ktorej Swiadek byt obecny, w kwestii zapalonej kontrolki SRS oraz tego,
iz powodka widziala $wiecaca sie kontrolke, a nadto co do tego, iz powddka kontaktowala sie z nim w sprawie
uszkodzonych wtryskiwaczy i ugody, ktora strony mialy zawrzeé¢. Swiadek przyznal tez, ze bylo pismo powddki, ze
odstepuje od umowy. Za niewiarygodne z kolei Sad uznal zeznania §wiadka, jakoby nie zapewnial powddki, iz pojazd
jest bezwypadkowy, bowiem jak sam pdzniej wskazal, ,jedynie padlo takie stwierdzenie, ze ja ani zona nie mieliSmy
zadnej kolizji”, co ewidentnie sugerowato powodce, ze samochdéd nie bral udzialu w zadnym wypadku.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki, ktore byly spdjne i logiczne oraz korespondowaly z dokumentami i
zeznaniami §wiadkow. Powbdka w sposob szczegdlowy i przekonujacy opisala, w jaki sposéb doszlo do zakupu
samochodu. Wiarygodne i szczere byly rowniez jej wyjaénienia odnoénie zawierzenia sprzedajacym w kwestii stanu
technicznego samochodu oraz tego, iz byl on pojazdem bezwypadkowym (i ze ogloszeniu samocho6d znajdowat sie jako
bezwypadkowy), a Swiecaca sie kontrolka SRS po jakims$ czasie zniknie. W zdecydowany spos6b powddka wskazala
na fakt dokonywanych przez pozwanych zapewnien odno$nie dobrego stanu technicznego pojazdu. Za wiarygodne
Sad uznal, ze powddka zglosila sprzedajacemu cheé odstgpienia od umowy oraz poinformowala o koniecznosci
dokonania naprawy wtryskiwaczy. W tym kontekécie wskazala, co bylo niesporne, ze ,Mailowo poinformowalam
pana M., ze odstepuje od umowy, ja posiadam te maile, natomiast zostalo to bez odzewu”. Powyzszy adresat wnikal
za$ z faktu, ze tak naprawde te umowe podpisywala z mezem pozwanej. Zeznaniom pozwanej K. M.Sad dal wiare
w czesci, w ktorej znajdowaly one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Za wiarygodne Sad
uznal zeznania pozwanej odno$nie faktu $wiecacej sie kontrolki SRS oraz zgloszenia przez powddke koniecznosci
naprawy wtryskiwaczy, a takze rozmow dotyczacych zaplaty kosztow naprawy przez sprzedajacych i ugody, do ktorej
nie doszlo. Poza tym pozwana potwierdzila, ze upowaznila swojego meza. Za niewiarygodne Sad uznal natomiast
zeznania pozwanej jakoby podczas sprzedazy powodka nie byla zapewniona o tym, iz samochdd jest bezwypadkowy,



bowiem w dalszej cze$ci zeznan wskazala ona, iz twierdzac, ze samochod jest bezwypadkowy, miata na mysli to, iz ani
ona, ani maz nie mieli kolizji przedmiotowym autem i ze ,na pewno stwierdziliSmy z mezem, Ze ani ja, ani maz przez
czas uzytkowania nie mieliSmy zadnego wypadku autem”, co de facto to oznacza, ze zapewniali o bezwypadkowoSci.
Kazdy bowiem odbiorca takiego zapewnienia mial prawo je tak zrozumie¢. Poza tym w Swietle zebranych dokumentow
za niewiarygodne Sad uznal zaslanianie sie niewiedza, a mianowicie ze nie przypominam sobie, czy kupujac to auto
mialam wiedze, ze auto przeszlo kolizje i bylo poddane naprawie blacharskiej” i niewiarygodne, ze jej kuzyn T. B.nie
uzytkowal tego samochodu, skoro to on zajmowal sie diagnostyka i naprawa powypadkowa. Za wiarygodne co do
zasady Sad uznal zeznania pozwanego M. B.. Pozwany wskazal, iz uzytkowal sporny pojazd sporadycznie, a jego wiedza
na temat stanu auta jest ograniczona. Pozwany nie posiadal takze wiedzy na temat przebiegu sprzedazy pojazdu, gdyz
nie byl obecny przy podpisywaniu umowy. Natomiast jego stwierdzenia, ze ,Bytem oczywiécie przy zakupie tego auta.
Dokladnie go nie ogladalem. Nie jestem ekspertem od mechaniki samochodowej, ani od blacharstwa samochodowego
i w ogole nie stawilo to przedmiotu mojego zainteresowania. Samochéod wizualnie prezentowat sie dobrze. Nie bylo
takiej potrzeby, abym uczestniczyt w naprawie czy serwisowaniu auta”, obalaly zarzuty pozwanej wobec powodki, ze
nie dokonywala ona szczegbdlowych ogledzin, skoro sam pozwany przy uprzednim zakupie tego rowniez nie czynik.

Jako wiarygodna Sad ocenil opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej inz. R. R. na okolicznoé¢ stanu
technicznego pojazdu, wad fizycznych, jego warto$ci rynkowej na dzien zakupu, jak rowniez na okolicznoéé tego, czy
przy przebiegu 170 tys. km w samochodzie pow6dki mogly pojawié sie awarie zwiazane z normalnym zuzyciem czeéci
(zwlaszcza wtryskiwaczy, sprzegla, alternatora, napinacza paska wielorowkowego i turbosprezarki) oraz ile kosztuje
nowy samochod produkowany przez M. o parametrach zblizonych do samochodu powodki, ktéra to opinie biegly
sporzadzil po przeprowadzeniu ogledzin. Sad uznal, Ze opinia zostala sporzadzona w sposob rzetelny, jasny i spdjny,
przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke opracowania, sposéb
badan, ktore doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskow. Wnioski konicowe pisemnej opinii zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujace i zostaly dostatecznie umotywowane. Nadto
konkluzje opinii zostaly wsparte zeznaniami biegltego. Opinia i ustna opinia uzupeliajaca stwarzaja jedna logiczna
calo$¢ i odpowiadajg na postawiong teze dowodowa.

Sad oddalil wniosek o wywiad w (...), gdyz zobowigzal pozwanych do wskazania w terminie 14 dni tresci ogloszenia
w portalu pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 k.p.c. Strona pozwana nie zlozyla jednak ogloszenia, co pozwolilo na
zastosowanie ujemnych skutkéw procesowych z tego przepisu i przyjecie twierdzen strony powodowej o zapewnieniu
o bezwypadkowosci, tym bardziej ze pozwani nie wykazali okoliczno$ci przeciwne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne.

Stosowanie do tresci art. 556 § 1 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade zmniejszajaca jej warto$c¢ lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci
lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwos$ci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli
rzecz zostala kupujgcemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Ustawowa odpowiedzialnoéé
sprzedawcy z tytulu rekojmi ma charakter absolutny, obciaza go niezaleznie od tego, czy to on spowodowal wadliwos¢
rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet - czy w ogole wiedzial lub mogl wiedzieé o tym, ze
sprzedawana rzecz jest wadliwa. Nie maja zatem znaczenia zapewnienia sprzedajacych, iz wedle ich wiedzy pojazd
byl w pelni sprawny, ani o§wiadczenia malzonkoéw M. (maz pozwanej byl bowiem przy sprzedazy dorozumianych
pelnomocnikiem zony, ktéra zarazem zostala juz wprost upowazniona przez ojca), ze z wady nie zdawali sobie sprawy.
Odpowiedzialno$¢ absolutna powoduje bowiem, ze nawet brak wiedzy o czeéci wad nie ekskulpuje strony pozwanej,
ktora notabene z jednej strony czeS¢ z nich zataila (jak wypadkowo$¢), a z drugiej strony nie miala pelnej kontroli
nad autem, ktoére nie tylko uzywali osobno pozwani, ale takze osoby dla nich trzecie (maz i kuzyn pozwanej). Przepisy
kodeksu cywilnego o rekojmi odnoszg sie rowniez do rzeczy uzywanych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wadg fizyczna w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. jest uszkodzenie wtryskiwaczy,
zuzycie turbiny oraz niestaranne naprawy, a przede wszystkim uszkodzony system Airbag, ktére wplywaja na
zmniejszenie uzytecznosci ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego przeznaczenia rzeczy. Pozwani zapewnili



o dobrym stanie technicznym pojazdu, co okazalo sie nie prawda. Z uwagi na cel zakupu jedynego samochodu
(codzienny dojazd do pracy) nie sposéb uznaé, ze samochod okazal sie zdatny do oczekiwanego uzytku. Co wiecej, w
kazdym, a tym bardziej markowym pojezdzie, wazne jest bezpieczenstwo, ktérego on jednak nie zapewnia (kwestia
poduszek powietrznych, z ktorych przynajmniej jedna nie zadziala).

Zgodnie z art. 557 § 1 k.c. sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial
o wadzie w chwili zawarcia umowy. Znajomo$¢ wady przez kupujacego musi by¢ skorelowana z jego decyzja (aktem
woli) zakupu konkretnej rzeczy mimo jej wadliwo$ci. Kupujacy musi mie¢ §wiadomo$¢ istnienia konkretnej wady i
tylko co do tej wady odpowiedzialnoéc sprzedawcy bedzie wylaczona. W niniejszym sporze przepis art. 557 k.c. nie
moze mie¢ zastosowania. Wymoég konkretno$ci wiedzy kupujacej o wadzie zostalby speliony, gdyby sprzedajacy
poinformowali ja wprost o istniejgcej wadzie, a powddka w pelni tego §wiadoma kupilaby taki niesprawny pojazd.
Okolicznos$ci sprawy nie wskazuja na ujawnienie przez pozwanych takich informacji, a wrecz przeciwnie - wielokrotne
zapewnienia o dobrym stanie pojazdu oraz o tym, iz byl on bezwypadkowy, wyraznie wskazujg, ze nie zachodzi
przypadek uwolnienia sie sprzedawcy od odpowiedzialnosci. Co prawda powoddka w chwili zakupu widziala palaca
sie kontrolke SRS informujaca o bledzie poduszek powietrznych, jednak zostala zapewniona przez meza pozwanej, iz
blad ten zniknie, a kontrolka przestanie Swiecié, po przejechaniu 100 kilometréw. Zatem i w tym przypadku nie moze
by¢ mowy o uwolnieniu sie sprzedawcy od odpowiedzialnoéci.

Z uwagi na to, ze wady przedmiotu sprzedazy powstaly jeszcze przed zakupem, nie bedzie réwniez wchodzila w
gre sytuacja opisana w art. 559 k.c., ktory statuuje zwolnienie sprzedawcy od odpowiedzialnoSci za wady powstale
po przejsciu niebezpieczenstwa na pozwanego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz uprzednio w rzeczy
sprzedanej. Samocho6d byl uszkodzony i wymagal naprawy juz przed zakupem, a jedynie ujawnienie wady nastapilo
po zawarciu umowy sprzedazy, za$ brak bylo podstaw do przyjecia, ze do powstania szkody przyczynila sie powodka.

Bez znaczenia pozostaje, ze stan techniczny przedmiotowego pojazd nie odbiega w spos6b istotny od innych pojazdow
tej marki i modelu, bowiem istotng kwestig jest sam fakt wystepowania wad fizycznych pojazdu i uzytecznosci pojazdu.
Przepisy o rekojmi za wady fizyczne rzeczy odnosza sie takze do sprzedazy rzeczy uzywanych, a wobec tego takze
w takim przypadku sprzedana rzecz winna by¢ wlasciwej jakosci i nadawaé do uzycia ze wzgledu na zwyczajne
przeznaczenie rzeczy. Je§li rzecz takich cech nie osiaga, to przypisaé jej mozna wadliwo$é fizyczng w rozumieniu
art. 556 § 1 k.c. Kupujacy ma oczywiécie prawo zbadania wydawanej mu przez sprzedawce rzeczy (arg. z art. 544
§ 2 in fine k.c.), ale nie jest on obciazony prawnym obowigzkiem czujnoéci ani szczeg6lnego badania rzeczy, chyba
ze jest to w danych stosunkach przyjete. W niniejszej sprawie kupujaca i jej partner dokonali zwyczajnych ogledzin
pojazdu oraz brali udziat w krotkotrwalej jezdzie probnej, ktore to czynnosci nie pozwolily im na stwierdzenie usterek
w nabywanej rzeczy ruchome;j. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, istnienie wady ukrytej nie mozna byto
stwierdzi¢ bez dokonywania ogledzin pojazdu na podno$niku, od spodu, i przy zachowaniu zwyklej staranno$ci. Tak
samo tylko krétka przejazdzka nie mogla unaocznié¢ stronie kupujacej wadliwoSci wiryskiwaczy czy wystepowania
oleju silnikowego w ukladzie ssacym. Co wiecej, mechanik A. G. wskazal, iz konieczne byly ogledziny na podno$niku,
gdyz M. ma gbre zabudowana. Jak zas§ wskazal sam pozwany, gdy on kupowal, to nie wiedzial potrzeby dokonywania
zarzucanych obecnie powoddce przez pozwanych dokladnych ogledzin.

Brak bylo podstaw do uznania, ze pozwani zwolnili sie od odpowiedzialnosci z tytulu wady pojazdu. § 5 zawartej
przez strony umowy nie moze by¢ traktowany jako wylaczenie odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, skoro kupujacy
o$wiadczyl jedynie, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany. Roszczenia powodki wynikaja nie z pretensji do stanu
technicznego sprzedanego jej pojazdu, lecz z faktu, ze samocho6d nie mial wladciwosci - cech, o ktérych istnieniu zostala
ona w zawartej umowie przez pozwanego zapewniona. Pozwani sprzedajac powodce sporny pojazd posiadali wiedze
na temat jego wcze$niejszej kolizji, bowiem w czerwcu 2007r., na zlecenie kuzyna pozwanej, T. B., w serwisie (...),
zostala przeprowadzona naprawa przodu. Ponadto pozwani, zgadzajac sie pierwotnie na pokrycie kosztéw naprawy
wiryskiwaczy, potwierdzili de facto istnienie wad w sprzedanym powodce pojezdzie.

W tej sytuacji w ocenie Sadu speknily sie przestanki do skorzystania przez powddke z uprawnien z tytulu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy, a w tym do odstapienia od umowy i zadania zwrotu ceny oraz naprawienia szkody. W dniu



16.05.2011r. strona powodowa skutecznie odstapila od zawartej umowy sprzedazy. Takie uprawienie przystugiwalo
kupujacej na podstawie art. 560 § 1 zd. 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze
od umowy odstapié¢ albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujgcy nie moze od umowy odstapic, jezeli sprzedawca
niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne. W
realiach sprawy wady byly istotne i nie zostaly usuniete, co w pelni uprawnialo pozwang do zlozenie o§wiadczenia o
odstgpieniu. Umowa zostala zawarta w formie pisemne;j i zgodnie z art. 77 § 2 k.c. rowniez odstapienie od niej powinno
nastapi¢ w tej formie. Jednakze z uwagi na to, ze nie wystepuje tutaj rygor niewazno$ci, pierwszorzedne znaczenie ma
to, czy oSwiadczenie woli doszto do drugiej strony w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia (art. 61 k.c.),
co pozostaje niewatpliwe, bowiem powddka w dniu 16.05.2011r. droga mailowa przekazala pozwanym informacje o
odstgpieniu od umowy, natomiast strona pozwana w zaden sposob nie ustosunkowatla sie do tego faktu.

Uprawnienie do odstapienia od umowy ma charakter prawa ksztaltujacego, wszystkie za$ pozostale uprawnienia z
tytulu rekojmi za wady fizyczne sa roszczeniami. O§wiadczenie kupujgcego o odstapieniu, jezeli nie wystapi sytuacja
przewidziana w art. 560 § 1 zd. 2 k.c., spowoduje upadek z moca wsteczng sprzedazy i tym samym wykluczy realizacje
pozostalych uprawnien. Gdy za$ chodzi o uprawnienia majace charakter roszczen, jedynie realizacja ktéregokolwiek
z nich, czyli uczynienie mu zado$é¢, wykluczy wykonanie innych uprawnien. Samo natomiast wystapienie przez
kupujacego wobec sprzedawcy z uprawnieniem uznawanym za roszczenie nie powinno mie¢ takiego skutku. Podobnie
jak w przypadku innych przyslugujacych alternatywnie roszczen, nalezy dopusci¢ zmiane pierwotnego zadania i
wystapienie w jego miejsce z innym uprawnieniem. Skuteczno$¢ tej zmiany zaleze¢ bedzie jednak od dokonania jej z
zachowaniem terminu zawitego ustanowionego w art. 568 § 1 k.c. Mogla zatem powddka w dokonaé zmiany zadania,
tym bardziej ze dokonujac odstgpienia pismem z dnia 16.05.2011r. zachowala ustawowy termin. Stosownie do art. 568
§ 1 k.c. uprawnienia z tytulu rekojmi wygasaja dopiero po uplywie roku, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujgcemu
wydana. Roczny termin zawity ma zastosowanie do wynikajacych z rekojmi zaréwno roszczen majatkowych, jak i
realizacji praw ksztaltujacych. Oznacza to, ze jesli kupujacy zamierza w ramach uprawnien z rekojmi odstapi¢ od
umowy, musi w rocznym terminie zawitym zlozy¢ sprzedawcy odpowiednie oS§wiadczenie woli w sposéb okreélony
w art. 61 k.c. Wynikajace za$ z prawa ksztaltujacego roszczenie o zwrot ceny moze by¢ realizowane juz po uplywie
terminu zawitego. W koncu zachowany rowniez zostal kolejny termin zawity z art. 563 § 1 k.c., w mys$l ktérego kupujacy
traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy, jezeli nie zawiadomi sprzedawcy o wadzie w ciggu miesigca
od jej wykrycia. Powodka zawiadomila o wadach w lutym i marcu 2011r., jeszcze przed uplywem miesigca od daty
zakupu, zaraz po wykrywaniu kolejnych wad.

W wypadku, gdy kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedanej (art. 560 § 2 k.c.), jego uprawnienia
okreslone w art. 494 k.c. obejmuja réwniez roszczenia o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania
w granicach dodatniego interesu umowy. Do zasad tej odpowiedzialno$ci ma zastosowanie art. 471 k.c. Sprzedawca
ma zatem obowiazek naprawienia szkody poniesionej przez kupujacego, a wyniklej z niewykonania umowy. Zdaniem
Sadu spelione zostaly wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanych. Wskutek nienalezytego
wykonania umowy (pozwani wbrew jej tre$ci nie wydali powo6dce pojazdu wolnego od wad) pozwani spowodowali u
kupujacej uszczerbek majatkowy w postaci koniecznos$ci poniesienia kosztow opinii prywatnego rzeczoznawcy.

W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 27.492,-z1, na co skladalo sie
27.000,-zt zwrotu zaplaconej ceny z tytutu odstapienia od umowy sprzedazy i 492,-z1 poniesionych wydatkéw za opinie
rzeczoznawcy tytulu szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Solidarno$¢ pozwanych wynikala z tredci art. art.
370 k.c. oraz art. 380 § 1 k.c. Odsetki za opdznienie orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 24.05.2011r. do
dnia zaplaty, skoro odstgpienie nastgpilo skutecznie wcze$nie;j.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [..] oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac:



1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i w
konsekwencji nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz:

a) powodka ogladala samochodd od spodu, w sytuacji gdy nie bylo fizycznie takiej mozliwosci,

b) odstapienie od umowy zostalo skutecznie zlozone poprzez e-mail, w sytuacji gdy odstapienie od umowy zostalo
wyslane listem poleconym,

¢) pozwani kazdego roku wymieniali zawieszenie, co absolutnie nie wynika z treSci przeprowadzonych dowodow,
d) niedanie wiary zeznaniom pozwanych, w sytuacji gdy ich zeznania byly logiczne i spojne,

e) stan techniczny samochodu nie byl, lub nie méglby by¢, znany powdédce w momencie sprzedazy,

f) samochod byl wadliwy w sytuacji, gdy:

i. elementy naprawy powypadkowej byly lub moglyby by¢ znane, gdyby powddka wlozyla minimum wysitku przy
zakupie, tj. gdyby otworzyla pokrywe silnika i spojrzala na wymienione czeSci samochodu znajdujace sie pod pokrywa,

ii. powddka dokonala naprawy czeéci, ktére ulegly awarii,
(...). kontrolka SRS palila sie juz w momencie sprzedazy;

2. nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy, a wiec nierozwazenie okolicznoéci, czy w przypadku, gdy
samochod (jego czesc) jest juz wyeksploatowana, to podlega on (podlegaja one) rekojmi tak jakby byly nowe;

3. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. polegajace na nalozeniu na pozwanych ujemnego rygoru dowodowego w postaci
przyjecia, ze pozwani zapewnili powddke o tym ze samochod byl bezwypadkowy, pomimo tego ze pozwani nie
posiadaliinie posiadaja ogloszenia umieszczonego na portalu (...) iz tego wzgledu nie zlozyli go do akt sadu, w sytuacji
gdy pozwani dwukrotnie wysytali informacje o braku posiadania takiego ogloszenia;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 563 k.c. poprzez przyjecie, iz mimo uplywu terminu jednego miesiaca od wykrycia wady, powodce przystugiwalo
uprawnienie z tytulu rekojmi rzeczy sprzedanych,

b) niezastosowanie art. 355 k.c. poprzez pominiecie przy ocenie wzajemnych obowiazkéw stron wynikajacych z
umowy faktu, iz powodka byla zobowigzany do sprawdzenia pojazdu i zachowania przy tym nalezytej staranno$ci,

¢) niezastosowanie art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 357 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany wykonal nienalezycie
zobowigzania wynikajace z umowy sprzedazy pomimo, ze proponowal powddce sprawdzenie stanu technicznego
pojazdu, w serwisie 1 spotkal sie z odmowa powodki,

d) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 560 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie art. 65 § 2 k.c. i niezastosowanie art.
560 § 1 k.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze powodka nie znala stanu technicznego samochodu, pomimo
zawartego o§wiadczenia w umowie, iz stan techniczny pojazdu jest jej znany i nie wnosi zastrzezen i ze przy wlozeniu
minimalnego wysitku musialaby zna¢ stan techniczny pojazdu w zakresie napraw powypadkowych,

e) naruszenie art. 561 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo skuteczne, gdy
uprzednio powodka wybrala juz inne roszczenia z tytulu rekojmi, tj. roszczenie obnizenia ceny.

7 uwagi na powyzsze pozwani wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od
powddki na ich rzecz kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.



Powodka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Nie byl trafny zgloszony w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry pozwani w sposéb wyrazny powiazali
wylacznie z ocena dowodu z ich przestuchania. W przypadku zeznan pozwanego zarzut ,niedania im wiary” jest o
tyle bezzasadny, ze akurat zeznania pozwanego M. B. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, a jedynie zwrdcil uwage na
ich ograniczona przydatnosé, co wynikalo z nieobecnosci pozwanego przy zawieraniu umowy sprzedazy oraz jedynie
sporadycznego korzystania przez niego ze spornego pojazdu. Omawiajac zeznania pozwanej K. M. Sad Rejonowy
wyjasnil natomiast, w jakim zakresie dal im wiare, a w jakim ( i z jakich przyczyn ) ocenil je jako niewiarygodne. Sad
Rejonowy dokonal oceny zeznan pozwanej z punktu widzenia wewnetrznej sp6jnoéci oraz zgodnosci z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego, skonfrontowal je rowniez z pozostalym materialem dowodowym. Skarzacy nie przytoczyli
zadnych przekonujacych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ powyzsza ocene, nie wyjasnili nawet, w jakiej czeSci
ja kwestionuja. W uzasadnieniu apelacji wskazali og6lnikowo, Ze ich zeznania byly wzajemnie zgodne, przedstawione
w sposob jasny i logiczny oraz korespondowaly z resztg zebranego materialu dowodowego. Tak sformulowany zarzut
nie mégt odnies$¢ zamierzonego przez skarzacych skutku.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacymi, iz niektore sposrdod poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych sa
wadliwe i nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Dotyczy to jednak okolicznoSci,
ktére nie mialy kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy blednie ustalil, ze przed nabyciem pojazdu powoddka wraz z R. P. ogladali auto ,,od spodu” ( s.2
uzasadnienia ). Z zeznah powddki i §wiadka wynika bowiem, iz dokonali jedynie ,0gbélnych” ogledzin samochodu
(k.209 wzw. z k. 70 1 k.147 ), co nalezy odczytywa¢ jako ogledziny nadwozia. O ogladaniu pojazdu przez powodke ,,od
spodu”, na podnoéniku wspomnial wprawdzie §wiadek A. G., jednak dotyczylo to okresu naprawy przeprowadzanej
kilka dni po zawarciu przedmiotowej umowy sprzedazy ( k.101).

Na podzielenie nie zasluguje rowniez ustalenie, zZe pozwani poinformowali powodke, iz raz w roku ,robili wymiane
zawieszenia w pojezdzie” ( s.2 uzasadnienia ). Cho¢ stwierdzenie takie padlo w trakcie informacyjnego wystuchania
powodki ( k.70 ), to jednak trudno przypisywaé mu istotne znaczenie, skoro powodka przyznala, ze nie ma blizszej
orientacji w sprawach dotyczacych mechaniki pojazdéw i nie zna sie takze na zwigzanym z tym nazewnictwie ( k.69 ).
W trakcie skladania zeznah w dniu 20.05.2013r. powddka wspominala zresztg w tym kontekscie o ,odnawianiu” oraz
Lremontowaniu” zawieszenia ( k.209 ).

Bledne okazalo sie tez ustalenie Sadu I instancji, iz powddka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy w dniu
16.05.2011r. ,droga mailows”, a o$wiadczenie to zostalo odebrane przez A. M.( s.5 uzasadnienia ). Sad Rejonowy
uznal, ze powyzsza okolicznoéé jest bezsporna, a ponadto wynika z zeznan $wiadka A. M.oraz powddki. Swiadek
M.zeznal jednak, ze pismo o odstgpieniu od umowy przyjal w formie listu, na ktéry wystosowal odpowiedz do
reprezentujacego powodke adwokata, z tym ze odpowiedZ ta nie zostala odebrana (k. 102 ). Nalezy uznaé, ze $wiadkowi
chodzilo w rzeczywistoSci o pismo powodki z dnia 29.03.2011r., zawierajace wezwanie do zaplaty kwoty 5.000,-zt
tytulem obnizenia ceny ( k.13-14 ). Bylo to bowiem jedyne pismo adresowane do §wiadka A. M., na ktére odpowiedzi
pismem z dnia 21.03.2011r. udzielila pozwana K. M.( k.112 ), za$ przesylka nie zostala podjeta przez éwczesnego
pelnomocnika powodki ( k.113 ). Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik skarzacych uécislil zarzut apelacji podnoszac,
ze nie zostalo wykazane, aby powodka w ogole zlozyla wobec sprzedajacego o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Powodka przedstawila jednak odpis pisma datowanego na 16.05.2011r., adresowanego do pozwanej K. M.( wraz z
potwierdzeniem jego nadania przesytka polecong ), w ktérym jej pelnomocnik zawarl o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu ( k. 305 ). Sad Okregowy — pomimo sprzeciwu strony pozwanej —
przeprowadzit dowod z kopii pisma i potwierdzenia nadania uznajac, iz nie jest on sp6zniony ( art. 381 k.p.c. ). Strona



powodowa powolywala sie na o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 16.05.2011r. juz w pozwie, wymieniajac
to pismo jako zalgcznik ( k.6 ), przy czym, jak wyjasénila przed Sadem Okregowym, nie zostalo ono dolaczone jedynie
przez przeoczenie. Z Kkolei strona pozwana w I instancji nie negowala faktu otrzymania o$wiadczenia o odstgpieniu
od umowy, za$ jej zarzut apelacyjny w tym zakresie nie byl Scisly ( zarzucano Sadowi Rejonowemu bledne ustalenie,
ze odstapienie od umowy zostalo skutecznie zlozone poprzez e-mail w sytuacji ,,gdy odstapienie od umowy zostalo
wyslane listem poleconym” ). Omawiana okoliczno$¢ stala sie zatem sporna w istocie dopiero na obecnym etapie
postepowania, za$§ dowody przedstawione przez powodke pozwolily na jej ustalenie zgodnie z twierdzeniami pozwu.

Skarzacy nie zdolali zakwestionowaé ustalenia Sadu I instancji, iz przy zawieraniu umowy sprzedazy zapewnili
powodke, ze samochéd jest ,bezwypadkowy”. Za takim ustaleniem przemawiaja zgodne w tym zakresie zeznania
powddki ( k.209 w zw. z w zw. z k.70 ) oraz $wiadka R. P. ( k.147 ), ktéorym Sad Rejonowy dal wiare, a ocena ta
nie zostala podwazona. Nie jest sporne, ze okoliczno$¢, czy samochdd nie uczestniczyl weze$niej w wypadku byla
przedmiotem zainteresowania powodki, ktora o to dopytywala, natomiast pozwana odno$nie udzielonej powddce
odpowiedzi zeznawala w sposob wymijajacy; najpierw twierdzila, ze ,nie przypomina sobie, aby z ich strony byly
jakiekolwiek zapewnienia o bezwypadkowosci samochodu:”, a nastepnie, ze ,na pewno stwierdzili”, Ze ani ona, ani
maz przez czas uzytkowania nie mieli zadnego wypadku autem ( k.210 ). Jezeli nawet ze strony pozwanej padla ta
ostatnia wypowiedz, to Sad Rejonowy shusznie uznal za usprawiedliwiong taka jej interpretacje przez powodke, wedle
ktorej samochod nie ulegl wypadkowi od chwili produkeji, nie za$ tylko w okresie dysponowania nim przez ostatnich
wlaécicieli. Z punktu widzenia nabywcy podstawowe znaczenie ma przeciez generalna bezwypadkowo$¢ pojazdu i tej
tez kwestii bez watpienia dotyczyly pytania zadawane pozwanej i jej mezowi. Z kolei pozwani mieli §wiadomos$c¢, iz
pojazd w przeszloéci ulegt kolizji, gdyz w 2007r., po jego nabyciu, przeprowadzili stosowng diagnostyke.

Whbrew zarzutom skarzacych, Sad I instancji trafnie odwolat sie ponadto do regulacji zawartej w art. 233 § 2 k.p.c.
Powodka utrzymywala, ze w ofercie sprzedazy pojazdu zamieszczonej w Internecie pozwani zastrzegli, ze pojazd
jest bezwypadkowy, z tym zZe nie jest w stanie ogloszenia tego przedstawi¢ z uwagi na jego usuniecie z portalu
internetowego. Na rozprawie w dniu 7.05.2012r. Sad Rejonowy zobowiazal pozwanych do wskazania treéci ogloszenia
w portalu (...)pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c.” ( k.103 ), przy czym pozwani nie zglosili zastrzezen w
trybie art. 162 k.p.c. wobec powyzszego postanowienia. Zobowigzanie nie zostalo przez pozwanych zrealizowane.
Wprawdzie w pismach procesowych z dnia 17.05.2012r. i 25.07.2012r. ( k. 110 i 143 ) pozwani twierdzili, ze nie
dysponuja trescia ogloszenia, a portal odmoéwil im udzielenia informacji w tym zakresie, natomiast okoliczno$¢ ta
nie zostala uprawdopodobniona. W rezultacie Sad Rejonowy uprawniony byt do zastosowania art. 233 § 2 k.p.c.,
okreslajacego konsekwencje stawiania przez strone przeszkoéd w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu
sadu. Stosowanie tego przepisu moze polega¢ na dokonaniu przez sad ustalen opartych na domniemaniu faktycznym
izgodnych z twierdzeniami strony przeciwnej ( tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 9.01.2001r., II CKN 1140/00, publ.
OSN 2001/10/152).

Nie byly zasadne zgloszone w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego, zmierzajace do wykazania, iz nie doszlo
do skutecznego odstapienia przez powodke od umowy sprzedazy.

Zgodnie z treécig pozwu ( k.4 ) przyczyna odstgpienia bylo ustalenie ( juz po zawarciu umowy ), ze samochod — wbrew
zapewnieniom sprzedajacych — jest powypadkowy, a dokonana naprawa byla niezgodna z technologia producenta
i pojazd posiada nadal wady, ktére obnizaja jego warto$¢ i uzytecznosé. Powddka powolywala sie wiec zar6wno
na ujawniony stan techniczny pojazdu, jak i na brak wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewniali kupujacy. Obie te
okoliczno$ci stanowia wady fizyczne rzeczy w rozumieniu art. 556 § 1 k.c. ( por. rdbwniez wyrok Sadu Najwyzszego z
20.07.1990r., I CR 528/90, LEX nr 528/90, zgodnie z ktérym gdy sprzedawca samochodu zapewnil nabywce o roku
jego produkcji nabywca moze, po ujawnieniu stanu rzeczy sprzecznego z zapewnieniem, dochodzié¢ roszczen z powodu
wady fizycznej ). Co istotne, skorzystanie z uprawnien z tytulu rekojmi uzasadnia wada, ktéra zmniejsza warto$c lub
uzyteczno$¢ rzeczy — ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia rzeczy.

Z opinii bieglego R. R.wynika, ze wada fizyczna przedmiotowego samochodu jest — obok braku cechy
bezwypadkowoSci oraz usunietego na zlecenie powddki uszkodzenia wiryskiwaczy — niestaranna naprawa pokolizyjna



przodu pojazdu oraz niesprawno$¢ ukladu SRS ( airbag, k.159-160 ). O ile przy tym stwierdzone przez bieglego wady
nie skutkowaly zmniejszeniem warto$ci pojazdu w odniesieniu do zaplaconej przez powddke ceny ( biegly ustalil,
ze warto$¢ bazowa pojazdu poréwnywalnego, bez uszkodzen i sprawnego technicznie, wynosila na dzien zawarcia
umowy 35.100,-z}, przy zastosowaniu korekt dotyczacych stanu przedmiotowego pojazdu — 28.000,-z}, za$ powodka
zaplacila cene wynoszaca 27.000,-z1 ), o tyle racje mial Sad Rejonowy, iz wplywaly one — zwlaszcza gdy chodzi o
uszkodzony system SRS — na zmniejszenie uzyteczno$ci rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy z jej przeznaczenia.
Sad Rejonowy stusznie zwrocil uwage na usprawiedliwione oczekiwania nabywcy, szczegblnie markowego pojazdu,
na niezaklocone funkcjonowanie wszystkich jego zespolow i elementéow, w tym zapewniajacych bezpieczenstwo.
Tymeczasem z niekwestionowanych ustalen tego Sadu wynika, ze w przedmiotowym pojezdzie w razie kolizji moze nie
zadziala¢ poduszka powietrzna kierowcy ( gdy uszkodzona jest kostka ) wzgledzie obie poduszki ( gdy uszkodzony jest
sterownik ukladu SRS).

Skarzacy wywodza, iz skoro przedmiotem transakeji byl pojazd uzywany, to powodka winna liczyé sie z tym, ze moga
sie w nim ujawni¢ pewne usterki bedace wynikiem normalnej eksploatacji i powodujgce konieczno$¢ wymiany lub
naprawy zuzytych czesci ( apelacja wskazuje w tym zakresie zwlaszcza na konieczno$¢é wymiany wiryskiwaczy ). Mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacymi tylko o tyle, ze odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy uzywanych istotnie
nie obejmuje takiego zmniejszenia ich wartoSci lub uzyteczno$ci, ktore jest normalnym nastepstwem prawidlowego
uzywania ( tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 21.03.1977r., III CZP 11/77, publ. OSN 1977/8/132 czy wyroku
z 13.03.1981r., III CRN 31/81, publ. OSN 1981/11/219 ). Nie spos6b jednak uznaé, ze niesprawno$¢ systemu
SRS i powypadkowa naprawa sg normalnym nastepstwem wczeSniejszej eksploatacji pojazdu, a ich istnienie bylo
objete ryzykiem powddki, ktéra zdecydowala sie na zakup uzywanego samochodu za nizsza cene. Taka kwalifikacje
omawianych wad wyklucza zreszta okoliczno$¢, ze sprzedajacy zapewnili powodke o ich nieistnieniu.

Skarzacy podnosza, ze powodka znala stan techniczny pojazdu ( co potwierdzila w § 5 umowy ), w szczegoélnosci
przed jego nabyciem widziala §wiecaca sie kontrolke SRS, za$§ naprawy powypadkowe mogla z latwoscig zauwazy¢.
Odnoénie kontrolki SRS powddka opierala sie jednak na zapewnieniach meza pozwanej, iz jest to zwiazane z niedawng
wymiana akumulatora. Gdy za$ chodzi o zarzuty zwigzane z niedochowaniem przez pow6dke nalezytej starannoS$ci
i zaniechaniem zweryfikowania stanu nabywanego pojazdu ( apelacja wskazuje, ze powypadkowo$¢ mozna bylo
sprawdzié przy minimum wysitku, tj. podnoszac pokrywe silnika, za$§ ogélny stan techniczny pojazdu — sprawdzajac
go w stacji diagnostycznej, z czego powddka nie skorzystala ), to skarzacy zapominaja, ze zgodnie z art. 557 § 1 k.c.
ich odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi wylaczalaby jedynie rzeczywista wiedza powodki ( w chwili zawarcia umowy )
o wadach auta. Takiej pozytywnej wiedzy powddka natomiast nie miala. W $wietle art. 557 § 1 k.c. sprzedawca
nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie konsekwencji z faktu, ze wady z tatwoécia moglyby zosta¢ zauwazone
przez kupujacego w razie zachowania przez niego zwyklej staranno$ci i zbadania rzeczy. Odwolywanie sie w tym
zakresie przez skarzacych do ogoélnych przepiséw o zobowigzaniach umownych, tj. art. 355 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c.
w zw. z art. 357 k.c., jest za$ bledne. Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, iz skarzacy formutuja wobec powodki
takie oczekiwania dotyczace szczegbdlowego zapoznania sie ze stanem technicznym pojazdu, do ktérych sami sie nie
stosowali. Sad Rejonowy trafnie zwrécil uwage na zeznania pozwanego M. B., ktory przyznal, ze w chwili zakupu
»dokladnie nie ogladal” samochodu, gdyz ,nie jest ekspertem” od mechaniki oraz blacharstwa samochodowego i ,w
ogoble nie stanowilo to przedmiotu jego zainteresowania” ( k.211 ).

Whbrew stanowisku skarzacych, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 563 § 1 k.c. W przepisie tym uzalezniono realizacje
przez kupujacego uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy od zawiadomienia sprzedawcy o wadzie w
ciggu miesiagca od jej wykrycia. Co istotne, termin ten dotyczy wylacznie aktu staranno$ci, jakim jest zawiadomienie
o wadzie. Nie odnosi sie natomiast do skorzystania przez kupujacego z uprawnien z tytulu rekojmi ( zagadnienie
to zostalo unormowane w art. 568 k.c. ). Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powodka juz kilka dni po zakupie
samochodu zawiadomila meza pozwanej ( ktory zostal przez nig upowazniony do dokonywania czynnos$ci zwigzanych
ze sprzedaza samochodu ) o uszkodzeniu wiryskiwaczy. Z kolei w pi$émie skierowanym do pozwanej w dniu 9.03.2011r.
powodka zawiadomila ja dodatkowo o zepsutym sprzegle alternatora i napinaczu paska wielorowkowego, a takze o
duzych ilo$ciach oleju w ukladzie ssacym ( k.97-98 ). O tym, ze nabyty samochod ulegl w przeszlosci wypadkowi, a



takze o niesprawnosci systemu poduszek powietrznych powddka dowiedziala sie dopiero z ekspertyzy technicznej z
dnia 30.03.2011r. W ocenie Sadu Okregowego w tym zakresie powddki nie wigzal miesieczny termin do zawiadomienia
o wadach z uwagi na tre$¢ art. 564 k.c. ( zgodnie z tym przepisem, utrata uprawnien z tytulu rekojmi za wady
fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania termin6w do zbadania rzeczy przez kupujacego i do zawiadomienia
sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil kupujacego, ze wady nie istniejg ). Jak
juz wyjasniono, podczas negocjacji i ogledzin poprzedzajacych zawarcie umowy sprzedazy pozwana wraz z mezem
zapewnila powodke o tym, ze samochdd jest ,bezwypadkowy” ( co bylo niezgodne z prawda ), a aktywno$¢ kontrolki
SRS zwigzana jest z wymiana akumulatora i ustapi po przejechaniu okres$lonej ilosci kilometréw ( thumaczenie to byto
réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze palenie sie przedmiotowej kontrolki nie §wiadczy o wadliwo$ci systemu poduszek
powietrznych ). Wprawdzie nie zostato ustalone, aby pozwana wiedzial o niesprawnosci ukladu SRS, ale celem art. 564
k.c. jest ochrona kupujacego, nie za$ sankcjonowanie zachowania sprzedawcy. W konsekwencji przepis ten znajdzie
zastosowanie takze wowczas, gdy sprzedawca zapewniajac sprzedajgcego o braku wad dziatal w dobrej wierze i nie
mial §wiadomosci ich istnienia ( tak tez m.in. Cz.Zulawska, [w:] G.Bieniek (red.) Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Tom 2, Warszawa 2005, s.77; J.Jezioro, [w:] E.Gniewek (red.) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom II, Warszawa 2004,
s.91; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2.12.2010r., V ACa 382/10, LEX nr 785494 ).

Bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 561 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy stusznie uznal, ze skorzystanie przez kupujacego
z uprawnienia do obnizenia ceny nie wyklucza pdzniejszego odstapienia przez niego od umowy z powodu wad
rzeczy. Stanowisko to zostalo szczegdtowo wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ apelacja nie zawiera
zadnych argumentéw mogacych prowadzié¢ do jego podwazenia. W zwigzku z tym mozna jedynie powtorzyé, ze tylko
odstgpienie od umowy na podstawie art. 560 § 1 k.c. skutkuje jej zniweczeniem z mocg wsteczna, a po odstapieniu
skorzystanie z pozostalych uprawnien wynikajacych z rekojmi ( w tym zadania obnizenia ceny ) jest bezprzedmiotowe.
Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej kupujacy w pierwszej kolejnoéci wystapit wobec sprzedawcy
z roszczeniem o obnizenie ceny i roszczenie to nie zostanie zrealizowane. Zgloszenie takiego zadania nie unicestwia
prawnego bytu umowy i tym samym nie wyklucza mozliwoS$ci skorzystania z dalej idacego uprawnienia o charakterze
prawnoksztattujgcym, jakim jest odstgpienie od tej umowy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.06.2005r1., IV CK
786/04, publ. OSP 2006/10/112, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 4.12.2008r., I ACa 347/08,
Legalis nr 526609; A.Kolodziej, ,Konsumenckie prawo odstapienia od umowy sprzedazy rzeczy”’, Warszawa 2006,
rozdz. V.3 ). Powyzsze uwagi sa tym bardziej zasadne w przypadku, gdy bezpoérednia przyczyna odstapienia przez
kupujacego od umowy bylo wykrycie nowych wad, nieznanych mu w chwili zgloszenia roszczenia o obnizenie ceny. Z
chwila wykrycia tych wad wszystkie uprawnienia z tytutu rekojmi ulegly ponownej aktualizacji. Tak za$ zdarzylo sie
w niniejszej sprawie. Powodka poczatkowo zadala jedynie obnizenia ceny z uwagi na ujawnione usterki techniczne,
o ktorych poinformowala pozwang pismem z dnia 9.03.2011r. Nastepnie, gdy dowiedziala sie o wezeéniejszej kolizji
i niesprawnym ukladzie SRS, odstapila od umowy. Skoro za$ zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu nastapilo przed
uplywem rocznego terminu wyznaczonego w art. 576 § 1 k.c., brak jest podstaw do kwestionowania jego skutecznoSci.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. oraz art. 105
§ 1 k.p.c., obciazajac nimi solidarnie pozwanych jako strone przegrywajaca. Na tym etapie postepowania powodka
wylozyla koszty zastepstwa procesowego — wynagrodzenie reprezentujacego ja adwokata, ktorego wysoko$é ustalono
na 1.200,-z ( stosownie do § 2 ust. 11 2, § 4 ust. 1 oraz § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461 ). Powyzsze koszty pozwani
winni zwréci¢ powddce.
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