Sygn. akt XV Ca 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Andrzejak-Kruk

Sedzia: SO Michal Wysocki (spr.)

Sedzia: SR del. Magdalena Kociorska

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 26 wrzeénia 2013 .

sygn. akt V C 34/13

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego naleznymi pozwanemu.
/-/ M. Wysocki/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ M. Kociorska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie z
powddztwa Z. S. przeciwko A. S., o zaplate, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.000z platng w
nastepujacy sposob: pierwsza rata w wysoko$ci 5.000zl, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
kolejne raty po 5.000z! platne po uplywie kolejno roku i dwoch lat, od dnia platnoéci pierwszej raty; wraz z odsetkami
ustawowymi w razie op6znienia w platnosSci ktérejkolwiek raty (pkt 1 wyroku); w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil (pkt 2 wyroku); a takze odstapil od obcigzania pozwanego kosztami procesu, obcigzajac nimi powoda, w
zakresie przez niego poniesionym (pkt 3 wyroku).

Wydajaqc powyzsze rozstrzygniecie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2009r. H. S. wykupila na wlasno$¢ mieszkanie komunalne potozone w P. przy ul. (...). Pieniagdze
na wykup mieszkania, w kwocie ok. 20.000z}, pochodzily z oszczedno$ci pozwanego A. S. i jego Zony. Pomogli
takze teSciowie A. S.. Zmarla H. S. nie wylozyla zadnych $rodkéw na kwote konieczng do wykupu, gdyz ich nie



miala, natomiast pozwany nie mogl samodzielnie wykupi¢ przedmiotowego lokalu, poniewaz nie byl gléwnym
najemca. Wszelkich formalnosci zwigzanych z wykupem mieszkania dopelnil pozwany A. S., majac na to upowaznienie
H. S.. Pozwany poniost rowniez wszelkie koszty wykupu. Stron ustalily wczeéniej, ze po dokonaniu wykupu
spadkodawczyni podaruje lokal wnukowi, bowiem mieszkat on w nim wraz z rodzing od wielu lat, a nadto dziadkowie
od wielu lat mieli zamiar mu go przekazaé. Dlatego tez, pozwany decyzja dziadkéw, cho¢ w nim nie mieszkal, byl
zameldowany w przedmiotowym mieszkaniu od dziecka. Podczas wspodlnego ze spadkodawczynia zamieszkiwania,
wszyscy domownicy korzystali z wszystkich pomieszczen znajdujacych sie w mieszkaniu. Duzy pokoj uzywany byl
jako pokdj goscinny. H. S. miala swoj pokdj, ktéry zostal wyremontowany przez pozwanego jeszcze przed zawarciem
umowy darowizny.

W dniu 22 stycznia 2010r. H. S. aktem notarialnym podarowala lokal przy ul. (...) w P., pozwanemu A. S.. O tym,
ze mieszkanie ma by¢ przeznaczone dla A. S. wiedzial jego ojciec oraz K. B., czyli dzieci H. S.. Powdd nie byl
poinformowany ani o fakcie wykupu lokalu, ani jego podarowaniu pozwanemu.

W mieszkaniu przy ul. (...)w P.wraz z H. S.mieszkal pozwany A. S.wraz z zona i dwdjka maloletnich cérek. W 2008r. H.
S.ulegla wypadkowi, w wyniku ktérego zlamata kregoshup. Od tego momentu, H. S.wymagala stalej opieki przez calg
dobe, gdyz nie moglta sama chodzié. Opieke nad H. S.sprawowal wtedy pozwany A. S., jego zona, matka oraz corka H.
S.— K. B.. K. B.przychodzila codziennie i zajmowala sie matka, jak robwniez finansowala w znacznej cze$ci wykup lekow,
srodkow opatrunkowych oraz w catoSci koszty wyjazdow rehabilitacyjnych. Bezpos$rednio po wypadku, gdy H. S.,
byla w bardzo zlym stanie, K. B.i ojciec pozwanego zorganizowali spotkanie z powodem, na ktérym mieli zdecydowac
o zapewnieniu H. S.opieki, w postaci umieszczenia jej w domu opieki lub wynajecia opiekunki, ktérej koszty mialy
pokrywac dzieci H. S.. Powdd Z. S.nie zgodzil sie na propozycje stwierdzajgc, iz spadkodawczynia maja opiekowaé
sie ci, ktérzy z nig mieszkaja. Od tego momentu relacje miedzy powodem a ojcem pozwanego ulegly znacznemu
pogorszeniu. Powdd nie uczestniczyt w finansowaniu leczenia czy zakupie lekoéw dla H. S., jak réwniez nie bral udziatu
w opiece nad nig, ograniczajac sie do sporadycznych wizyt towarzyskich. Przed pogorszeniem sie stanu zdrowia H.
S., powdd i jego rodzina réwniez nie brali czynnego udzialu w zyciu rodziny, nie brali udzialu w uroczystoSciach
rodzinnych, nie odwiedzali spadkodawczyni, ani nie interesowali sie jej zyciem. Swieta H. S.spedzata u corki K. B.lub
z pozwanym i jego rodzing.

W czasie choroby powdd Z. S. odwiedzal matke rzadko, kilka razy w miesigcu. Czasem zabieral ze sobg wnuczke. Odkad
H. S. ulegla wypadkowi, pow6d mogt odwiedzaé matke po wezedniejszym umodwieniu, poniewaz H. S. nie chodzila i
kto$ z domownikéw musial by¢ obecny, zeby otworzy¢ powodowi drzwi. Dzieci i zona powoda nie odwiedzaly H. S. i
nie utrzymywaly z nig kontaktu. Zona powoda nie utrzymywata kontaktow z teéciowa od wielu lat. Pozwany w zaden
sposob nie utrudnial powodowi kontaktéw z matka.

H. S.zmarta w dniu 2 stycznia 2012r. w P.. Na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego (...)w P.z dnia 4 lipca 2012r.
spadek po H. S.na podstawie ustawy nabyli cérka K. B., syn Z. S.oraz syn G. S.w 1/3 czeSci kazde z nich.

Pogrzeb H. S. zorganizowala corka, K. B.. Pozwany wraz z rodzing czesto odwiedzaja grob babci, H. S.. Powdd i jego
rodzina nie odwiedzaja grobu H. S..

Pozwany A. S. jest zatrudniony w Fabryce (...), jako zaopatrzeniowiec i z tego tytutu osiaga wynagrodzenie w wysokos$ci
1.600z1 brutto. Zona pozwanego jest zatrudniona jako sprzedawca i rowniez otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
1.600zl brutto. Pozwany i jego zona nie maja innych zrédel dochodu. Pozwany i jego zona maja na utrzymaniu dwdjke
maloletnich corek, w wieku 14 i 15 lat. Pozwany i jego zona otrzymuja dodatek mieszkaniowy i zasilek rodzinny na
dzieci. Korzystajg rowniez z pomocy rodzicéw i nie maja zadnych oszczednosci.

Powdd Z. S. jest obecnie na emeryturze i z tego tytulu otrzymuje ok. 2.500z miesiecznie. Zona powoda réwniez jest
na emeryturze, w wysokosci 1.000zl Powod i jego zona sami prowadza gospodarstwo domowe, nie maja nikogo na
utrzymaniu. Koszty utrzymania mieszkania wynosza powoda ok. 700zl miesiecznie. Pow6d splaca rowniez kredyt
mieszkaniowy w wysokoéci 1.000zl miesiecznie.



Pismem z dnia 6 listopada 2012r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 33.333zt z tytulu zachowku, w terminie
7 dni od dnia doreczenia. Pismo zostato pozwanemu doreczone w dniu 8 listopada 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ktore uznat za
wiarygodne, zeznan Swiadkow i stron. Za w pelni wiarygodne Sad ten uznal zeznania swiadkéw K. C., K. B., W. S.,
M. S., M. $.i K. D.. Z kolei co do zasady za niewiarygodne, Sad I instancji uznal zeznania §wiadkéw J. S., M. S.oraz J.
S. (1), podchodzac do zeznan tych §wiadkéw z duza ostroznoScia, a to z uwagi na fakt, iz §wiadkowie ci sa najblizsza
rodzing powoda, a nadto, jak sami wskazywali, nie utrzymywali kontaktéw z H. S., wobec czego nie posiadali wiedzy
na temat sprawowania nad nig opieki. Swiadkowie, podkre$lajac iz interesowali sie spadkodawczynig, jednocze$nie
nie wiedzieli nawet na jakie choroby cierpiala H. S.i co bylo przyczyna jej unieruchomienia. Swiadkowie zgodnie
wskazywali jednakze, iz powdd co tydzien, a nawet czeSciej, odwiedzal matke, a takze, iz wspomagal ja finansowo,
co jednak nie znalazlo w caloéci potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w uznanych za
wiarygodne zeznaniach innych $wiadkéw. Mala warto§¢ dowodowa mialy z kolei zeznania §wiadkow R. P.oraz B. D.,
gdyz Swiadkowie ci nie znali osobiScie H. S.ani jej rodziny, za wyjatkiem powoda. Nadto za wiarygodne w czeSci Sad
Rejonowy uznal zeznania powoda Z. S., nie dajgc wiary zeznaniom powoda w czeéci, w jakiej podnosil, iz odwiedzal
matke przynajmniej raz w tygodniu oraz ze wspomagal ja finansowo, bowiem nie znalazly one odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, a takze jakoby pozwany utrudnial mu kontakty z matka, a co przejawiaé sie
miato w konieczno$ci umawiania wizyt i brakiem udostepnienia kluczy do mieszkania matki. Za wiarygodne w catosci
Sad Iinstancji uznal z kolei zeznania pozwanego A. S., gdyz znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, w tym uznanych za wiarygodne zeznaniach swiadkow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwazan
prawnych:

Zdaniem Sadu I instancji, powbddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie wylacznie w czeéci uznanej przez pozwanego.
W pozostalym zakresie, przeciwko jego zasadnoSci przemawialy zasady wspoélzycia spolecznego. Miedzy stronami
niebylto sporu co do tego, iz powodowi przystuguje prawo do zachowku po zmarlej H. S., jak rowniez co do tego, iz
pozwany, jako obdarowany przez nia, jest co do zasady — jako obdarowany przez spadkodawce, zobowiazany wobec
powoda z tego tytulu.

Nastepnie Sad ten podniosl, ze specyfika roszczenia o zachowek polega na tym, iz stanowi ono urzeczywistnienie
obowigzkoéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec 0s6b najblizszych. Etyczny charakter tej instytucji, ma zatem
wplyw na ocene roszczenia w tym zakresie, z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego, o ktérych mowa w art.
5 ke. Ocena ta jest w tej sytuacji zaostrzona i do przyjecia, iz ma miejsce naduzycie prawa, moze dojsé¢ jedynie w
przypadkach szczeg6lnie razacych. Wedtug Sadu Rejonowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
pozwolil na ustalenie, iz spadkodawczyni H. S., w ostatnich latach swojego zycia, nie miala Srodkéw na pokrywanie
swoich biezacych potrzeb — zwiekszonych wydatkami zwigzanymi z choroba. Nie miala ona rowniez zadnego majatku,
w zwigzku z czym nie pozostal po niej zaden spadek rozumiany jako okreSlona masa majatkowa. W zwiazku z
wieloletnim zajmowaniem lokalu nr (...), przy ul. (...)w P., przyslugiwalo jej natomiast uprawnienie do wykupu w/
w lokalu ze stosowna bonifikata od M. P., na co jednak — jak wskazano powyzej, nie miala §rodkow. Jak wynika z
zeznan $wiadkow, §rodki na wykup lokalu przez spadkodawczynie, w calo$ci pochodzily od pozwanego i jego rodziny
i stanowily ich jedyne oszczednoSci. Pozwany pokryt rowniez same koszty wykupu. Zgodnie z porozumieniem ze
spadkodawczynig, wykupita ona wiec od M. P. lokal, a nastepnie przekazala go — w drodze darowizny pozwanemu. W
ocenie tego Sadu, juz sama ta okoliczno$é, a wiec iz spadkodawczyni uczynita na rzecz pozwanego darowizne lokalu,
do ktérego prawa uzyskala wylacznie dzieki srodkom pozwanego i w wykonaniu weze$niejszego porozumienia z nim
— o czym $wiadczy blisko$¢ czasowa wykupu lokalu i darowizny, stanowiloby argument przeciwko uwzglednieniu
powddztwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz lokal przekazany na rzecz pozwanego stanowi jedyny skladnik majatkowy,
podlegajacy zaliczeniu do spadku po H. S., a zatem, gdyby pozwany nie sfinansowat wykupu lokalu, spadkodawczynie
nie bylaby jego wlascicielks i nie pozostalby po niej zaden spadek. Co wiecej, jak stusznie zauwazyt sam pozwany,
on jako osoba najblizsza, stale mieszkajacy ze spadkodawczynia w lokalu w chwili jej $émierci — nadal mialby do



niego prawo zalezne. Istota zachowku, jak to zostalo wskazane powyzej, jest urzeczywistnienie moralnych praw oséb
najblizszych dla spadkodawcy, do jego dorobku (spadku po nim). Tymczasem, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak
shusznie zwrocila uwage rowniez §wiadek K. B., darowane pozwanemu prawo do lokalu, nie stanowito ,dorobku” H. S.,
rozumianego jako majatek zgromadzony dzieki pracy i staraniom spadkodawcy. Gdyby pozwany nie wylozyt bowiem
$rodkow na jego wykup, spadkodawczyni sama by go nie wykupila. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ponoszenie
przez pozwanego ,konsekwencji” wylozenia tych $rodkéw, w postaci konieczno$ci zaplaty powodowi naleznego
zachowku, jawi sie jako oczywiScie sprzeczne z zasadami uczciwosci i byloby nie do pogodzenia z powszechnym
poczuciem sprawiedliwo$ci, jako razaco godzace w zasady wyrazone w art. 5 ke.

Rozstrzygajac sprawe Sad Rejonowy mial na uwadze réwniez sytuacje majatkowa stron. Powdéd — emeryt wraz z
zong, nie maja nikogo na utrzymaniu, osiggajac lacznie doch6d w wysokosci ok. 3.500zt. Pozwany natomiast wraz
z zong, utrzymuja dwoje maloletnich dzieci, otrzymujac najnizsze wynagrodzenia ze stosunku pracy. W zwigzku z
brakiem $rodkéw, korzystaja oni z pomocy opieki spolecznej w postaci dodatku mieszkaniowego, a takze ze wsparcia
rodzicow. Kwota wylozona na pokrycie kosztéw nabycia praw do lokalu przez spadkodawczynie, stanowila jedyne
oszczednoSci pozwanego i jego zony. W tej sytuacji, rowniez poréwnanie sytuacji majatkowej stron, uzasadniato
oddalenie powodztwa poza kwote uznang przez pozwanego, a takze rozlozenie zasadzonej kwoty na raty, tak by
pozwany mogl ja splaci¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania swojej rodziny. Podstawe rozstrzygniecia w
zakresie rozlozenia naleznoSci na raty stanowit art. 320 kpc.

Sad mial na uwadze pomocniczo rowniez relacje panujace ,na linii” uprawniony do zachowku — spadkodawczyni.
Relacja ta, nie ma bowiem pierwszorzednego znaczenia z rozpatrywanego punktu widzenia, aczkolwiek nie moze
zosta¢ calkiem pominieta i moze by¢ uznana za okolicznoS$ci potegujace stan ,naduzycia prawa”. W niniejszej sprawie,
zgromadzony materiat dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, iz powéd — w sytuacji, gdy spadkodawczyni
znajdowala sie w potrzebie, nie udzielal jej wystarczajacej pomocy, nie interesowal sie jej stanem zdrowia, ani tez nie
pomagal w opiece nad spadkodawczynia. Rodzina powoda przez wiele lat nie utrzymywala relacji ze spadkodawczynia,
o czym $wiadczy fakt, iz jej czlonkowie — wnuki spadkodawczyni, nie posiadali Zadnej wiedzy odno$nie jej stanu
zdrowia w okresie kilku ostatnich lat zycia, poza og6lnym pojeciem o tym, iz ,chorowala”. Taki stan rzeczy, jak wynika
z relacji $wiadkow, miatl istotny wplyw na spadkodawczynie, ktéra go nie akceptowala. Rzadkie wizyty powoda i brak
kontaktu ze strony jego dzieci — wnukéw spadkodawcezyni, rodzity w spadkodawczyni zal i smutek, unikala ona w
zwigzku z tym rozmoéw na te tematy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji orzekl jak w pkt 1 wyroku, oddalajac pow6dztwo w pkt 2.

O kosztach procesu, Sad ten orzekl w oparciu o art. 100 i 102 kpc i art. odstepujac od obcigzania pozwanego tymi
kosztami. Sad mial na uwadze trudna sytuacje majatkowa pozwanego, ktéry uznal powodztwo w czesci przy pierwszej
czynno$ci procesowej, a w pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. W ocenie Sadu, pozwany osiagajac wraz
z zong dochody miesieczne w wysoko$ci tacznie ok. 2.000zl, majac na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, a nadto
bedac obciazonym obowigzkiem zaplaty zachowku na rzecz powoda, nie bedzie w stanie dodatkowo poniesé kosztéw
postepowania nawet w cze$ci, bez koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd, ktéry wywiddl apelacje, zaskarzajac je w czeSci tj. w pkt.

1 w zakresie w jakim wierzytelno$é z tytulu zachowku rozlozono na trzy raty platne corocznie oraz w pkt. 21 3.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

1) obraze przepisOw postepowania, majgcg istotny wplyw na treS¢ wydanego w sprawie
orzeczenia w postaci art.23381 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na dowolnej ocenie
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej materialu dowodowego zebranego w sprawie bez wszechstronnego jego rozwazenia;

2) bledy w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku polegajace na nieuprawnionym
ustaleniu, ze powod odwiedzal spadkodawczynie rzadko, w sposob niedostateczny zajmowal sie matka oraz, ze nie



odwiedza grobu spadkodawczyni, a takze ze to pozwany de facto wykupil mieszkanie spadkodawczyni przeznaczajac
na to wlasne pieniadze;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 5 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wzglednie
nieprawidlowa interpretacje.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 33.333zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniést m.in., ze Sad I instancji dokonat ustalen faktycznych jedynie w oparciu
o zeznania $Swiadkow - czlonkoéw najblizszej rodziny pozwanego, ktérzy byli bezposrednio zainteresowani trescig
wydanego orzeczenia. Jednocze$nie omawiajgc podstawy dla ktérych oméwiono wiarygodnoéci zeznaniom $§wiadkoéw
zawnioskowanych przez strone powodowa, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze poszedl do oceny zeznan zony i dzieci
powoda z duza ostroznoscia a to z uwagi na fakt, ze sg oni najblizszg rodzing powoda. Nastepnie apelujacy wskazal,
ze Sad I Instancji ustalajac stan faktyczny uznal, ze spadkodawczyni wykupila mieszkanie w grudniu 2009r.,
korzystajac z pieniedzy pozwanego. Ustalenia te dokonano wylgcznie w oparciu o zeznania pozwanego, jego zony i
matki. Tymczasem okoliczno$é ta nie zostala potwierdzona zadnym obiektywnym dowodem - np. umowa pozyczki,
wyciggami z rachunkéw bankowych, lokat i innych instrumentéw finansowych pozwanego z konca roku 2009.
Twierdzeniom pozwanego dotyczacym jego oszczednoSci przeczy réwniez jego sytuacja majatkowa, ktéra Sad I
instancji uznat za zlg. Powo6d zarzucil rowniez bledne ustalenia w zakresie relacji panujacych pomiedzy powodem
i spadkodawczynia, wskazujac, iz w tym elemencie Sad I instancji dokonuje ustalen wzajemnie sprzecznych jak i
wywodzi nieuzasadnione wnioski ze zgromadzonego materialu dowodowego. Powodowi nie mozna zasadnie zarzucac,
ze w sposob niewlaSciwy nie zajmowal sie swoja matka, za$ takie ustalenia uzasadnialy zdaniem Sadu I instancji
obnizenie naleznego powodowi zachowku. Calkowicie dowolne i oparte wylgcznie na zeznaniach pozwanego i jego
najblizszych sa ustalenia ze pozwany i jego rodzina nie odwiedzaja grobu H. S.. Apelujacy sprzeciwil sie rowniez
obarczaniu powoda odpowiedzialno$cia za zachowanie dorostych czlonkéw jego rodziny. Odnoszac sie do kwestii
skladu spadku, w/w podnio6sl, ze Sad pominal bonifikate jaka mogla uzyskaé wylacznie spadkodawczyni jako najemca
lokalu komunalnego. Bonifikata ta miala realna warto$é i jako uprawnienie jej przystugujace wchodzila w sktad
majatku H. S..

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany A. S. wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w

postepowaniu odwolawczym.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa rozstrzygniecia sprawy byl material dowodowy zgromadzony w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym — strony nie domagaly sie w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzenia dalszych dowodoéw, a Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodow z urzedu. Stan faktyczny sprawy nalezalo uzupemhic o
ustalenie, ze warto$¢ bedaca podstawa ustalenia wysoko$ci zachowku z uwagi na warto$¢ spornego mieszkania
polozonego w P. przy ul. (...) wynosila 200.000zl. Okoliczno$¢ ta nie budzila watpliwoSci, tym bardziej, ze nie byla
kwestionowana w toku procesu przez strone pozwana.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzié nalezy, ze powodowi co do zasady przystugiwaloby roszczenie w wysoko$ci
zadanej w pozwie (art.991 ke w zwiazku z art.93181 kc oraz art. 993 ke i art. 994 kc). Réwniez to nie byto kwestionowane
przez pozwanego, ktoéry przed Sadem I instancji uznal powddztwo w czesci, tj. do kwoty 15.000zk Zdaniem Sadu
Okregowego, wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji zasadnie uznal, iz zadanie powoda zasliguje
na uwzglednienie tylko w czeSci z uwagi na zaistnienie przeslanek do zastosowania przepisu art. 5 kec. Kwestie
zastosowania powyzszego przepisu nalezy rozwazac w trzech aspektach, a mianowicie oceniajac: stosunek powoda do



spadkodawczyni H. S. i ich wzajemne relacje, niemoznoé¢ znalezienia przez pozwanego $rodkéw na splate powoda
m.in. z uwagi na fakt zamieszkiwania pozwanego wraz z rodzing w spornym lokalu mieszkalnym, a takze zrdédla
pochodzenia Srodkéw pienieznych przeznaczonych na wykup tego lokalu przez spadkodawczynie. To wlaénie w/w
okoliczno$ci mogly w tym wypadku stanowi¢ podstawe zastosowania art. 5 ke i w tym zakresie skontrolowa¢ nalezato
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku i ich ocene prawng.

W ocenie Sadu Okregowego, podzieli¢ nalezy stanowisko prezentowane w apelacji przez powoda co do tego, ze jego
wzajemne stosunki z matka i postawa powoda wzgledem niej, nie stanowily okolicznoSci tego rodzaju, ktére moglyby
uzasadniaé¢ zastosowanie art.5 kec. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powdd odwiedzal matke
i staral sie jej pomagaé. OczywiScie nie odbywalo sie to z taka czestotliwo$cia jakiej mozna byloby oczekiwaé —
w szczegoblnoSci jakiej oczekiwalaby H. S., gdyz z zeznan §wiadkow wynika, iz bardzo zalezalo jej na kontaktach z
powodem, wyczekiwala tych spotkan i za kazdym razem byly dla niej wielkim przezyciem. Zwrocic nalezy uwage przy
tym, ze rowniez Sad I instancji ustalil, iz pow6d odwiedzal matke kilka razy w miesigcu. Nie bylo zatem tak, ze powdd w
ogoble nie utrzymywat z nig kontaktéw. Odnoszgc sie z kolei do kwestii interesowania sie przez powoda grobem swojej
matki, to nie zostalo to przez strone pozwang wykazane, w szczeg6lnosSci nie podnosila ona tego w odpowiedzi na
pozew. Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal wiec na tak daleko idace ustalenia
jak te poczynione przez Sad Rejonowy. Nie mozna tez obcigza¢ powoda postawa czlonkéw jego rodziny, ktorzy w
zasadzie nie utrzymywali kontaktow z odpowiednio teSciowa i babcia, nie interesowali sie jej losem. Te okolicznoéci
nie uzasadnialy wiec zastosowania art.5 ke.

Przechodzac do drugiej ze wspomnianych kwestii, czyli niemoznosci zasadzenia kwoty dochodzonej pozwem z uwagi
na brak mozliwo$ci uzyskania przez pozwanego srodkéw na splate powoda, m.in. z powodu zamieszkiwania przez
niego w przedmiotowym lokalu, stwierdzi¢ nalezy, ze takze ta okoliczno$é nie mogla stanowié podstawy zastosowania
art. 5 ke. Co prawda orzecznictwo dopuszcza mozliwo$¢ uznania w takim przypadku, ze zadanie zaplaty pelnej
naleznosci z tytulu zachowku pozostawatoby w sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego (uchwata z dnia
19 maja 1981r., sygn. III CZP 18/81, publ. OSNC 1981/12/228), tym niemniej Sad ten zaznaczyl, ze w kazdym
wypadku nalezy bra¢ pod uwage okolicznoSci konkretnej sprawy, w tym w szczeg6lno$ci mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego z tytulu zachowku. W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, w tym wypadku nie bylo
podstaw do podzielenia argumentéw pozwanego. Zdaniem Sadu, mimo zaspokajania w spornym lokalu potrzeb
mieszkaniowych przez pozwanego i jego rodzine, w chwili obecnej nie ma przeciwwskazan chociazby do tego, ze
jezeli pozwany nie mialby innego zrodla do pozyskania niezbednych na splate érodkéw, zeby dokonal sprzedazy
spornego lokalu, kupujac nastepnie inny lokal (np. o nizszym standardzie, mniejszej powierzchni), a za r6znice w
cenie, splacil powoda. Wedlug Sadu II instancji taka mozliwo$¢ istnieje, a pozwany nie wykazal, aby istnialy ku
temu jakiekolwiek przeszkody. Ewentualnie rozwazenia wymagaloby, czy na przeszkodzie takiemu rozwigzaniu nie
stanelaby kwestia zwrotu bonifikaty uzyskanej przy wykupie mieszkania przez spadkodawczynie, niemniej strona
pozwana nie przedstawila chociazby umowy wykupu, z ktoérej wynikalby taki obowigzek. Skoro nie sg znane warunki
umowy zawartej z M. P., to tym samym nie ma podstaw do przyjecia, ze w wypadku ewentualnej sprzedazy lokalu
przez pozwanego, bylby on zobowigzany do zwrotu bonifikaty, w jakim okresie i wysokoéci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
argument pozwanego o koniecznoSci zamieszkiwania przez niego w spornym lokalu, rowniez nie mogl by¢ podstawa
uznania, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, to ostatnia ze wskazanych kwestii tj. pochodzenie srodkéw przeznaczonych na wykup
mieszkania przez matke powoda, miala decydujace znaczenie w kontekécie rozwazania mozliwo$ci zastosowania w
niniejszej sprawie przepisu art. 5 kc. Wbrew zarzutom powoda, brak jest podstaw do kwestionowania ustaleni Sadu
I instancji, co do tego, iz Srodki te w rzeczywisto$ci pochodzity od pozwanego i jego malzonki. Sad ten na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw oraz zeznan pozwanego, zasadnie przyjal, ze
spadkodawczyni H. S., nie posiadala majatku ani Srodkéw pienieznych, ktore pozwalalyby jej na samodzielne
wykupienie mieszkania od M. P., w zwigzku z czym na ten wykup, przeznaczone zostaly w rzeczywisto$ci oszczednoSci
pozwanego. Warto przy tym podkreéli¢, ze sam powod w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazywal,
zeby $rodki poniesione na wykup mieszkania pochodzity z majatku spadkodawczyni lub jakiego$ innego Zrodla niz od



pozwanego i jego zony. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okolicznos$é, ze jego matka posiadala majatek
pozwalajacy na poniesienie kosztow wykupu mieszkania. Podczas gdy przestuchani w sprawie Swiadkowie — przede
wszystkim K. B.i M. S.— wprost zeznali, ze to pozwany wylozyt kwote 19.000z} niezbedng na wykup mieszkania i
stowa tych osob nie zostaly zakwestionowane przez powoda w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Zona
pozwanego w sposob przekonywujacy wyjasnila nadto, ze na te kwote skladaly sie oszczednosci jej i meza, kwota
uzyskana z zakladu pracy, a takze pieniadze przekazane przez jej rodzicéw. Zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkdéw w tym zakresie, a w szczegblno$ci na ocene tych zeznan
nie mogla mieé¢ okoliczno$¢, ze cze$é swiadkdéw nalezala do kregu oséb najblizszych dla pozwanego. Powod nadto
nie wykazal, zeby H. S.miala wlasne $rodki, a biorac pod uwage ze jej jedynym dochodem byla niewielka emerytura,
ktoéra w wiekszoSci wydatkowala na leki, i w ostatnich latach zycia korzystala ze wsparcia finansowego pozwanego oraz
corki K. B., to trudno uznaé, ze posiadala wlasne oszczednosci. Gdyby tak bylo, to z pewnoscia wykorzystala by je na
wlasne utrzymanie, a nie korzystala z pomocy rodziny. W tym miejscu nalezy dokonaé¢ oceny powyzszej okolicznoSci,
ze $rodki na wykup mieszkania pochodzily od pozwanego i jego Zony, z punktu widzenia sprzecznoéci zadania
powoda z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodzi¢ nalezy sie oczywiScie z powodem, ze w przypadku roszczenia o
zachowek, mozliwo$¢ zastosowania art.5 ke jako podstawy oddalenia powo6dztwa, nalezy stosowacé tylko wyjatkowo,
przede wszystkim z uwagi na charakter roszczenia. Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie
nalezalo zastosowac przepis art.5 ke i oddali¢ na tej podstawie zadanie powoda w czeSci przekraczajacej kwote uznang
przez pozwanego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna przyjaé, ze gdyby nie przekazanie przez pozwanego
srodkéw na wykup mieszkania, to w chwili émierci H. S., w sklad spadku po niej (pomijajac oczywiscie to, ze przed
$miercig doszlo do zawarcia umowy darowizny) nie wchodzilby istotny majatek. W tej sytuacji, wyrok uwzgledniajacy
powddztwo w calo$ci bylby niestuszny i niezgodny z szeroko rozumianym poczuciem sprawiedliwoS$ci. Zwrdcic nalezy
w tym miejscu uwage na to, ze w podobnym stanie faktycznym Sad Apelacyjny w P. uznal, iz w takiej sytuacji istnieje
podstawa do wylaczenia uprawnienia do zachowku (wyrok z dnia 9 pazdziernika 1997r., sygn. I ACa 484/97, publ.
LEX nr 1278122), podczas gdy w niniejszej sprawie powod i tak otrzymuje blisko polowe wartoéci zachowku. Takie
rozstrzygniecie, w ocenie Sadu II instancji, odpowiada istocie art. 5 ke, gdyz powdd z jednej strony otrzymuje cze$é
Swiadczenia, a z drugiej strony nie obciaza to w spos6b nadmierny pozwanego, albowiem jego sytuacja majatkowa
pozwala na wykonanie wyroku w taki sposéb jaki przyjat Sad Rejonowy.

Ponadto wskazac nalezy, ze Sad ten w sposob trafny zastosowat art. 320 kpc uznajace, ze w sprawie zachodzi wypadek
szczegblnie uzasadniony. Whrew twierdzeniom apelujacego nie jest tak, ze sytuacja zyciowa i majatkowa jego oraz
pozwanego sa podobne. Wystarczy wskazaé, ze dochod samego powoda jest wyzszy od acznych dochodéw pozwanego
ijego zony, a dodatkowo pozwany ma na swoim utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, apelacje powoda oddalil w caloéci jako bezzasadnag
(pkt 1).

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w oparciu o tresé¢ art.102 kpc, odstepujgc od
obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw tego postepowania pozwanemu mimo, ze ten przegral sprawe w
calosci (pkt 2). Sad Okregowy stanal w tym zakresie na stanowisku, ze skoro rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo
od oceny i uznania Sadu — odwolania sie do art. 5ke - to nie byto podstaw do obciazania powoda kosztami procesu
(wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.200z}) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada

1973r. II PZ 49/73, LEX nr 7337.
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