Sygn. akt XV Ca 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Fras-Przychodni

Sedziowie: SSO Joanna Andrzejak-Kruk (spr.)

SSR del. Piotr Blaszak

Protokolant: st. prot. sad. Aneta Sawka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa L. L.

przeciwko P. L.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 19 listopada 2013 .

sygn. akt IV RC 775/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadzone alimenty obniza do 300 zl (trzysta zlotych) miesiecznie;

b) wpunkcie 5. w ten sposob, ze wysoko$é kosztdw sadowych podlegajacych Sciagnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa obniza do kwoty 180 zl;

II. w pozostalej czeéci oddala apelacje;
ITI. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.

/-/ J. Andrzejak - Kruk/-/ E. Fras -Przychodni/-/ P. Blaszak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 14.08.2013r. powddka L. L. wystapila o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. L.
alimentow w kwocie 1.000,-z} miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego miesigca ( poczawszy od wytoczenia
powodztwa ) z ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat. Powddka wniosta rowniez
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosla,
ze jest corka pozwanego, malzenstwo rodzicow zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem z 24.06.2013r., w ktérym
zasgdzone zostaly od pozwanego alimenty w kwocie 900,-z1 miesiecznie na rzecz maloletniego brata powddki,



natomiast ona sama moze liczy¢ wylacznie na pomoc matki, gdyz pozwany nie lozy na jej utrzymanie. Swoje potrzeby
powodka okreslila na 1.800,-z1 miesiecznie.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa.
Wyrokiem z dnia 19.11.2013r., sygn. akt IV.RC.775/13 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 500,-z1 miesiecznie, platne z géry do dnia 10-go
kazdego miesigca poczynajac od dnia 14.08.2013r., z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnosSci
ktorejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci;

4. wyrokowi w pkt. 1 nadal klauzule wykonalno$ci;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,-z} tytulem zawrotu czeéci oplaty sadowej od pozwu.

Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodka L. L.jest corka pozwanego i B. L.. Obecnie ma (...)lat, uczy sie w trybie dzienny w liceum o profilu (...)w
(...)klasie. Powodka powtarza (...)klase, nie udalo sie zda¢ matematyki. Z innych przedmiotéw nie miala probleméw.
Powddka nie otrzymuje stypendium. Jest na utrzymaniu matki. Po ukonczeniu liceum otrzyma dyplom (...). W maju
czeka ja matura. Nawet w przypadku niezdania matury bedzie miala tytul (...). Powddka pracuje jako barmanka w
weekendy na umowe zlecenie, w okresie od 1.03.2013r. do 28.02.2014r. za kwote od 9,35 zt/h do 11,70 zl/h. Obecnie
powbdka w mniejszym zakresie wykonuje te prace, chce skupi¢ sie na nauce, aby ukonczy¢ szkole. Lgczne miesieczne
niezbedne wydatki powddki wynosza 1.150,-z1, bez kosztéw mieszkania. W szczegoélnoéci sa to: koszt podrecznikow
i przyboréw 100,-zl, wyzywienie 500,-z}, ubrania i kosmetyki 200,-zl, telefon komérkowy 50,-zl, sieciowka 50,-
z}, korepetycje 250,-z1. Ponadto powodka korzysta z korepetycji z matematyki po 60,-zt za godzine zaje¢. Koszty
utrzymania mieszkania, w ktorym zamieszkuje powodka z matka i maloletnim bratem wynosza: 59,-z za gaz na 2
miesigce, 200,-zt prad na 2 miesigce, 150,-zt §rodki czystosci, czynsz 545,-z1, TV i Internet 100,-z} miesiecznie — tj.
okolo 300,-z1 koszt przypadajgcy na powddke. Matka powddki pracuje na czas okre§lony na stanowisku kierownik
kwiaciarni ze Srednim wynagrodzeniem ok. 1.180,-z1 netto. Wychowuje maloletniego syna, na ktérego pozwany ma
zasadzone 900,-z} alimentow.

Pozwany pracuje na gieldzie (...) i deklaruje zarobki w kwocie 450-500,-z1 tygodniowo. Pozwany moze pracowac
jako kierowca ciezaré6wki, ma tez umiejetno$ci wykonywania prac budowlanych. Pozwany mieszka z rodzicami w ich
mieszkaniu, za ktore oplaty wynosza: ok. 90,-z} za gaz za 2 miesiace, 125,-z1 za prad na 2 miesigce, ok. 475,-z1 czynsz.
Pozwany deklaruje, iz na swoje utrzymanie wraz z obecnie zasagdzonymi alimentami potrzebuje kwote ok. 2.000,-z}
netto. Pozwany ma zadluzenie w ZUS na kwote ok. 26.000,-z} (w czasie sprawy rozwodowej w maju 2013r. byla to
kwota ok. 40.000,-z1), wziagl pozyczke na ten cel i splaca po ok. 600,-z} miesiecznie. Ma ciezaroéwke, ktora podlega
zajeciu komorniczemu. Pozwany pali papierosy, nie podaje, ile wydaje miesiecznie na ten cel.

Powiatowy Urzad Pracy w P. nie dysponuje ofertami pracy w zawodzie kierowca kurier, z innych ofert pracy, ktore
moglby wykonywac¢ pozwany s to oferty na poziomie od 1.800,-z do 2.500,-z1 brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych oraz zeznan stron i Swiadka
B. L.. Sad zwr6cil uwage, iz zadna ze stron, pomimo zobowiazania, nie zlozyla dokumentéw PIT. Pozwany w ogoéle
nie wykazal swoich zrédel dochodow. W sprawie rozwodowej zgodzil sie na alimenty na syna w kwocie 900,-z1, zas
z akt tej sprawy wynika, iz pozwany dorabia na budowach, uzyskujac laczny miesieczny doch6d nie mniejszy niz
2.500,-z1 netto. W ocenie Sadu zeznania powddki zastugiwaly wiare; zeznawala rzeczowo i logicznie, przedstawiajac
zakres potrzeb wiarygodny z punku widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego i zawodowego. Sad uznal, ze jedynie



nieznacznie powbdka zawyzyla koszty swojego utrzymania. Na przymiot wiarygodnoéci zastugiwaly réwniez w duzej
czeSci zeznania pozwanego, ktory zeznawal rzeczowo i logicznie na temat swojej sytuacji zyciowej i materialnej, z
tym ze Sad odmiennie niz pozwany ocenil jego mozliwosci zarobkowe i mozliwos$ci tozenia alimentéw na powodke.
Dokonujac oceny zeznan $wiadka B. L. Sad doszedl do przekonania, iz zaslugujg one na przymiot wiarygodnoSci,
stanowily bowiem swobodna relacje faktéw zgodna z rzeczywista zawartoScia jej pamieci. W pewnym zakresie
ustalenia Sadu oparte zostaly na zasadach do$wiadczenia zyciowego. Zgodnie z utrwalonym pogladem, ustalenia
dotyczace sytuacji materialnej stron, jezeli nie odbiega ona od standardowej, moga zosta¢ poczynione w oparciu
o same zasady do$wiadczenia zyciowego (podobnie: orz. SN z dnia 29.11.1949 r., Wa.C. 167/49). Zasade te Sad
zastosowal uzupehiajaco dla okreélenia wydatkow stron, a w szczegblnoSci stalych oplat i innych kosztéw, ktorych
wysoko$é mozna oszacowac bez koniecznoéci odwolywania sie do dowodéw z dokumentow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w czesci. Jako jego podstawe wskazal
przepisy art. 1351 133 k.r.o. wzw. z art. 128 k.r.o. Wyja$nil, ze obowiazek utrzymania dzieci cigzy na obojgu rodzicach,
za$ zakres Swiadczen alimentacyjnych wyznaczaja z jednej strony usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, z drugiej
za$ mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego do alimentacji.

Pozwany deklaruje, ze uzyskuje stale dochody w kwocie 2.000,-z} netto, jednak réwnoczeénie nie wykazuje
rzeczywistych dochodow i ich zrédel. Z akt sprawy wynika, iz splacil w krotkim czasie duza czes$é zadtuzenia w ZUS,
zatem widocznie posiada §rodki na ten cel, obok zaciggnietego kredytu na splate zadtuzenia. W ocenie Sadu mozliwosci
zarobkowe pozwanego oscyluja w granicach co najmniej 2.500,-z1. Pozwany, co sam przyznal, podejmuje prace
dorywcze oprocz pracy na gieldzie. W czerwcu 2013r. zgodzil sie placi¢ alimenty na syna w kwocie 900,-z}. Jednak nie
moze to sie odbywac kosztem powodki, ktora poki co nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Powddka do czasu
uzyskania zawodu jest na utrzymaniu rodzicéw. Pozwany winien mie¢ na uwadze, ze rowniez w jego interesie jest
uzyskanie zawodu przez powddke, gdyz zwolni go to z obowigzku alimentowania. Pozwany ma obcigzenia kredytowe,
ale pierwszenstwo ma obowiazek alimentowania niesamodzielnych dzieci. I nie jest tez tak, jak to sugerowal pozwany,
ze zgodzili sie placi¢ na dwdjke dzieci 900,-z1. Alimenty zostaly zasadzona na rzecz syna.

Koszty utrzymania powodki sg wysokie ( ok. 1.450,-z1 miesiecznie laczne z kosztami utrzymania mieszkania ), jednak
majac na uwadze, iz obowigzek alimentacyjny obciagza oboje rodzicow, a ponadto powodka dorabia sobie w weekendy,
Sad uznal, ze kwota 500,-z} jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powddki i mozliwosci zarobkowych
pozwanego, ktéry poza tym w zaden inny sposob nie spelnia swojego obowiazku alimentacyjnego wobec corki. Na
swoje utrzymanie pozwany deklaruje miesiecznie kwote 2.000,-z} wraz z alimentami na syna. Sad przyjal, ze pozwany
ma mozliwo$¢ zarobienia ok. 2.500,-zt miesiecznie, zatem kwota 500,-z1 moze by¢ przeznaczona dla coérki. Matka
powodki réwniez pracuje i otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci ok. 1.180,-z1 netto. W pozostalym
zakresie to ona winna pokrywac koszty utrzymania powodki.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze nalezalo zasadzi¢ rente alimentacyjna na rzecz powddki w kwocie okreslonej
w wyroku, chociaz usprawiedliwione potrzeby powodki sa znacznie wyzsze. Sad alimenty zasadzil od dnia wniesienia
pozwu, gdyz juz wowczas roszczenie powddki bylto zasadne. Pozwany w tym czasie nie lozyl na utrzymanie powodki. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. W pozostalym zakresie Sad powoddztwo o alimenty oddalil. O rygorze
natychmiastowej wykonalnoSci sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., za$ o kosztach na podstawie art. 98
k.p.c., obciazajac pozwanego oplata od pozwu w czeéci w jakiej przegrat proces.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane, a ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

Zdaniem pozwanego opisany w odpowiedzi na pozew jego stan majgtkowy nie byl kwestionowany przez powddke,
jednak zostal pominiety przez Sad Rejonowy. Sad ten poczynil bledne ustalenia faktyczne, i to w konsekwencji
naruszenia regul oceny dowodéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. pozwany powolal sie takze na przepis art. 135 §
1 k.r.o. Podkreslil, ze Powiatowy Urzad Pracy nie dysponuje ofertami pracy w zawodzie kierowca kurier, natomiast



z innych ofert pracy, ktére pozwany moglby wykonywaé, urzad ten dysponuje ofertami na poziomie od 1.800,-z1
do 2.500,-z1 brutto. Na skutek skorzystania z tych ofert dochody pozwanego uleglyby wiec zmniejszeniu, a w tej
sytuacji stawiany mu przez Sad zarzut, iz méglby zarabia¢ wiecej jest bezzasadny. Z klei powddka obecnie powtarza
(...)klase liceum o profilu (...), a nawet w razie niezdania matury otrzyma dyplom (...). Gdyby jednak powddka nie
zaniedbala swych obowiazkéw szkolnych, to juz od roku mialaby wlasne Zrodlo utrzymania. W konsekwencji to po
stronie powodki spoczywa wina braku tych $rodkéw i zadanie przez nig alimentéw jest bezpodstawne.

Powddka w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Zgloszony w niej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal w zaden spos6b skonkretyzowany. Powyzszy
przepis okresla zasady dokonywania oceny dowodéw przez sad, a zatem skuteczne postawienie zarzutu jego obrazy
wymaga wskazania, ktory dowdd oceniony zostal niezgodnie z zasadami logiki czy do$wiadczenia zyciowego, na czym
uchybienie to polega oraz do jakich ustalen — odmiennych niz przyjete w zaskarzonym wyroku — prawidlowa ocena
dowodo6w winna prowadzi¢. Wymogom tym z pewno$cia nie odpowiada apelacja pozwanego.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z wywodami apelacji zmierzajacymi do wykazania, iz powodce nie naleza sie zadne alimenty
( poniewaz gdyby nie zaniedbala obowigzku nauki, to juz od roku posiadalaby zawd6d i wlasne zrédlo utrzymania ).
Jak wyjasnil Sad I instancji, podstawe obowigzku alimentacyjnego powoda stanowi art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie z
ktorym rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymaé sie samodzielnie ( chyba ze dochody z majatku dziecka wystarcza na pokrycie kosztéw jego utrzymania i
wychowania ). Czas trwania obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci nie zostat zakreSlony sztywnymi
ramami czasowymi, nie jest w szczegblno$ci zwigzany z wiekiem czy stopniem wyksztalcenia. Rodzice z mocy art. 96
k.r.o. maja obowiazek wspierac dziecko, rowniez materialnie, az do czasu osiggniecia samodzielnoéci zyciowej, a wiec
zdobycia wyksztalcenia umozliwiajacego podjecie pracy zawodowej, ktéra pozwoli mu na samodzielne utrzymanie.
Z art. 133 § 3 k.r.o. wynika, ze rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wowczas,
gdy dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznos$ci samodzielnego utrzymania sie. Dotyczy to zatem sytuacji,
gdy dziecko zaniedbuje nauke i nie robi nalezytych w niej postepow, nie pokonujgc kolejnych szczebli edukacji w
przewidzianym programem okresie, rodzice nie sa zobowigzani dostarcza¢ mu Srodkéw utrzymania ( tak réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z 8.08.1980r., III CRN 144/80, publ. OSN 1981/1/20 czy w wyroku z 10.12.1998r., I CKN
1104/98, LEX nr 327909 ). W niniejszej sprawie nie sposoéb uznac, aby powodka lekcewazyla obowiazki szkolne. Z
ustalen Sadu I instancji wynika, ze tylko raz powtarzala ona klase, i to na skutek probleméw z jedynym przedmiotem
( matematyka ). W biezacym roku szkolnym powddka korzystala jednak z korepetycji i nic nie wskazuje na to, aby
nie zaliczyta (...)klasy i nie przystapila do matury. Jednorazowe niepowodzenie szkolne nie moze pozbawiaé¢ powddki
uprawienia doi §wiadczen alimentacyjnych od rodzicow. Pozwany sam zreszta zauwaza, ze dopiero uzyskanie dyplomu
(...) umozliwi powddce podjecie zatrudnienia i zdobycie w ten sposéb Zrodla dochodu.

Nie byl zasadny zarzut blednej oceny mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Stanowisko Sadu I instancji, iz mozliwosci
te wynoszg 2.500,-zl netto miesiecznie jest prawidlowe i znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy. Pozwany
ma 45 lat, jest zawodu elektromechanikiem i pracuje na gieldzie (...)na (...) ( laduje i rozwozi towar ), gdzie — jak
sam przyznal — zarabia w granicach 2.000,-zl miesiecznie. Ponadto pozwany wykonuje prace dorywcze na budowie
(k.48). Wtoczacym sie w 2013r. procesie rozwodowym swdj dochdd z tego tytulu okreslal na 400-500,-z1 miesiecznie
( odpowiedzZ na pozew o rozwod — k.89 akt I.C.(...)). Nalezy uzna¢, ze informacje te pozostaja aktualne, a w kazdym
razie pozwany nie twierdzil, Ze obecnie nie ma juz mozliwosci §wiadczenia takiej pracy.

Zarzut naruszenia art. 135 § 1 k.r.o. byl natomiast usprawiedliwiony o tyle, ze Sad Rejonowy na zbyt wysokim poziomie
oszacowat koszty utrzymania i wychowania powodki. W pozwie wskazana zostala kwota ok. 1.800,-z} miesiecznie,
ktora Sad Rejonowy slusznie uznal za zawyzona i skorygowal do 1.450,-zL. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zakres
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji jest uzalezniony z jednej strony od jego indywidualnych



cech, z drugiej za$ od zamoznosci i modelu konsumpcji przyjetego przez zobowiazanego ( por. pkt 1111 IV uchwaly Izby
Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z 16.12.1987r., III CZP 91/08, publ. OSNC 1988/4/42 ). Dziecko musi
zatem zawsze mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji ( w postaci wyzywienia gwarantujacego prawidlowy
rozwdj, odziezy, srodkow na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe ), za§ wyjécie poza te potrzeby
zalezy od osobistych cech dziecka oraz od poziomu zycia jego rodzicow. Tylko przyjecie takiego zalozenia pozwoli na
zrealizowanie — poprzez zasgdzenie alimentéow — zasady rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci, ktéra sprowadza
sie do ,poré6wnywalnego” zaspokajania ich potrzeb. Jezeli zatem rodzice powddki dysponuja lacznie dochodem na
poziomie 3.700,-z miesiecznie ( mozliwoSci zarobkowe pozwanego Sad Rejonowy ocenil na 2.500,-zl, za§ matka
powddki zarabia — wedlug ustalenn Sadu — ok. 1.200,-z1 ) i maja na utrzymani dwoje dzieci, to nie jest mozliwe, aby
tylko na potrzeby powddki mogli przeznaczyé 1.450,-z1. Zdaniem Sadu Okregowego moze to by¢ kwota najwyzej ok.
1.000,-zl miesiecznie ( 300,-z} oplaty mieszkaniowe, 350,-zl wyzywienie, 150,-zl odziez i obuwie oraz kosmetyki, 100,-
z} telefon i siecibwka, 100,-zt pozostale wydatki ). Zauwazy¢ wypada, ze niewiele wyzsza kwote, bo 1.200,-z} matka
powodki podawata w pozwie rozwodowym ( k.3 akt I.C.(...)), zas sad rozwodowy w postanowieniu z dnia 10.05.2013r.
w przedmiocie zabezpieczenia potrzeb rodziny uznal, ze jest to 1.000,-z} miesiecznie ( k.111 akt I.C.3015/12 ).

Na podstawie wyroku rozwodowego zasadzajacego alimenty na rzecz maloletniego K. L.w kwocie 900,-zl miesiecznie
pozwany pokrywa niemal w caloSci koszty utrzymania i wychowania syna ( ktére sad rozwodowy ustalil w
postanowieniu z dnia 10.05.2013r. na kwote nieprzekraczajacg 1.000,-zt — k.109,11 akt I.C.(...)). Z uzyskiwanych
dochod6éw pozwany stopniowo reguluje tez zadluzenie wzgledem ZUS ( z ustalen Sadu I instancji wynika, ze jest to
kwota co najmniej 600,-zt miesiecznie jako rata pozyczki zaciggnietej na splate zadluzenia w ZUS ). Wydatek ten
nalezy uwzglednié, skoro zadtuzenie z tytulu sktadek powstalo w czasie trwania malzenstwa rodzicéw powddki, gdy
pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej dochody stuzyly zaspokojeniu potrzeb rodziny, w tym powodki
(odpowiedz na pozew o rozwod — k.84 akt I.C.(...)). Pozwanemu z biezacych dochodéw pozostaje zatem kwota jedynie
1.000,-7}, z ktbrej nie jest w stanie placi¢ na rzecz powodki alimentéw w zasadzonej przez Sad Rejonowy wysokoéci,
gdyz na wlasne utrzymanie pozostaloby mu jedynie 500,-z1. W ocenie Sadu Okregowego pozwany jest w stanie
przeznaczy¢ na utrzymanie powodki 300,-zt miesiecznie. W pozostalym zakresie jej potrzeby powinna natomiast
finansowa¢ matka ( ktéra jedynie w minimalnym stopniu lozy na utrzymanie maloletniego syna ), a ponadto powodka
uzyskuje tez wlasne dochody z tytulu prac dorywezych ( z odpowiedzi na apelacje wynika, ze jest w stanie zarobié
300,-z} miesiecznie ).

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl
zasgdzone na rzecz powodki alimenty do kwoty 300,-z1 miesiecznie. W konsekwencji zmianie podlegalo rowniez
rozstrzygniecie w zakresie nieuszczonych kosztéw sagdowych, ktérymi Sad Rejonowy obciazyl pozwanego stosownie do
wyniku postepowania. Ostatecznie powddztwo uwzgledniono w 30% ( powodka domagala sie zasagdzenia alimentow w
kwocie 1.000,-zt miesiecznie, za$ zasadzono 300,-zt ) i w takiej cze$ci pozwany — jako strona przegrywajgca — powinien
ponies¢ koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu, od ktorej powddka byta zwolniona ( art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594
ze zm. ). Oplata wynosila 600,-z ( art. 13 i art. 18 ust. 1 ustawy — przy wartoéci przedmiotu sporu 12.000,-zt — k.1 ),
a zatem pozwanego obciaza jej cze$¢ wynoszaca 180,-zt.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna ( art. 385 k.p.c. ).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Na tym etapie
postepowania pozwany wylozyt oplate od apelacji w kwocie 300,-z1 i — co do zasady ( art. 100 zd. 1 k.p.c. ) — powddka
powinna mu zwrdcié czesé tych kosztow, skoro wnioski apelacji uwzgledniono w 40%. Sad Okregowy nie obciazyl
jednak powodki obowiazkiem zwrotu kosztéw majac na wzgledzie charakter dochodzonego przez nia roszczenia oraz
fakt, iz powodka nie posiada majatku ani wlasnych dochodéw i pozostaje na utrzymaniu rodzicow.

/-/ Joanna Andrzejak-Kruk /-/ Ewa Fras-Przychodni /-/ Piotr Blaszak



