Sygn. akt XV Ca 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Brygida Lagodzinska

Sedzia: SO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedzia: SR del. Kamil Antkowiak

Protokolant: prot. sad. Olga Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa W. H.

przeciwko R. P.

przy interwencji ubocznej Agengji (...) - Oddzial (...)w P.

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 7 listopada 2013 r.

sygn. akt IX C 1023/13

oddala apelacje.

/-/ K. Godlewski /-/ B. Lagodzinska /-/ K. Antkowiak

UZASADNIENIE

W. H. wnibst o nakazanie pozwanemu R. T. wydania nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci T., stanowigcej dziatki
gruntu nr (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, iz powdd jest wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, zas pozwany jest jej
aktualnym posiadaczem. Powdd zwrocit sie do pozwanego o wydanie nieruchomosci, w odpowiedzi na co, pozwany
stwierdzil, iz wlada nieruchomoscia na podstawie umowy dzierzawy z dnia 26 listopada 2004 r. zawartej z Agencja

(.owP..

W ocenie powoda fakt zawarcia powyzszej umowy pozostaje bez znaczenia, gdyz (...) nie miata zadnych uprawnieni do

jej zawarcia, za$ zadanie powoda znajduje uzasadnienie w tresci art. 222 § 1 k.c.



W odpowiedzi na pozew, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pozwany wskazal, iz jest posiadaczem zaleznym przedmiotowej nieruchomosci i przystuguje mu prawo
do wladania nieruchomoscia na podstawie umowy dzierzawy zawartej z Agencja (...), ktora o§wiadczyla, iz przedmiot
dzierzawy, tj. dzialki nr (...) stanowily mienie wchodzace w sklad (...) Skarbu Panstwa. Z ostroznoéci procesowej
pozwany podniost takze zarzut niepelnej legitymacji czynnej powoda, wskazujac, iz jako wspolwlasciciel nie moze
realizowa¢ roszczenia przystugujacego innemu wspotwlascicielowi, wbrew woli tego ostatniego. Pozwany wskazal, iz
powdd nie przedstawil dowodu potwierdzajacego, ze dziala za zgoda pozostalych wspotwlasceicieli.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. pozwany wnidsl o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpc
do czasu rozstrzygniecia sprawy zawislej przez Sgdem Rejonowym (...) w P. (I Ns (...)). W uzasadnieniu wskazano,
iz zostalo wszczete postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, a wynik tego postepowanie bedzie miat
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. oddalono wniosek o zawieszenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 roku, Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie o
sygnaturze akt IXC 1023/13 w punkcie:

1. nakazal pozwanemu R. T., aby wydal powodowi W. H. nieruchomo$¢ polozong w miejscowoéci T., gmina D.
stanowiaca dzialki gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 11.10.89 ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...)

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 797 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 600 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne:

Powdd W. H. jest wspdtwlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci T., skladajacej sie z dziatek (...), dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Udzial powoda w prawie wlasnoSci ww. nieruchomosci wynosi 1/3.

W chwili obecnej nieruchomoscia powyzsza wlada pozwany, ktory zajmuje ja na podstawie umowy dzierzawy z dnia
26 listopada 2004 r. zawartej z Agencja (...)w P.. Umowa dzierzawy zostala zawarta na okres 10 lat.

Okolo 2010 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z prosba o wyjasnienia na jakiej podstawie uzytkuje grunt nalezacy
m.in. do powoda. Pozwany wskazal, iz zawarl umowe dzierzawy z (...). Woéwczas powod zaakceptowal, aby pozwany
nadal korzystal z gruntu, wskazujac, iz w pierwszej kolejnosci musi wyjasnié sprawe w Agencji (...). W czasie kolejnej
rozmowy pozwany zobowiazal sie przekazywaé kwote 1.000 zl na poczet podatku rolnego, a powod dalej akceptowal
fakt korzystania z nieruchomosci.

W 2013 r. powdd zwrdcil sie do pozwanego z propozycja wykupu nieruchomosci, a nastepnie zwroécit sie z zagdaniem
wydania nieruchomosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw. W przedmiotowej sprawie bezspornym byt
fakt, iz to pozwany zajmuje nieruchomo$c¢, skladajaca sie z dzialek (...). Rowniez poza sporem pozostawal fakt, iz
powdd jest wspotwlascicielem tej nieruchomosci. Powod nie kwestionowal faktu zawarcia przez pozwanego umowy
dzierzawy, wskazujac jednak, iz umowa ta nie daje pozwanemu prawa do korzystania z nieruchomoéci, gdyz zostala
zawarta przez podmiot (tj. (...)), ktory nie mial ku temu uprawnien.

Sad za wiarygodne uznal zeznania zar6wno powoda i pozwanego, ktére w wielu aspektach sie pokrywaly. Sad
nie znalazl natomiast podstaw do ustalenia, aby strony zawarly umowe dotyczaca dalszych zasad korzystania z
nieruchomoésci. W szczegblno$ci z zeznan powoda nie wynika, aby ustalone zostaly szczegbly takiej umowy. Powdd nie
od razu zazadal od pozwanego wydania nieruchomosci, chcac najpierw wyjasnic¢ sprawe w Agencji (...) Do tego czasu



zaakceptowal fakt wladania gruntem przez pozwanego. Nie oznacza to natomiast, aby strony (wlasciciele i pozwany)
zwarli umowe, zgodnie z ktora

pozwany mialby prawo do korzystania z gruntu do czasu zakoniczenia umowy dzierzawy. Przeczy temu dalsze
zachowanie powoda, ktory wiosng 2013 r. zazadal wydania nieruchomo$ci od pozwanego.

Sad oddalil wniosek o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia sprawy I Ns (...) toczacej sie przed Sadem
Rejonowy (...) w P. w przedmiocie stwierdzenia nabycia wlasnoSci spornych nieruchomoéci w drodze zasiedzenia,
ktbra to sprawa zostala wszczeta na wniosek Skarbu Panstwa -(...).

Zgodnie z art. 177 81 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przestanke zawieszenia na podstawie przytoczonego przepisu
stanowi zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego postepowania cywilnego. Podstawa do zawieszenia
postepowania zachodzi, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.
Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapas¢ w innym postepowaniu cywilnym, bedzie
prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933). Innymi slowy przepis art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od wyniku innego
postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym
sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (por. postanowienie SA w
Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709, zob. takze J. Bodio, Komentarz zaktualizowany do
art. 177 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2011). Przepis ten, dajacy Sagdowi mozno$¢ zawieszenia postepowania
w okres$lonych wypadkach, nie oznacza pozostawienia kwestii zawieszenia do dowolnego uznania Sadu, lecz naklada
na Sad obowiazek rozwazenia wszystkich okolicznos$ci i wydania decyzji, w danej sytuacji, celowej. Jak wskazal przy
tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.07.2002r. (II CKN 826/00, LEX nr 146172) zawieszenie postepowania w
sprawie o wydanie nieruchomosci tylko dlatego, ze strona pozwana spowodowala wszczecie innego postepowania
dotyczacego tej samej nieruchomosci, moze doprowadzi¢ do bezpodstawnego wstrzymania na czas blizej nieokreslony
orzeczenia co do istoty sprawy, a tym samym do szkodliwego spolecznie wstrzymania wymiaru sprawiedliwosci.
Zainicjowanie postepowania o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie nie zwalania Sadu
orzekajacego w sprawie o wydanie w/w nieruchomosci, od samodzielnego ustalenia, czy zaistnialy przestanki
warunkujace nabycie wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia, co w przypadku negatywnych ustalen skutkowaé
bedzie oddaleniem wniosku o zawieszenie postepowania. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, nie zostaly nawet
wskazane jakiekolwiek twierdzenia dotyczace nabycia wlasno$ci spornych nieruchomosci przez zasiedzenie. Sam fakt,
iz toczy sie postepowanie o zasiedzenie nie moze automatycznie powodowaé¢ wstrzymania dalszego procedowania w
niniejszej sprawie, w ktorej nie zostaly podniesione zadne argumenty, ktére moglyby skutecznie (o czym bedzie mowa
ponizej) podwazy¢ legitymacje czynna powoda jako wspotwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Powyzsze ustalenia faktyczne doprowadzily Saqd Rejonowy do nastepujacych rozwazan i
wnioskoéw:

Zgodnie z art. 222 § 1 kodeksu cywilnego wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. W sprawie poza sporem bylo przy tym, ze powod jest wspotwlascicielem nieruchomosci, na ktora skladaly sie
dzialki (...). Bezspornym réwniez bylo, iz to pozwany wlada obecnie ta nieruchomoscia.

Legitymowany do wystgpienia z roszczeniem jest aktualny wlasciciel, a nie osoba, ktora byta wladcicielem w chwili
naruszenia prawa wlasno$ci. Poniewaz roszczenie windykacyjne jest Sci$le zwigzane z prawem wlasnoSci, z ktoérego
wyplywa, to legitymacja czynna przystuguje kazdoczesnemu wlascicielowi rzeczy. Legitymacja czynna dla dochodzenia
roszczenia windykacyjnego przystuguje takze kazdemu ze wspotwlascicieli.



Tym samym niezasadnym okazal sie zarzut pozwanego, ktéory podnidst brak pelnej legitymacji czynnej. Kazdy
bowiem ze wspodtwlascicieli moze wykonywac¢ wszelkie czynnosSci i dochodzié¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja
do zachowania wspolnego prawa (art. 209 k.c.). Jako przyklad czynnosci zachowawczej wskazuje sie w doktrynie i
orzecznictwie wlaénie wytoczenia powodztwa windykacyjnego, ktore zmierza do odzyskania przez wspotwlasciciela
utraconego wladztwa na rzecza i jednocze$nie zapobiega utracie prawa wlasno$ci na skutek zasiedzenia (por. Teresa A.
Filipiak, Komentarz do art. 209 k.c., System Informacji Prawnej Lex). Jak wskazuje komentator ,Wedlug powszechnie
przyjetego pogladu wspotwlasciciel, ktéry dokonuje czynnoéci zachowawczej, nie dziala w imieniu pozostatych
wspotwlasceicieli, gdyz art. 209 k.c. nie daje mu w tym zakresie pozycji przedstawiciela ustawowego. Wspotwlasciciel
taki podejmuje czynno$¢ zachowawcza we wlasnym imieniu, ale w interesie wszystkich wspolwlascicieli (zob.
uchwala SINI z dnia 15 wrze$nia 1960 r., I CO 16/60, OSN 1961, nr 2, p6z. 31; tak tez np. J. Ignatowicz (w:)
Komentarz, 1.1, 1972, s. 537). Skoro wiec wspotwlasciciel dokonuje czynnoéci zachowawczej - z zalozenia w interesie
wszystkich wspotwlascicieli, to sprzeciw pozostalych wspotwtascicieli lub niektérych z nich nie pozostaje bez wplywu
na dokonanie takiej czynno$ci. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze wspotwlasciciel nie moze skutecznie podjaé
czynnosci zachowawczej, gdy sprzeciwiaja sie temu wspotwlasceiciele reprezentujacy wiekszo$c udzialow (por. uchwata
SN z dnia 5 czerwca 1985 r., III CZP 35/85, OSN 1986, nr 4, poz. 47), a takze iz sprzeciw jednego ze wspotwlascicieli
przy realizacji roszczenia windykacyjnego ma ten skutek, ze wydanie rzeczy moze nastapic¢ wylacznie do rak wszystkich
wspotwtasceicieli (por. np. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., ITI CK 504/04. Lex nr 151662).

W przedmiotowej sprawie nie wskazano, aby pozostali wspolwlasciciele nieruchomosci sprzeciwiali sie wytoczeniu
niniejszego powodztwa. Skoro roszczenie windykacyjne nalezalo zakwalifikowaé jako czynno$c zachowawczg, oznacza
to, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest legitymowany do samodzielnego dokonywania takiej czynnosci. Jezeli wiec z
powddztwem wystapi jeden ze wspodlwlascicieli, nie ma podstaw do jego oddalenia z powodu braku legitymacji

czynnej.

Warto réwniez zauwazy¢, ze w piSmiennictwie pojawil sie poglad, iz w przypadku roszczenia windykacyjnego nawet
sprzeciw jednego ze wspowlascicieli nie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Wskazano, iz sprzeciw zadnego
ze wspolwlasciciel nie moze byé¢ skuteczny, jezeli dochodzone roszczenia ze swej natury stuzy ochronie wspolnego
prawa (por. E. Gniewek. Komentarz do art. 209 ke, 2. Przeglad orzecznictwa, System Informacji Prawnej LEX Omega).
Powyzsze ma charakter uwagi natury ogodlnej, gdyz jak wcze$niej wskazano, w niniejszej sprawie nie wykazano, aby
ktorykolwiek ze wspolwlascicieli sprzeciwial sie zadaniu zgloszonemu przez powoda.

Komentowany przepis art. 222 § 1 k.c. od strony czynnej przyznaje wlaScicielowi (wspotwlascicielowi) roszczenie o
wydanie rzeczy, adresujac je do osoby, ktora ,wlada faktycznie rzecza”. Roszczenie windykacyjne jest roszczeniem
yhieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajagcemu niewlascicielowi”. TreScia roszczenia windykacyjnego jest
zadanie wydania rzeczy, ktore obejmuje wydanie rzeczy w takim stanie, w jakim ona sie znajduje w czasie realizacji
roszczenia (tak Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe. Komentarz pod redakcjg prof. E.
Gniewka, Zakamycze 2001, komentarz do art. 222 kc).

Wiasciciel rzeczy moze zadaé¢ na podstawie art. 22281 k.c. wydania rzeczy od kazdego, kto faktycznie niag wlada, nie
bedac do tego uprawniony, zar6wno od tego, kto wlada rzecza we wlasnym imieniu, jak i od tego, kto wlada rzecza
za kogo innego lub swoje prawo wywodzi od innej osoby. Tak wiec w procesie o wydanie rzeczy legitymowany jest
biernie kazdy posiadacz, jak tez dzierzyciel. Wlasciciel moze dochodzi¢ wydania rzeczy przeciwko temu, kto rzecz
dzierzy i przez to uniemozliwia mu korzystanie z rzeczy, bez jednoczesnego zapozwania tej osoby, w imieniu ktorej
dzierzenie jest wykonywane, a ktéra w inny sposob nie narusza praw wlasciciela. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 31 marca 2004r. (I CK 102/03, LEX nr 303343): ,,...roszczenie windykacyjne przystuguje
wlascicielowi przeciwko osobie, ktora bez podstawy prawnej wlada jego rzecza. Czynnie materialnie legitymowany jest
wiec tu wylacznie wlaéciciel, a biernie materialnie legitymowany - wylgcznie ten, kto bez podstawy prawnej faktycznie
wlada jego rzecza, a zatem - w zaleznoéci od okolicznoéci konkretnego przypadku: posiadacz samoistny rzeczy lub
posiadacz zalezny rzeczy albo jej dzierzyciel. W rezultacie, jezeli niemajacy tytulu prawnego posiadacz samoistny
oddal rzecz (skadinad nadal zachowujac swoj status posiadacza samoistnego - art. 337 k.c.) w faktyczne wladanie



posiadaczowi zaleznemu, roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi wobec posiadacza zaleznego i - nalezy
podkreslié -tylko wobec niego. Zapatrywanie wyrazone w jednej z wypowiedzi piSmiennictwa, ze jezeli ,rzecz znajduje
sie w posiadaniu zaleznym, to roszczenie windykacyjne powinno by¢ skierowane przeciwko posiadaczowi zaleznemu
i posiadaczowi samoistnemu, albowiem z istoty takiego stosunku prawnego wynika, ze wyrok ma dotyczy¢ wszystkich
tych wspdtuczestnikow (wspoétuczestnictwo jednolite - art. 73 § 2 k.p.c.)” - pozostaje, jak trafnie zwrdécono uwage w
literaturze przedmiotu, w sprzeczno$ci zaréwno z art. 222 § 1 k.c., jak i art. 73 § 2 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie nieruchomoscia wlada pozwany, co nie jest przedmiotem sporu. Jednocze$nie pozwany nie
dysponuje zadnym tytulem prawnym skutecznym wobec wlasciciela nieruchomosci. W szczegblnosci tytulem tym nie
moze by¢ umowa dzierzawy, ktéra zostala zawarta z Agencja (...). Pozwany nie wykazal, aby w chwili zawierania tej
umowy Agencja posiadala jakie$§ prawo do spornej nieruchomoéci.

Nie zostalo takze wykazane, aby miedzy stronami zostal nawigzany jakiekolwiek stosunek prawny regulujgcy zasady
korzystania ze spornego gruntu. Powdd poczatkowo nie zadal od pozwanego natychmiastowego wydania gruntu,
chcac najpierw wyjasnié sytuacje w Agencji (...). Wskazal pozwanemu, iz przez caly czas musi oplacaé¢ podatek od
nieruchomosci rolnej. Wowcezas pozwany zadeklarowal przekazywanie ustalonej kwoty na poczet tych naleznoSci.
Nie sposob jednak uznaé¢, aby miedzy stronami doszlo do zawarcia konkretnej umowy, skoro nie ustalono zasad
korzystania z gruntu, kwestii odplatnoéci, czasu trwania takiego stosunku. Sam fakt, iz powod poczatkowo nie kierowat
wobec pozwanego kategorycznych zadan wydania gruntu i z takim zadaniem wystapil dopiero w 2013 r. nie moze
oznaczaé, iz nawiazany zostal w ten sposob jaki$ stosunek prawny, z ktérego wynikalby tytul prawny do wladania
gruntem.

Wobec powyzszego uznajac roszczenia za uzasadnione orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Na zasadzong kwote zlozyly sie: 180 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, 600 zl koszty zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac niniejsze
orzeczenie w caloéci.

Pelnomocnik skarzacego podnio6st zarzut naruszenia:

« art. 222 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany jako posiadacz zalezny nie dysponuje zadnym tytulem prawnym wobec
wiasciciela nieruchomoéci,

« art. 231k.p.c.iart. 233 k.p.c. poprzez nie wyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych, a takze przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw,

« art.217k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanego z dnia 5 listopada
2013r. 0 zawieszenie postepowania w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego. Ewentualnie domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze Sad I instancji nieprawidlowo uznal, ze pozwany dzierzawca nie dysponuje
zadnym tytulem prawnym, skutecznym wobec powoda - wlaSciciela nieruchomosci. W rzeczywistoSci pozwany takim
tytulem dysponuje, jest nim umowa dzierzawy gruntu wchodzacego w sklad (...) Skarbu Panstwa z dnia 26.11.2004 .,
zawarta do 26.11.2014 r. z Agencja (...). Agencja zawierajac w/w umowe nie przekroczyla przy tym swoich uprawnien,
a dzierzawca dzialal w dobrej wierze, gdyz nie posiadal zadnej wiedzy na temat spadkobiercéw. Powdd zas$, jako
spadkobierca prawowitych wlascicieli spornej nieruchomosci gruntowej w 2009 r. wstapil w w/w stosunek dzierzawy



na podstawie art. 678 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Ponadto powod nie zaprzeczyl twierdzeniu pozwanego, ze wyrazit
zgode na dalsze uprawianie gruntu przez pozwanego do czasu zakonczenia umowy i odbieral w kazdym roku 1.000
z} od pozwanego tytulem podatku rolnego.

Pelnomocnik skarzacego zarzucil rowniez bezzasadne oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o zasiedzenie. Wskazal, ze postepowanie w sprawie o zasiedzenie
spornych dzialek jest w toku a rozstrzygniecie, ktére zapadnie ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej bedzie miato
moc wigzaca dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie o wydanie.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy, w mys$l postanowien art. 382 k.p.c., uznal za wlasne ustalenia faktyczne przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, podzielajac takze rozwazania prawne przedstawione w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, dokonane w oparciu o wlasciwe przepisy prawne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pelnomocnik pozwanego jedynie ogoélnikowo podnidst zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c., nie precyzujac, ktéry z dowoddw przeprowadzonych przez Sad Rejonowy zostal wedtug niego wadliwie
oceniony i z jakiego powodu. Tym samym zarzut ten nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a Sad odwolawczy nie ma
mozliwo$ci ustosunkowania sie do niego.

Calkowicie nietrafny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 222 k.c. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze pozwanemu nie
przystuguje skuteczne wzgledem powoda uprawnienie do wladania rzecza. Umowa dzierzawy spornej nieruchomo$ci,
zawarta przez pozwanego z Agencja (...), dawala pozwanemu tytul prawny do wladania nieruchomo$cia, ale jedynie
w stosunku do wydzierzawiajacego. W sytuacji bowiem gdy podmiot podajacy sie za wlasciciela rzeczy nie jest nim w
rzeczywisto$ci, umowa dzierzawy zawarta przez niego jest wazna i wywoluje skutki prawne, ale tylko miedzy stronami
tej umowy. Faktyczny wlasciciel nie jest natomiast w zaden sposéb zwiazany ta umowa.

Dalej nalezy wskaza¢, ze w realiach niniejszej sprawy nie znajdowaly zastosowania przepisy art. 678 § 1 k.c. w zw. z
art. 694 k.c., na ktére powolywal sie apelujacy. Powod nie kupil bowiem udzialu w spornej nieruchomosci od Skarbu
Panstwa, ktory w umowie dzierzawy wskazany byl jako wlasciciel, lecz od innego podmiotu, ktory nie byt strong umowy
dzierzawy z pozwanym. Zatem powod nie wstapil w miejsce Skarbu Panstwa w stosunek dzierzawy, wynikajacy z
umowy z dnia 26.11.2004 r.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu nie przeprowadzono dowodu z akt ksiegi wieczystej spornej
nieruchomos$ci, wobec braku inicjatywy dowodowej stron procesu. Z tej przyczyny nie bylo mozliwe jednoznaczne
ustalenie historii wlasno$ci tej nieruchomosdci. Z pelnego odpisu ksiegi wieczystej wynika jedynie, ze pierwotnie
wlaécicielami nieruchomosci byly I. S. oraz S. K., kazda w Y2 cze$ci i nabyly wlasno$¢ w drodze dziedziczenia. Na tej
podstawie mozna jedynie wnioskowac, ze o§wiadczenie zawarte w § 1 umowy z dnia 26.11.2004 r. w odniesieniu do
nieruchomo$ci objetej sporem jest nieprawdziwe. Natomiast poza wspomnianym o$wiadczeniem zawartym w umowie
dzierzawy, nie przedstawiono zadnych innych dowodéw, z ktérych wynikaloby, ze Skarb Panstwa byl wilascicielem
spornego gruntu w 2004 1., a jego kolejni nastepcy wstepowali do umowy dzierzawy. Co wiecej, ztozenie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia wskazuje, ze Skarb Panstwa nigdy nie byl wlascicielem wpisanym do ksiegi wieczystej.

Pozwany nie wykazal réwniez, ze zawarl jakakolwiek umowe z powodem, z ktoérej wynikaloby uprawnienie do
wladania spornym gruntem. Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze zawarcie umowy dzierzawy musialoby co najmniej by¢
potwierdzone sprecyzowaniem jej warunkow. Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy nie potwierdza
by do tego doszlo. Gdyby nawet uzna¢, jak podnosi to w apelacji pelnomocnik pozwanego, ze powdd zgodzit sie,
aby pozwany nieodplatnie korzystal ze spornej nieruchomosci, za zaplata jedynie podatku rolnego, to taka umowe
mozna najwyzej uznaé za uzyczenie. Jednakze wniesienie pozwu dowodzi, ze miedzy stronami niniejszego procesu
nie doszlo do zawarcia takiej umowy, albo co najmniej powdd dostatecznie jasno wyrazil brak woli kontynuowania



takiej hipotetycznej umowy poprzez wytoczenia powodztwa o wydanie nieruchomoéci. Zar6wno w jednym jak i drugim
przypadku nie mogloby to skutkowaé oddaleniem powodztwa.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, Ze nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie. Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje jurydyczng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad Rejonowy mogl samodzielnie ustali¢ w toku powstepowania o wydanie nieruchomosci czy ziscily sie przestanki
zasiedzenia spornej nieruchomoé$ci. Nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego
rozstrzygniecie odrebnie wytoczonego postepowania o zasiedzenie, z wniosku Agencji (...) w P..

Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, w toku postepowania wydobywczego nie przytoczono zadnych okolicznoSci,
ktore przemawialby za zasadno$cig zarzutu zasiedzenia, na ktéry powolywal sie pozwany, a ktéry to zarzut w
przypadku uwzglednienia, skutkowalby uznaniem braku legitymacji powoda do wytoczenia powodztwa o wydanie
spornej nieruchomosci. Powdd za$ dostatecznie wykazal, ze jest wspolwlaScicielem spornej nieruchomoscei, bowiem
nabyl jej wlasnoé¢ dnia 29.07.2008 r. w drodze umowy sprzedazy od oséb ujawnionych w ksiedze wieczystej jako
wspolwlasciciele. Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze z samych twierdzen interwenienta ubocznego (k. 66)
wynika, ze zarzut zasiedzenia byt oczywiécie bezzasadny, gdyz zasiedzenie mialo nastapié z data 22 pazdziernika 2013
r., podczas gdy rozpatrywane powodztwo windykacyjne (ktore przerwaloby bieg zasiedzenia) zostalo wniesione w dniu
17 czerwea 2013 T.

Oczywi$cie chybione bylo takze stanowisko interwenienta ubocznego odnos$nie lacznej legitymacji czynnej wszystkich
wlaécicieli spornej nieruchomosci. Samoistna legitymacja czynna kazdego ze wspotwlascicieli wynika z art. 209 k.c. —
powodztwo windykacyjne niewatpliwie jest czynnoécia zachowawczg.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze zaden z podniesionych zarzutow, tak apelujacego jak i interwenienta ubocznego,
nie okazal sie trafny i apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu, o czym orzeczono w sentencji wyroku, na
podstawie art. 385 k.p.c.
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