XV Ca179/14, XV Cz 239/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 roku,

sprawy z powodztwa(...)Spotdzielni (...)w P.

przeciwko U. T.iP. T.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznanh — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 listopada 2013r.,

oraz zazalenia powddki

na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 19 listopada 2013r.,

sygn. akt I C 686/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oddala powddztwo,

2. zasagdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 2.417z1 z tytulu zwrotu kosztéw procesu,
II. zasadza od powddki na rzecz pozwanych kwote 1.500z} z tytutu
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

III. oddala zazalenie.

SSO Michal Wysocki

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013r. Sagd Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie z powodztwa
(...)Spotdzielni (...)w P.przeciwko U. T.i P. T., o zaplate, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
15.261,62z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2013r. do dnia zaplaty (pkt 1), w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt 2), kosztami postepowania obciazyl powoda w 24/100 czesci, a pozwanych solidarnie w



76/100 czesci i z tego tytulu: zasadzil od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 348z} tytulem czesciowego
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Wydajqc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwani zamieszkuja w lokalu nr (...)w budynku polozonym w P., przy
ul. (...)na postawie spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu. Budynek ten stanowi mienie (...)Spéldzielni (...)w
P.i jest przez nia zarzadzany. Pozwani posiadaja takze spoldzielcze prawo do garazu oraz prawo uzytkowania terenu

zieleni, ktérego powierzchnia wynosi 96,95m >. W okresie od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2012r. pozwani nie
uiszczali na rzecz powd6dki naleznoéci zwigzanych z posiadaniem w/w lokalu w pelnej wysokoSci.

Od dnia 1 stycznia 2011r. zasobami powodowej spotdzielni administruje firma (...) P.iJ. R..

Uiszczanie oplat na rzecz spéldzielni z tytulu zuzycia medidéw przez posiadaczy lokali objetych zasobami powddki
odbywa sie w ten sposob, ze kazdy uzytkownik wnosi do spéldzielni zaliczki miesieczne, ktore sa ustalane na podstawie
zuzycia w poprzednim roku, ewentualnie wedlug normatywéw ustawowych. Po zakonczeniu danego roku dochodzi
do rozliczenia zuzycia mediéw na podstawie poréwnania wysokoS$ci uiszczonych zaliczek i rzeczywistych kosztow. W
sklad zaliczek obcigzajacych posiadaczy lokali wchodzi takze fundusz remontowy i eksploatacyjny oraz oplaty takie jak
np. fundusz od komorki lokatorskiej i podatek od nieruchomoéci. O zmianie wysokoSci oplat decyduje Rada Nadzorcza
Spoéldzielni w oparciu o wyliczenia dokonane przez zarzad. Natomiast administrator drukuje zawiadomienie o
wysokosci oplat, ktére nastepnie jest podpisywane przez zarzad i wysylane do adresata.

W okresie objetym pozwem, tj. od stycznia 2010r. do grudnia 2012r. wysoko$¢ oplat eksploatacyjnych, funduszu
remontowego oraz zaliczek na media za przedmiotowy lokal nr (...) ksztaltowala sie na nastepujacym poziomie. Oplaty
ponizsze uwzgledniaja kwote oplaty za lokal podana w informacji administratora ale pomniejszone o kwote 4,55z}
stanowigca réznice miedzy nalezna oplata za teren zielony — ogrdodek, ktéra to powierzchnia terenu zieleni wynosi

96,95m” zgodnie z przydzialem, a nie 147,20m? jak wskazuje administrator: styczen 2010r. — pazdziernik 2010r. —
929,77z} (kwota bez nalezno$ci na Fundusz Splaty Zadluzenia); listopad 2010r. — luty 2011r. — 1.184,89z}; marzec
2011r. — 1.144,99z}; kwiecien 2011r. — kwiecieni 2012r. — 1.452,27z}; maj 2012r. — grudzien 2012r. — 1.265,88zL.

Tytulem rozliczenia mediow naliczono na koniec 2010r. kwote 4.565,70zt. Tytulem rozliczenia mediow za 2010r.
naliczono w czerwcu 2012r. kwote naleznoéci 1.013,72z1 oraz w tym samym czasie tytulem rozliczenie mediéw
naliczono nadplate 4.146,70zl1.

W okresie objetym pozwem, tj. od stycznia 2010r. do grudnia 2012r. pozwani dokonywali wplat w niepelnej wysokoSci
w nastepujacy sposob: styczen 2010r. — 1.420z}; luty 2010r. — 0zl; marzec 2010r. — 1.420z}k; kwiecien 2010r. — 0zl;
maj 2010r. — 2.130z}; czerwiec 2010r. - ozl; lipiec 2010r. — 0zl; sierpient 2010r. — 710z}, wrzesien 2010r. — 710zl;
pazdziernik 2010r. — 710zk; listopad 2010r. — 710z}; grudzien 2010r. — 0zl; styczen 2011r. - ozl; luty 2011r. — ozl;
marzec 2011r. — grudzien 2011r. - po 710zl. Lacznie pozwani dokonali wplaty w kwocie 22.010zl.

W tym okresie administrator wykazywal na koncie pozwanych saldo dodatnie (nadplate) w styczniu 2010r. 3.444,46z1,
w lutym 2010r. 3.430,18z1 a w marcu 2010r. 2.295,86zt. Po rozliczeniu mediéw na koniec 2012r. na koncie pozwanych
widniala nadplata za media w wysoko$ci 4.194,50zt.

Pozwany P. T.wniost w 1999r. pelen wymagalny wklad z tytulu otrzymanego przydzialu na lokal mieszkalny nr (...)w
budynku przy ul. (...)
w P., w wysokoSci 340.787zL. W wyniku dokonanych przez spéldzielnie rozliczen wkladu budowlanego po stronie

pozwanych powstala nadplata. Pozwany winien zaplaci¢ za wkiad budowlany kwote po 2.588,35z% za m* (okreslona

w protokole lustracji z 12 pazdziernika 2004r.) przy powierzchni mieszkania 109,90 m>.

Pozwany P. T. w 2008r. przedstawil powddce propozycje zawarcia ugody, w treSci ktorej zaproponowal, ze kwote
56.326,79z wynikajaca z wysoko$ci nadptaconego wkladu budowlanego ograniczy do wysokos$ci 35.063z}. A nastepnie



kwote te potraci z naleznym spdéldzielni rozliczeniem uzupelienia wkladu budowlanego na budowe pieszo-jezdni w
skorygowanej wysokoS$ci 2.062z1, natomiast pozostala reszte w wysokoSci 33.000z} rozliczy przez potracenie z nalezng
od niego w przyszlo$ci kwotg na obstuge Funduszu Zadluzenia Spoldzielni. Propozycja ugody zostala podpisana tylko
przez jednego czlonka zarzadu W. R.. Natomiast do skladania o$wiadczen woli za spoéldzielnie uprawnieni sa dwaj
czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba przez zarzad do tego upowazniona.

Pismem z dnia 5 listopada 2008r. pozwany P. T. zlozyl o§wiadczenie co do kwoty 33.000zt o0 ,potraceniu ze skutkiem
od miesigca listopada 2008r. tj. od momentu naliczania z naleznymi spéldzielni Funduszem (...) do calkowitego
umorzenia umniejszajac miesieczna platnoéc z tytulu optat eksploatacyjnych o w/w Fundusz (...) Zadluzenia tj. o
kwote 250z”. Wobec powyzszego pozwany wskazal, iz po korektach wymiar oplat eksploatacyjnych oraz z tytutu
innych zobowigzan spo6ldzielni przypadajacej na lokal pozwanego wynosi 710z} do czasu umorzenia potracen o ktérych
mowa powyzej. Podal, iz taka kwote bedzie wnosil miesiecznie w ramach zaliczek na rozliczenie oplat.

Pismem z dnia 19 grudnia 2012r. powddka wezwala pozwanych do zaplaty w terminie 30 dni zaleglo$ci z tytulu oplat
eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal, ktéra na dzien 30 listopada 2012r. wynosila 19.415,99zL. Pozwani nie uiscili
zaleglo$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktérych zadna ze stron
nie kwestionowala, majac na uwadze réwniez przepisy art. 229 i 230 kpc. Nadto Sad I instancji opart sie na uznanych
za wiarygodne w calo$ci zeznaniach $wiadka D. R. oraz pozwanego P. T., z tym ze zeznania pozwanego byly przydatne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jedynie w niewielkim zakresie.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujagcych rozwazan
prawnych:

Powodka wniosla o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanych U. T. i P. T. kwoty 19.976,38zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem nieuiszczonych oplat za lokal nr (...),
polozony w P., przy ul. (...) w okresie od stycznia 2010r. do grudnia 2012r. Pomiedzy stronami bezspornym
pozostawalo, ze pozwany P. T. w okresie objetym pozwem byt czlonkiem spoldzielni i z tego tytulu ciazyl na nich
obowigzek uiszczania oplat eksploatacyjnych, oplat na fundusz remontowy oraz oplat zwigzanych z uzywaniem
lokalu. Przedmiot sporu pomiedzy stronami stanowilo natomiast, w jakiej wysoko$ci pozwani w okresie opisanym w
pozwie winni uiszczaé przedmiotowe oplaty. Powdd wykazal wysoko$¢ oplat zlozonymi dokumentami prywatnymi,
ktérych autentyczno$¢ nie byta kwestionowana, oraz dowodem z zeznan Swiadka. Pozwany wykazal, jakie kwoty uiscil
skladajac dowody zaplaty uwzglednione przez Sad.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage na to, iz informacje przesylane do spéldzielcow nie uwzglednialy terminéw okreslonych
w ustawie (art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych), jednakze z uwagi na to, iz ustawa
nie formuluje rygoru niewaznosci, fakt, iz spéldzielnia nie zachowala terminu okre$lonego w ustawie, nie powoduje
niewaznoS$ci wymiaru tychze oplat. W konsekwencji istnialy podstawy do przyjecia, iz kierowane do pozwanych
informacje o wymiarze oplat byly skuteczne, oraz w polaczeniu z zeznaniami §wiadka i pozwanego (ktory przyznal, iz

fundusz eksploatacyjny nie zmienil sie od 5 lat i wynosi 3,50z za m®) stanowily dow6d wysokoéci roszczenia. Zdaniem
Sadu Rejonowego, dowody powolane w odpowiedzi na pozew nalezalo uznaé za powolane w terminie.

Nastepnie Sad ten wskazal, ze pozwani podniesli zarzut przedawnienia w zakresie ewentualnej nalezno$ci za styczen
2010r. oraz zarzut potracenia, wyjasniajac iz zawarli z powddke umowe kompensacyjna w 2008r., a nadto iz zlozyli
o$wiadczenie o potraceniu, wobec czego ich wierzytelnoé¢ z tytulu nadplaty wkladu budowlanego, obnizona zostata
do kwoty 33.000z} i powinna podlegaé¢ stopniowemu potracaniu z kwotami przyszlych wierzytelnosSci spéldzielni z
tytulu naleznych jej oplat. Pozwani stali na stanowisku, ze w zwigzku z tym nie istnieje z ich strony zadna zaleglo$é
wobec powodowej spoldzielni.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze pozwani byli zobowigzani
do uiszczania oplat za lokal do 15-go dnia kazdego miesigca. A zatem okres przedawnienia wynoszacy 3 lata (art. 118



kc) co do roszczen za styczen 2010r. w kwocie 934,32z1 uplynal z dniem 15 stycznia 2013r., a za luty 2010r. w kwocie
934,32zl z dniem 15 lutego 2013r. Pow6dka natomiast wniosta pozew w dniu 19 lutego 2013r., a zatem po uplywie
terminu przedawnienia co do tej czeSci roszezenia. Zarzut pozwanych w tym zakresie okazal sie zatem trafny.

Wedhlug Sadu I instancji, chybiony natomiast okazal sie zarzut potracenia. Ku zaskoczeniu Sadu pozwani powolywali
sie na zarzut potracenia naleznosci 33.000zl z wzajemna nalezno$cig spoéldzielni za oplaty za lokal, tymczasem
zarowno z treSci ,ugody” z 21 maja 2008r. jak i z treéci pisma zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu wynika
jednoznacznie, iz pozwani dokonali potracenia z naliczeniami dla spo6ldzielni na Fundusz (...) Zadluzenia (por.
k. 50 i 51 akt). Tym samym powyzsze o$wiadczenie o potraceniu nie moglo spowodowac¢ umorzenia wszelkich
nalezno$ci dochodzonych przez spéldzielnie, ale tylko naleznoéci na Fundusz (...) Zadluzenia. Pozwany nie zlozyl,
ponownie o§wiadczenia o potraceniu innych nalezno$ci. W piSmie z dnia 10 czerwcea 2010r. ,podtrzymal wezesniejsza
deklaracje” (k. 53). Formulowanie zarzutu potracenia co do innych kwot w tym piSmie z 2010r. byloby jednak
niedopuszczalne z uwagi na tresci art. 502 ke w zw. z 117 1 n. ke. Mozna nadto zauwazy¢, iz fundusz sptaty zadluzenia
widnial na informacji o wysokoSci oplat od dnia 1 listopada 2008r. (k. 20) do dnia 1 listopada 2010r. (k. 19). Jednakze
powod nie domaga sie zaplaty za ta pozycje. O$wiadczenie o potragceniu nie odnosilo sie w zadnym zakresie do
roszczen dochodzonych w pozwie i powodowalo ich umorzenia. Odnoszac sie do zarzutu potracenia nalezy wskazac,
iz strony nie zawarly ,ugody” co do kwoty 33.000z}. Propozycja ugody zostala bowiem zaakceptowana przez jednego
jedynie czlonka zarzadu, co czyni o§wiadczenie niewaznym. O$wiadczenie dotyczace zaksiegowania kwoty 33.000z}
jako o$wiadczenia podmiotu trzeciego, nie moga zastapi¢ o§wiadczenia spo6ldzielni w tym zakresie. Nalezalo zatem
przyjac, iz pozwani nie wykazali, jakoby zawarli w ten kwestii ugode ze spoldzielnia.

Dalej Sad ten stwierdzil, ze zarzut potracenia w przypadku uznania go za dokonany wobec wierzytelnoSci sp6ldzielni
winien by¢ wykazany co do wysokoéci i nalezy ocenia¢ go przez pryzmat przepiséw o potraceniu (art. 502 kc) jak i
Swiadczeniu nienaleznym (art. 410 w zw. z art. 405-414 kc.). Pozwani dochodza bowiem zwrotu kwoty nadplacone
wkladu budowlanego. Termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia wynosi 10 lat (art. 1771in
ke) i winien by¢ liczony od chwili dokonania §wiadczenia nienaleznego. Pozwany dokonywal wplat w 1999r., zatem
zadanie zwrotu §wiadczenia nienaleznego uleglo przewinieniu w 2009r. Powodowa spoétdzielnia podniosta zarzut, iz
zadanie uleglo przedawnieniu. Nalezalo przyjaé, iz obecnie pozwani nie mogg sie powolywac¢ na zarzut potracenia
albowiem roszczenie o zwrot nadplaconego wkladu jest przedawnione (art. 177 i n k. oraz 502 kc). Roszczenie nie
bylo jednak przedawnione w 2008r., kiedy skladali o§wiadczenie o potraceniu na piSmie. W ocenie Sadu pozwany
wykazal swojg nalezno$ci w zwigzku z nadplaconym wkladem budowlanym przedkladajac dowody wplaty, umowe
oraz protokdl lustracyjny. Pozostale przestanki dochodzenia przez potracenie $§wiadczenia nienaleznego nie byly
natomiast kwestionowane. Ostatecznie jednak zarzut potracenia nie zostal uwzgledniony jako podstawa oddalenia
powbdztwa, albowiem potracenie dotyczylo konkretnego $wiadczenia na Fundusz (...) Zadluzenia, wobec czego
wzajemne umorzenie moglo dotyczy¢ tylko tego roszczenia. Powdd natomiast nie domagal sie zaplaty na tenze
Fundusz.

Przechodzac do kwestii rozliczenia naleznych powodce oplat, Sad Rejonowy wskazal w pierwszej kolejnosci, iz
pozwany nie kwestionowal rozliczenia mediéw za okres objety pozwem. Ponadto Sad uwzglednil rozliczenie dokonane
przez powbddke wykazane ztozonymi dowodami z dokumentbw, zeznaniami §wiadka i pozwanego, dokonujac jednak

korekty w zakresie powierzchni pasa zieleni, ktéra wynosi 96,95m>, a nie jak podaje powodka 147,20m” i tym samym
przyjal za udowodnione nastepujace stawki, za poszczeg6lne okresy: styczen 2010r. — pazdziernik 2010r. — 929,77z1;
listopad 2010r. — luty 2011r. — 1.184,89z}; marzec 2011r. — 1.144,99z}; kwiecieh 2011r. — kwiecien 2012r. — 1.452,27zk;
maj 2012r. — grudzien 2012r. — 1.265,88z}. Naliczenia obrazuje tabela ponize;j:

okres wplaty

I. 2010T. przedawnione




IL. 2010 . przedawnione

III. 2010 1. 929,77 1.420 saldo 2.295,86
IV. 2010T. 929,77

V. 2010rT. 029,77 2.130
VI. 2010T. 929,77

VII. 2010 . 929,77

VIII. 2010 . 929,77 710
IX. 2010TT. 929,77 710
X.2010T. 029,77 710
XI. 2010T. 1.184,89 710
XII. 2010 T. 1.184,89

rozl med. 4.565,7

I.2011r. 1.184,89

II. 2011r. 1.184,89

I11. 2011r. 1.144,99 710
IV. 2011r. 1.452,27 710
V. 2011r. 1.452,27 710
VI. 2011r. 1.452,27 710
VII. 2011r. 1.452,27 710
VIII. 2011r. 1.452,27 710




IX. 2011r. 1.452,27 710
X. 2011r. 1.452,27 710
XI. 2011r. 1.452,27 710
XII. 2011r. 1.452,27 710
I.2012r. 1.452,27 710
II. 2012r. 1.452,27 710
III.. 2012r. 1.452,27 710
IV. 2012r. 1.452,27 710
V. 2012r. 1.265,88 710
VI. 2012r. 1.265,88 710
rozlicz.med 1.013,72

rozlicz med. -4.146,7

VII. 2012r. 1.265,88 710
VIII. 2012r. 1.265,88 710
IX. 2012r. 1.265,88 710
X. 2012r. 1.265,88 710
XI. 2012r. 1.265,88 710
XI. 2012r. 1.265,88 710

Rozliczenie mediow
2012

4.194,5




SUMA 43.761,08 22.010,00

21.751,98

Powyzsze rozliczenie uwzglednia kwoty uiszczone przez powoda, kwoty przyznane przez pozwanego tytulem
rozliczenia medi6ow oraz kwoty nalezno$ci za poszczegblne miesiace po korekcie podatku od nieruchomoéci
uwzgledniajaca powierzchnie ogrodka pozwanego wynikajaca z decyzji o przydziale. Poréwnanie naleznosci wobec
spoldzielni 43.761,98z z kwota wplat 22.010z} daje kwote pozostalej kwoty do zaplaty przez pozwanych 21.751,98zl.
Kwota ta winna jednak by¢ umniejszona o rozliczenie mediow za 2012r. 4.194,50z! tytulem nadplaty oraz uwzgledniac
saldo nadplaty, ktére za marzec 2010r. wyniosto 2.295,86z}. Pomniejszenie kwoty 21.751,98zt o powyzsze saldo i
rozliczenie medidw (21.751,98zt — 4.194,50z1 - 2.295,86z1) daje kwote 15.261,62z). Taka tez kwote Sad na podstawie
art. 4 ust. 4 i 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodki w pkt.
1 wyroku.

Podstawa zasadzenia odsetek byt art. 481 ke. Roszczenie o zaptate za kolejne miesigce jest wymagalne z dniem 15-go
kolejnego miesiaca, co wynika chociazby z kolejnych informacji o wysoko$ci oplat za lokal. Powdd natomiast dochodzi
odsetek za p6Zniejszy termin tj. od dnia wniesienia pozwu, zatem roszczenie odsetkowe uznano za zasadne

w caloSci.

W pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone (pkt. 2 wyroku).

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 kpc. Ogolne koszty postepowania obliczone zostaly
na kwote 2.700z} (300z} oplaty od pozwu oraz 2.400z} tytulem poniesionych przez pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego). Powod winien ponie$é koszty w wysokoéci 648zt (24/100 x 2.700z1), ponidst natomiast koszty 300zt
Winien zatem zwrdcié pozwanym solidarnie pozostala czes¢ tj. 348z, jako swoj udzial w kosztach procesu. Pozwani
przegrali w 76/100 czeSci i obcigzajg ich koszty w kwocie 2.052z}.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani U. T. i P. T., ktérzy wywiedli apelacje, zaskarzajac je w cato$ci.
W/w wyrokowi pozwani zarzucili:

1) naruszenie art. 233 kpc poprzez nierozwazenie w sposob bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego,
polegajace w szczeg6lnoSci na:

a) dokonaniu ustalenia stanu faktycznego w oparciu o twierdzenia pozwu, takze w czeSci przez strone powodowa
nieudowodnionej i to pomimo zarzutu w tym zakresie zgloszonego przez pozwanych w przepisanym trybie i terminie;

b) pominieciu zeznan §wiadka strony powodowej w czeéci potwierdzajacej stanowisko pozwanych, przy braku podania
przyczyn pominiecia tego fragmentu zeznan;

¢) niewlasciwej ocenie dowoddéw z dokumentéw, a w tym na niestosowaniu jednakowych kryteriow tej oceny wobec
dokumentow przedktadanych przez kazda ze stron procesu;

2) bledna ocene stanu faktycznego i prawnego w odniesieniu do zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanych
w toku procesu na podstawie zlozonego weze$niej wobec strony powodowej o§wiadczenia o potrgceniu wzajemnych
wierzytelno$ci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty w/w wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci albo
w razie uznania, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci - uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji; a nadto o zasadzenie od



powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych, powdd (...)Spoéldzielnia (..)w P.wnibst o jej oddalenie w catoéci oraz
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa

procesowego wg norm przepisanych.

Nadto powdd zaskarzyl zazaleniem rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt. 3 wyroku Sadu I instancji,
zarzucajac mu naruszenie art. 98 § 1i 3 kpc poprzez przyjecie, ze powod ponidst koszty procesu jedynie w kwocie 300z}
(optata od pozwu) podczas gdy koszty poniesione przez powoda wyniosly 2.700zt (300zt oplata od pozwu i 2.400z1
wynagrodzenie pelnomocnika), a w konsekwencji bledne rozdzielenie kosztow procesu pomiedzy strony. Z uwagi na
powyzsze powOd wniost o zmiane pkt. 3 wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty

1.476z1, a takze zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:.

Stwierdzi¢ nalezy, ze istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestia, ktéra wymagala ustalenia
bylo to, czy pozwani posiadajg wobec powodowej sp6ldzielni wymagalne zadluzenie z tytulu oplat za zajmowanie
lokalu nr (...) w budynku polozonym w P., przy ul. (...). Po analizie zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, Sad II instancji doszed}l do wniosku, Ze pozwani takiego zadtuzenia nie maja, wobec czego powddztwo
jest niezasadne i to w caloSci. W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do kwestii potracenia przez pozwanych
przystugujacej im wobec spdldzielni wierzytelno$¢ z tytulu nadplaty wkladu budowlanego, albowiem mialo to
najistotniejsze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy ustalil w przedmiotowej sprawie, ze pozwanym
z tego tytulu przystugiwala wzgledem powoda nalezno$¢ w kwocie 33.000zl. Podkreslenia wymaga, ze powyzsza
okoliczno$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania przez strong powodowsg. Co wiecej uznaé nalezy, ze
powod sam przyznal istnienie po stronie pozwanych w/w wierzytelnosci, dokonujac m.in. zaksiegowania kwoty
33.000zt na koncie pozwanych (k. 52). W tym miejscu racje nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu co do tego, ze
wbrew twierdzeniom pozwanych, pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ugody dotyczacej wzajemnych rozliczen.
Pozwany P. T. zlozyl powodowej spotdzielni propozycje zawarcia takiej ugody (pismo z dnia 6 lutego 2008r.), jednak
jak trafnie stwierdzil Sad I instancji, spoldzielnia nie zlozyla stosownego oswiadczenia woli w przedmiocie tejze ugody.
W/w dokument zostal opatrzony jedynie podpisem prezesa powodowej spoldzielni, ze stwierdzeniem ,Wyrazam
zgode” i data ,21.05.08r.”, co nie jest wystarczajace dla uznania tego za zlozenie skutecznego o$wiadczenia woli
w imieniu spoéldzielni. Jak wynika z odpisu KRS spoldzielni (k. 7), do skladania o$wiadczenh woli za spéldzielnie
uprawnieni sg dwaj czlonkowie zarzadu wspolnie, lub jeden czlonek zarzadu wraz z pelnomocnikiem. Dla wazno$ci
zlozenia o$wiadczenia woli w imieniu spoéldzielni konieczne bylo zatem zlozenie podpiséw przez co najmniej dwie
upowaznione do tego osoby. Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze bezzasadne s3 zarzuty pozwanych dotyczace
kwestionowania dokumentéw w postaci naliczen czynszu i innych oplat, albowiem nie stanowig one o$wiadczen
woli sp6ldzielni, tylko sa dokumentami informacyjnymi, co powoduje, ze nie byto wymogu podpisywania ich przez
dwoch czlonkéw zarzadu spoédldzielni. Kwestia ta jednak pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, co zostanie
wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia. Przechodzac do dalszych rozwazan w przedmiocie oceny dokonanego przez
pozwanych potracenia, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, co do tego,
ze potracenie to odnosilto sie jedynie do naleznosci zwigzanych z tzw. Funduszem (...) Zadluzenia Spéldzielni, a
poniewaz powdd nie dochodzil od pozwanych nalezno$ci z tego tytuhu, to nie mialo ono znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W ocenie Sadu Okregowego, o$wiadczenie pozwanego P. T. zawarte w piSmie z dnia 5 listopada 2008r.
(k. 51), ktore zostalo w tym samym dniu doreczone powodowi, nalezy ocenia¢ zgodnie z zasadami wynikajacymi z
tresci art. 65 ke, tzn. przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze jaki zamiar mial pozwany i jak cel przy$wiecal mu w
chwili skladania tego oswiadczenia woli, a nie jego $cisle literalne brzmienie. Zdaniem Sadu II instancji, o§wiadczenie
pozwanego o potraceniu, ktore zostalo skierowane do powoda, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze pozwany przedstawil
do potracenia przystugujaca mu wzgledem spoldzielni naleznoéé z tytutu nadplaty wkladu budowlanego (33.000z}) z
nalezno$ciami spo6ldzielni z tytulu oplat eksploatacyjnych, w sklad ktérych wchodzit m.in. Fundusz (...) Zadluzenia.



Pozwany o$wiadczyl, Ze od listopada 2008r., do czasu calkowitego umorzenia kwoty 33.000z! bedzie uiszczal na rzecz
spoldzielni tytulem zaliczek na oplaty eksploatacyjne kwote 710z}, a w pozostalej czeSci — przekraczajacej ta kwote
— przedstawia do potracenia w/w wierzytelno$¢ przystlugujaca mu wzgledem spéldzielni. Wskazac trzeba, ze od tego
momentu pozwani konsekwentnie w ten sposdb rozliczali sie ze spoldzielnia, dokonujac wplat w wysokosci 710zl
miesiecznie, a co najwazniejsze czynili to bez wzgledu na to jak ksztaltowaly sie (w naliczeniach optlat eksploatacyjnych
za poszczegdlne okresy) zapisy dotyczace Funduszu (...) Zadluzenia. Zwrocié nalezy uwage, ze powdd w zaden sposéb
nie reagowal na powyzsze przez okres ok. dwoch lat, co wskazuje, ze akceptowat taki sposéb wzajemnych rozliczen.
Powyzsze wskazuje nadto, ze o$wiadczenie pozwanych o potraceniu nie dotyczylo tylko i wylacznie naleznos$ci
zwigzanych z Funduszem (...) Zadluzenia, ale dotyczylo wszystkich optat. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze nawet
gdyby przyjac, iz spoldzielnia nie wyrazala zgody na takie potracenie, to byloby to bez znaczenia, skoro zlozenie przez
pozwanego jednostronnego o$wiadczenia o potraceniu bylo w okoliczno$ciach sprawy jak najbardziej dopuszczalne —
wierzytelno$¢ byla wymagalna i nadawala sie do potracenia, a w szczegbdlnoSci w 2008r. nie byla przedawniona (art.
498 ko).

Wobec przyjecia, ze o$wiadczenie pozwanych o potraceniu zlozone powodowi bylo skuteczne, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy bylo rozliczenie przedstawione przez powoda — zestawienie naliczen i wplat za okres
1.01.2010r. do 31.12.2012r. (k. 10), ktore stanowilo podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji. Poza zainteresowaniem
Sadu, w szczegblnosci pozostawala wskazana w tym zestawieniu poczatkowa nadwyzka po stronie pozwanych w
kwocie 3.444,46z1. Skoro bowiem pozwani byli zobowigzani do uiszczania na rzecz spéldzielni co miesigc kwoty
710zl, to wlaénie z tego nalezy ich rozliczy¢. Majgc na uwadze zasady rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu
cywilnym (art. 6 ke i art. 232 kpc), powdd zobowiazany byl do wykazania ile wyniosla w okresie objetym pozwem
réznica pomiedzy dokonywanymi przez pozwanych wplatami w wysoko$ci 710zl miesiecznie, a kwotami wynikajacymi
znaliczen oplat eksploatacyjnych za poszczegolne miesigce i czy przekroczyta ona 33.000z1 — tj. czy pozwani na skutek
dokonanego potracenia wyczerpali cala przystugujaca im wzgledem spo6ldzielni naleznoé¢. W ocenie Sadu Okregowego
powdd nie sprostal powyzszemu obowigzkowi, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa.

Przechodzac do ustalen w kwestii wzajemnych rozliczen stron w okresie objetym pozwem (styczen 2010r. — grudzien
2012r.), wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy oparl sie w tym zakresie na prawidlowych ustaleniach poczynionych przez
Sad Rejonowy co do obliczenia wysokoSci naleznoSci za poszczeg6lne miesiagce (z uwzglednieniem korekty podatku
od nieruchomosci uwzgledniajacej powierzchnie ogrédka pozwanych wynikajaca z decyzji o przydziale), a takze wplat
dokonanych przez pozwanych w tym okresie. W omawianym okresie pozwany dokonywal wplat w kwotach po 710z},
za wyjatkiem stycznia i lutego 2010r., a takze grudnia 2010r. oraz stycznia i lutego 2011r. Poniewaz jak przyjat Sad I
instancji, uwzgledniajac zarzut pozwanych, naleznos$ci powoda za miesiace styczen i luty 2010r. ulegly przedawnieniu,
zatem przyjac nalezalo, ze po stronie pozwanych powstalo zadluzenie w kwocie 2.130z} (3 x 710z}). Poniewaz po ich
stronie dodatkowo istnial obowiazek zaplaty za dodatkowe rozliczenie mediéw za 2010r. w wysokoSci 5.579,42z} (k.
poz. 13 na k. 10 i k. 28; pozwani nie kwestionowali wysoko$ci rozliczen mediéw co wbrew zarzutom apelacji wynika
jasno z treSci protokotu — k.144, 146), ich zadluzenie lgcznie wyniosto 7.709,42z} (5.579,4271 + 2.130z1). W spornym
okresie, po stronie pozwanych wystapila jednak nadplata tytulem rozliczenia mediéw za 2011r. w wysoko$ci 4.146,70z}
(k. 27) oraz za 2012r. w wysoko$ci 4.194,50 (k. 1071 108), wobec czego uznaé nalezy, iz za okres objety pozwem pozwani
mieli nadplate w wysokoSci 631,78z} (8.341,20zt — 7.709,422z1). Majac to na uwadze, a takze fakt, iz r6znica w wysoko$ci
wzajemnych naleznoS$ci wynikajaca z dokonanego potracenia nie przekroczyta kwoty 33.000z} (pozwani winni zaplacié
39.567,48z} z uwzglednieniem rozliczen mediéw, a zaplacili 22.010z}; réznica wynosi 17.557,48z1), przyjaé nalezy, ze
powdd nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanych roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem.

Odnoszac sie do zarzutéw podnoszonych w apelacji, a dotyczacych kwestionowania wysoko$ci oplat naliczanych
przez spoéldzielnie, stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo potrzeby zajmowania stanowiska w tej kwestii przez Sad II
instancji. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze nawet przy przyjeciu najkorzystniejszej dla powoda wysokosci tych oplat,
nie doprowadziloby to do innego rozstrzygniecia niz oddalenie powodztwa. Z tego samego powodu, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawata ocena zeznan $wiadka D. R. co do zaliczania do oplat eksploatacyjnych naleznosci
zwigzanych ze splata zadluzeni spotdzielni.



Na marginesie wskaza¢ mozna takze, iz racje maja pozwani zarzucajac w apelacji, ze w uzasadnieniu Sgdu I instancji
wystepowaly omylki m.in. w nazewnictwie stron procesu, oraz ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 326 kpc,
odraczajac wydanie wyroku wiecej niz jeden raz. Niemniej uchybienia te nie mialy istotnego wplywu na tre$c
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 38681 kpc, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalil powddztwo w calosSci (pkt. I.1. wyroku). Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla zmiana rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Sad II instancji na podstawie w/w przepisu, a takze art. 98 kpc obciazyl kosztami procesu
powoda w caloéci jako strone przegrywajaca sprawe i zasadzil od niego na rzecz pozwanych kwote 2.417z} (pkt I.2.
wyroku). Na te kwote sktadaly sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 2.400z1 (§6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U.
2013r., poz. 490 t.j.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17z}

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art. 98 kpc, obcigzyl nimi powoda
w calo$ci jako przegrywajacego sprawe w instancji odwolawczej i zasadzil od niego na rzecz pozwanych kwote 1.500zt
(pkt IT wyroku). Na te kwote skladaly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanych w kwocie 1.200zt (§ 6 pkt 5 w
zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia — ustalona przy uwzglednieniu przestanek z §2 cyt. rozporzadzenia )
oraz oplata sagdowa od apelacji w kwocie 300zt

Poniewaz Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalil w caloSci i w konsekwencji
tego, kosztami postepowania w caloSci obciazyl powoda, oddaleniu jako niezasadne podlegalo réwniez zazalenie
powoda wywiedzione od rozstrzygniecia Sadu I instancji o kosztach postepowania. O powyzszym Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 39782 kpc (pkt IIT wyroku). OczywiScie zgodzi¢ mozna sie z zalacym,
ze rozliczenie kosztéw dokonane przez Sad Rejonowy nie uwzglednialo wynagrodzenia pelnomocnika — kwestia ta
nie wplywala jednak ostatecznie na rozstrzygniecie skoro jak wczeéniej to wyjaéniono caloscia kosztéw procesu w I
instancji obcigzono powddke.

SSO M. Wysocki



