Sygn. akt XV Ca 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Malgorzata Kazmierczak

Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska (spr.)

Sedzia: SR del. Agnieszka Sliwa

Protokolant: staz. Olga Nowak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powddztwa A. G., U. H.i H. H.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w P.

o ustalenie ewentualnie o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

sygn. akt V C 1956/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 2. obniza zasadzona kwote do 180 zl;

b) w punkcie 3. obniza zasadzona kwote do 180 zk;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza na rzecz pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym:
a) od powddki A. G. kwote 90 zl;

b) od powodéw U. H. i H. H. kwote 9o zl.

/-/ A. Paszynska - Michalowska/-/ M. KaZmierczak/-/ A. Sliwa

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2009 r., zZtozonym do Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, powo6dki
A. G.iU. H.wniosly o nakazanie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)w P., aby pozwana zlozyta o§wiadczenie woli:



- ktérym zmieni przydzial przystugujacego powoddce A. G. na zasadach wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego

nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w P. w ten sposob, ze jego powierzchnia bedzie zwiekszona o 15,80 m?
przytaczona do mieszkania na skutek dokonanej przez powodke za zgoda pozwanej zabudowy korytarza, skutkiem
ktorej bylo zwiekszenie powierzchni mieszkania, z uwzglednieniem tej dodatkowej powierzchni jako objetej rowniez
wlasnoSciowym prawem do lokalu — z jednoczesng zaplata przez powodke na rzecz pozwanej kwoty 500 zl;

- ktérym zmieni przydzial przystugujacego powodce U. H.nr (...)w budynku nr (...)przy ul. (...)w P.w ten sposéb, ze
jego powierzchnia bedzie zwigkszona o 15,80 m?, przylaczona do mieszkania na skutek dokonanej przez powodke za
zgoda pozwanej zabudowy korytarza, skutkiem ktorej bylo zwiekszenie powierzchni mieszkania, z uwzglednieniem
tej dodatkowej powierzchni jako objetej rowniez wlasnoSciowym prawem do lokalu — z jednoczesna zaplata przez
powodke na rzecz pozwanej kwoty 500 zlk.

Ponadto powddki domagaly sie zasadzenia od pozwanej na rzecz z kazdej z powodek kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztami postepowan w sprawach I Co (...)oraz I Co (...) o zawezwanie pozwanej do proby
ugodowe;.

W pi$mie procesowym z dnia 31 marca 2010 r. kazda z powodek zmienila powodztwo, domagajac sie ustalenia:

- 7e powierzchnia 15,80 m?, zwiekszajaca powierzchnie lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku nr (...)
przy ul. (...) w P., przystuguje powddce A. G. od dnia 16 marca 1990 r. na zasadach wlasno$ciowego prawa do lokalu;

- 7e powierzchnia 15,80 m?, zwigkszajaca powierzchnie lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku nr (...)
przy ul. (...) w P., przystluguje powddce U. H. od dnia 1 czerwca 1992 r. na zasadach wlasno$ciowego prawa do lokalu.

W uzasadnieniu pozwu oraz pisma procesowego z dnia 31 marca 2010 r., a takze w swoich zeznaniach powodki
podaly, ze przed laty za zgoda pozwanej kazda z nich powiekszyta swoje mieszkanie o cze$¢ korytarza o powierzchni

15,80 m °, przylaczajac te powierzchnie do przedpokojéow swoich lokali. Kazda z powodek zajmuje mieszkanie na
zasadach wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Koszty zabudowy poniosly powo6dki. Pozwana udzielila na
to zgody na piSmie, a po zakonczeniu prac dokonano odbioru. Nastepnie pozwana co miesigc pobierata od kazdej z

powodek oplate eksploatacyjng od przedmiotowej powierzchni 15,80 m * — w takiej samej wysokosci, jak za reszte
mieszkania, a powodki ja placily. Jednak gdy doszlo do sporzadzania przez pozwana inwentaryzacji technicznej
budynku, pozwana odmoéwila zmiany przydziatow lokali, wydanych powdédkom, (oraz ich poprzednikowi prawnemu
ojcu Z. G.— co do powodki A. G.) przez doliczenie do podanej w kazdym przydziale powierzchni uzytkowej lokalu

przedmiotowej powierzchni 15,80 m ?, a nastepnie uzaleznila spelnienie tego zadania od wplacenia przez powo6dki
kwot w granicach 9.000 — 10.000 zl. Zarzad pozwanej Spdéldzielni podjal w tej mierze uchwaly nr (...)i (...)z dnia 29
sierpnia 2011 .

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 195 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie
postepowaniu H. H., malzonka powddki U. H.. W zakreS§lonym terminie 14 dni od doreczenia H. H. odpisu tego
postanowienia, wymieniony wyzej ztozyl o§wiadczenie, ze przystepuje jako powod do procesu obok dotychczasowych
powbddek.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa(...) w P.w odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2010 r. oraz w piSmie
procesowym z dnia 30 sierpnia 2011 r., domagala sie oddalenia obu powo6dztw oraz zasadzenia od powodek na rzecz
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazywala, ze zmiana przydzialu nie jest obecnie mozliwa, gdyz
pojecie przydzialu zastagpiono w obecnym stanie prawnym pojeciem umowy o ustanowienie wlasnoSciowego prawa
do lokalu. Dalej pozwana wskazala, ze po dokonaniu przez powddki doplat do wkladéw budowlanych (do kwot,



stanowigcych rownowarto$¢ 20% kosztu budowy jednego metra kwadratowego budynku) jest gotowa podpisaé z
powodkami stosowne umowy.

Pismem z dnia 17 lutego 2012 r. precyzujac ostatecznie zadanie pozwu, wniesli o:

1. 0 ustalenie, ze powierzchnia 15,80 m®, zwiekszajaca powierzchnie lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w
budynku nr (...) przy ul. (...) w P., przystuguje powoddce A. G. od dnia 16 marca 1990 r. na zasadach wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego;

2. o ustalenie, Ze powierzchnia 15,80 m®, zwiekszajaca powierzchnie lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w
budynku nr (...) przy ul. (...) w P., przystuguje powodce U. H. od dnia 1 czerwca 1992 r. na zasadach wlasnoéciowego
prawa do lokalu mieszkalnego;

ewentualnie, na wypadek nie podzielenia przez Sad stanowiska powodéw co do w/w zadania:

1. 0 zasadzenie pozwanej na zlozenie oS§wiadczenia woli, ktéorym zmieni przydzial przystugujacego powddce A. G. na
zasadach wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku nr (...) przy ul. (...) w P,

w ten sposob, ze jego powierzchnia bedzie zwiekszona o powierzchnie 15,80 m? przylaczona do mieszkania na skutek
dokonanej przez powddke za zgoda pozwanej zabudowy korytarza, skutkiem ktorej bylo zwiekszenie powierzchni
mieszkania, z uwzglednieniem tej dodatkowej powierzchni jako objetej réwniez wlasno$ciowym prawem do lokalu;

2. o0 zasadzenie pozwanej na zlozenie oS§wiadczenia woli, ktérym zmieni przydzial przystugujacego powodce U. H. na
zasadach wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku nr (...) przy ul. (...) w P.,

w ten sposdb, ze jego powierzchnia bedzie zwiekszona o powierzchnie 15,80 m” przylaczona do mieszkania na skutek
dokonanej przez powbddke za zgoda pozwanej zabudowy korytarza, skutkiem ktorej bylo zwiekszenie powierzchni
mieszkania, z uwzglednieniem tej dodatkowej powierzchni jako objetej rowniez wlasno$ciowym prawem do lokalu.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu:

1. oddalil oba powo6dztwa,

2. zasadzil od powddki A. G. na rzecz pozwanej kwote 225 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadzil od powodéw U. H. i H. H. na rzecz pozwanej kwote 225 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. G.przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego w budynku przy

ul. (...)w P., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w P.. Powierzchnia lokalu wynosi 67,04 m >,
Prawo to uzyskala od H. G.na podstawie umowy darowizny z dnia 12 czerwca 2003 r. Decyzja z dnia 17 czerwca 2003
r. A. G.zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w P.. Wezeéniej prawo to przystlugiwalo
malzonkom H. G.i Z. G.na podstawie przydziatu lokalu mieszkalnego nr (...)z dnia 26 kwietnia 1982 r. Spadek po Z.
G.zmarlym 30 lipca 1990 r. nabyli: Zona H. G.oraz dzieci A. G.i S. G.— kazdy w 1/3 czeéci. Na podstawie dokonanego
dzialu spadku wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego (...), usytuowanego w budynku przy ul. (...)w
P., przypadlo wylacznie H. G.. Dalej H. G.darowala to prawo cérce A. G..

Malzonkom U. H.i H. H.przysluguje spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), usytuowanego
w budynku przy ul. (...)w P., znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w P., na podstawie przydziatu

lokalu mieszkalnego nr (...)z dnia 26 kwietnia 1982 r. Powierzchnia lokalu wynosi 67,04 m ®. Decyzja z dnia 30 lipca
1975 r. U. H.zostala przyjeta w poczet czlonkoéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P..



U. H. pierwotnie wnioskiem z dnia 15 grudnia 1983 r. wystapila do Spoéldzielni o wyrazenie zgody na zabudowe
korytarza przy lokalu nr (...). Pismem z dnia 29 grudnia 1983 r. Zastepca Dyrektora ds. (...) i czlonek Zarzadu
Spoéldzielni (...) poinformowal U. H. o wyrazeniu zgody na powiekszenie mieszkania nr (...) poprzez zabudowanie
czeSci komunikacyjnej przylegajacej do mieszkania z zachowaniem wskazanych w tym piSmie warunkéw. U. H.
ponownie zwrdcila sie pismem z dnia 19 lipca 1989 r. z prosba o zezwolenie na zabudowe holu przy mieszkaniu nr (...),
na co Spoldzielnia wyrazita zgode, o czym poinformowano ja pismem z dnia 4 sierpnia 1989 r. Gldéwnego Specjalisty
ds. Inwestycji i Remont6éw i czlonka Zarzadu M. W..

W dniu 4 sierpnia 1989 r., Gléwny Specjalista ds. Inwestycji i Remontéw poinformowal Z. G., ze Spdldzielnia wyraza
zgode na stala zabudowe holu przy mieszkaniu (...), pod warunkiem zachowania wskazanych wymogoéw technicznych
oraz wlasnym staraniem i na wlasny koszt czlonka Spo6ldzielni. W protokole z dnia 16 marca 1990 r. powolana do tego
celu przez Spoéldzielnie (...) stwierdzila prawidlowo$é wykonanej zabudowy.

Pod koniec lat 9o-tych ubieglego stulecia przy obu mieszkaniach powodéw zabudowane zostaly korytarze, a ich

powierzchnia — 15,80 m?® kazdego - wlaczona do mieszkan nr (...). Nastgpilo to calkowicie na koszt wlaécicieli tych
mieszkan. Majac na uwadze fakt powiekszenia powierzchni uzytkowych lokali mieszkalnych nr (...), Spéldzielnia od

1990 r. naliczala powodom podwyzszone oplaty za lokale mieszkalne, tj. za powierzchnie 82,88 m”* wedlug jednolitej
stawki.

Pismami z dnia 16 stycznia 1997 r. Spéldzielnia poinformowala H. G. oraz U. H., ze istnieje mozliwo$¢ przylaczenia
zabudowanej czeéci holu do powierzchni mieszkania. W tym celu nalezalo wplaci¢ 20% wymaganego wkladu
budowlanego w wysokosci 3.706,56 zl. Na podstawie dowodéw wplat w/w kwot Spoéldzielnia miala wystawic
uaktualniony przydziallokalu mieszkalnego. Powodowie nigdy nie uiscili zadnych kwot tytulem uzupelienia wkltadow
budowlanych.

Uchwalg Nr (...) zdnia 26 marca 2008 r. Zarzad Spo6ldzielni, na podstawie § 12 pkt. 11 Statutu zobowigzal mieszkancow
budynku przy ul. (...)posiadajacych zabudowe korytarzy do uzupelnienia wktadu budowlanego wedlug wzoru: metraz

zabudowanej powierzchni korytarza x 2.890 z} (koszt budowy 1 m® publ. przez Urzad wlasciwy do okreélenia wysokosci
premii z ksiazeczek mieszkaniowych) x 20%. W zalaczniku do w/w uchwaly, obejmujacym osoby ktérych uchwala
dotyczy, wymieniono powoddw. Uchwala ta nie zostala doreczona powodce A. G..

Pismami z dnia 28 kwietnia 2008 r. pozwana zwrdcila sie do powoddek z informacja, ze zgodnie z § 12 pkt 11
Statutu czlonek Spo6ldzielni adaptujacy pomieszczenie do mieszkania zobowigzany jest do wniesienia do spéldzielni

réwnowartoéci 20-40-% kosztu budowy 1 m®. Uchwala nr (...) Zarzad Spéldzielni postanowil, ze czlonkowie wniosa
wklad w najnizszym wymiarze czyli w wysokoSci 20%. W zwiazku z powyzszym kwota do zaplaty za zaadoptowane
pomieszczenia wynosi 9.155,52 zl. Zarzad poinformowal rowniez, ze ze wzgledu na konieczno$¢ zmiany operatu, a
co za tym idzie Uchwaly w sprawie okre$lenia odrebnej wlasnosSci sprawa jest pilna. W przypadku braku akceptacji
takiego rozwigzania — jak stwierdzono w w/w pi$mie — nalezy przywrocié stan pierwotny, ktory istnial przed adaptacja.

Pismem z dnia 15 stycznia 2009 r. Spoldzielnia wezwala A. G., w oparciu o § 12 ust. 11 Statutu, do uiszczenia kwoty
9.155,52 zt w terminie 14 dni albo do przywrdcenia stanu pierwotnego korytarza pod rygorem skierowania sprawy
na droge sadowa.

Strony prowadzily ze sobg liczng korespondencje, jednak nie doszly do porozumienia. Pomiedzy stronami toczyly sie
rowniez postepowania przed tutejszym Sadem o zawarcie ugody w sprawach I Co (...)i I Co (...); do zawarcia ugody
jednak nie doszlo.

W piémie z dnia 31 maja 2010 r. A. G. zlozyla wniosek o przeksztalcenie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego w odrebna wlasnosé lokalu. Analogiczny wniosek zostal ztozony réwniez przez powodke U. H..



W dniu 29 sierpnia 2011 r. Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej podjat uchwale Nr (...) w sprawie okreélenia przedmiotu
odrebnej wlasnosci lokali w budynku polozonym w P.przy ul. (...). Zalacznik nr 2 zawierajacy wykaz lokali oraz
pomieszczen przynaleznych polozonych w budynku, w przypadku 5 mieszkan, w tym mieszkan powoddéw, wskazuje, ze
powierzchnia uzytkowa lokali zostala podana wraz z powierzchnia zabudowanego korytarza, za ktéra nalezy uzupeié
wklad mieszkaniowy lub budowlany zgodnie z zalacznikiem nr 3. Wlasno$ciowe lub lokatorskie prawo przystuguje do
powierzchni jaka wynika z przydzialu lub umowy ustanawiajacej prawo do lokalu, natomiast prawo do zabudowanego
korytarza przyslugiwaé bedzie po wniesieniu naleznego wkladu zgodnie z zalgcznikiem nr 3.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w (..)uchylil uchwale nr (...)Zarzadu Spéldzielni
Mieszkaniowej (...)w P.z dnia 29 sierpnia 2011 r. w kwestii okreélenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w budynku
polozonym w P.przy ul. (...)w czeSci, w ktorej uzaleznia okreslenie przedmiotu odrebnej wlasnosci lokali nr (...)od
uzupehienia przez powodéw wkladéow budowlanych zgodnie z trescig zalacznika nr 3 do w/w uchwaly. Powyzszy
wyrok nie jest prawomocny, bowiem Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w P.wniosla od niego apelacje.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, iz dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom, poniewaz
zadna ze stron nie podwazala skutecznie ich mocy dowodowej, a Sad nie mial podstaw, by czynié to z urzedu. Sad
za wiarygodne uznal rowniez zeznania powddek A. G. i U. H.. Ich zeznania byly bowiem logiczne i sp6jne, a ponadto
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentéw. Nadto Sad dat
wiare zeznaniom zlozonym za pozwana przez wiceprezesa pozwanej Spoldzielni (...) one byly bowiem logiczne, spdjne
izgodne ze zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow.

Sad podkreslil, ze przedstawiany przez strony stan faktyczny w zasadzie nie byl pomiedzy stronami sporny.
Bezspornym bowiem byto, ze powodowie, za zgoda pozwanej, dokonali zabudowy korytarzy na swdj koszt, wlaczajac
je do powierzchni swoich lokali mieszkalnych. Konflikt w istocie rzeczy dotyczyl jedynie tego, czy za dokonanie
powyzszej zabudowy pozwana ma prawo zada¢ od powodow kwoty wyliczonej wedlug wzoru: metraz zabudowanej

powierzchni korytarza x koszt budowy 1 m® publ. przez Urzad wlaéciwy do okreélenia wysokoéci premii z ksigzeczek
mieszkaniowych x 20%.

Kierujac sie ustaleniami faktycznymi wyzej przedstawionymi, Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Sad wskazal, iz powodom przysluguje wlasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokali mieszkalnych,
uzyskane na podstawie przydzialow wystawionych przez pozwana, zgodnie z przepisami Prawa spoldzielczego
obowigzujacego w dniu wydania przydzialobw. Przepisy te bowiem uzaleznialy uzyskanie prawa do lokalu od
uzyskania przydzialu, a ten od wniesienia stosownego wkladu (art. 204, 208, 213, 226 wskazanej ustawy).
Przedmiotowe przydzialy dotyczyly lokali nr (...) o powierzchni uzytkowej 67,04 m* kazdy, a wiec bez korytarzy pdzniej
zabudowanych. Za taka tez powierzchnie uiszczony zostal wklad mieszkaniowy. W ocenie Sadu Rejonowego racje
miala pozwana, ktéra wskazala, ze zabudowanie czeéci korytarza i powiekszenie tym samym powierzchni mieszkalnej
nie mozna utozsamiac z przydzieleniem tej czeSci. Za przedmiotowa powierzchnie nie zostala tez uiszczona zadna
kwota tytulem wkladu budowlanego. Wedlug natomiast obecnie obowiazujacych przepiséw ustawy o Spdldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. (Dz.U.2003.119.1116 j.t. ze zm.), zmiana przydzialu nie jest mozliwa.
Dawne procedury przydziatu lokalu mieszkalnego zostaly zastgpione przez zawarcie umowy cywilnoprawnej czlonka
spoldzielni ze spdldzielnia mieszkaniowa o ustanowieniu spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu lub odrebnej
wlasno$ci lokalu.

Sad wskazal, iZ powodowie wytoczyli powddztwo w oparciu o przepis art. 189 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powod
moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Wyrok ustalajacy jest deklaratoryjny. Sad Rejonowy podkreslil, Ze na podstawie art. 189 k.p.c. nie mozna
dochodzi¢ przyznania prawa, ktérego nie ma. Powdd na tej drodze moze jedynie uzyskaé potwierdzenie przez sad
w wyroku istnienia prawa lub stosunku prawnego. W ocenie Sadu, powodowie w niniejszej sprawie wykazali, ze
posiadaja interes prawny, jednakze postepowanie dowodowe wykazalo, ze ich twierdzenia o istnieniu prawa badz
stosunku prawnego okazaly sie bezzasadne. W niniejszej sprawie nie istnial (nigdy nie zostal wydany) przydzial



spornej powierzchni na zasadach wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, nie zawarto takze (po
zmianie stanu prawnego) umowy o ustanowienie wlasno$ciowego prawa do lokalu, ktorej przedmiotem bylaby sporna
powierzchnia zabudowanych przez powodoéw korytarzy. Zatem nalezalo jednoznacznie stwierdzi¢, ze powodom
obecnie nie przystuguje wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, odpowiednio nr (...)w przypadku
A. Gi nr (...)w przypadku U. H.i H. H., ktére obejmowaloby powierzchnie zabudowanych przez nich korytarzy.
Powodowie (lub ich poprzednicy prawni) ani nie uzyskali takiego prawa na podstawie przydzialow, ani na podstawie
umowy cywilnoprawnej. W stosunku bowiem do tej zabudowanej powierzchni nie wystawiono przydzialow ani nie
objeto ich umowa cywilnoprawng. Wobec tego nie byto podstawy, aby uznaé, ze powodom przystuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu réwniez do tej powierzchni.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wyrok ustalajacy korzysta z prawomocno$ci formalnej oraz materialnej (art. 363 i 365—
366), jednakze oddalenie pow6dztwa nie pozbawia powoda mozliwoéci ponownego wytoczenia pozwu, jezeli wskutek
zmiany okolicznoSci faktycznych interes ten powstanie lub zZadanie bedzie zasadne. Do uzyskania wyroku ustalajgcego
musi istnie¢ podstawa materialnoprawna, ksztaltujaca prawo, wykazana przez strone powodowa. Zdaniem Sadu w
niniejszej sprawie taka podstawa nie istnieje.

W ocenie Sadu Rejonowego, réwniez zadanie ewentualne nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wedlug obecnie
obowiazujacych przepisow ustawy o Spoéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r., zmiana przydzialu
lokalu mieszkalnego nie jest mozliwa. Dawne procedury przydziatu lokalu mieszkalnego zostaly bowiem zastapione
przepisami dotyczacymi zawarcia umowy cywilnoprawnej przez czlonka spéldzielni ze spétdzielniga mieszkaniowa
- o ustanowieniu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu lub odrebnej wlasnosSci lokalu. W tym stanie
rzeczy powodowie nie moga domagaé¢ sie zmiany uzyskanych przydzialow, dotyczacych wlasnoSciowych praw
do lokali mieszkalnych. Powodowie mogliby natomiast ewentualnie zglosi¢ roszczenie o nakazanie pozwanej
zlozenia o$wiadczenia woli, ktére przy calkowitym uwzglednieniu zadania pozwu doprowadzi do zawarcia umowy
cywilnoprawnej, ksztaltujacej spdldzielcze wlasnosSciowe prawo do lokali mieszkalnych, z tym, ze zabudowane
przez powodow korytarze nie sa samodzielnymi lokalami (nalezy watpic, by powodowie uzyskali za§wiadczenia o
samodzielnoSci lokali co do spornej powierzchni). Przepisy cytowanej ustawy nie znaja instytucji zawarcia umowy o
ustanowienie wlasno$ciowego prawa do lokalu, ,,uzupekiajacej” przydzial takiego prawa (przedmiotem takiej umowy
musialaby by¢ czes$¢ skladowa lokalu mieszkalnego). Takiego jednak roszczenia powodowie nie sformulowali, co czyni
zbednymi dalsze rozwazania w tej kwestii.

Biorac zatem powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy w punkcie 1. sentencji wyroku oddalil oba powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl w punktach 2. i 3. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., majac na
uwadze zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powodowie przegrali proces w caloéci,
to zgodnie z ta zasada, obciazaja ich koszty procesu. Na zasgdzona od powodki A. G. na rzecz pozwanej kwote 225
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu zlozyly sie: kwota 180 zl z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego w I instancji,
ustalona w oparciu o § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349) oraz kwota 45 zl z tytulu zastepstwa prawnego pozwanej w
postepowaniu zazaleniowym. Takie same kwoty zlozyly sie na zasadzong od powodéw U. H. i H. H. na rzecz pozwanej
kwote 225 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegolno$ci
art. 60 k.c. oraz art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwana nie zlozyla oSwiadczen woli o objeciu przydzialami:

powierzchni 15,80 m?, zwiekszajacej powierzchnie lokalu nr (...) przy ul. (...) w P., przystugujacego powddce A. G.

na zasadach spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz powierzchni 15,80 m®, zwiekszajacej



powierzchnie lokalu nr (...) przy ul. (...) w P., przystugujacego powodom U. i H. malz. H. na zasadach spé6ldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci art.
2331 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na przyjeciu, iz twierdzenia
powodow nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym, co wyrazilto sie w oddaleniu powo6dztw;

3) niezgodno$¢é dokonanych ustalen z materialem dowodowym, w szczegélnosci przez przyjecie, ze pozwana nie
zlozyla o$wiadczen woli o wyzej wskazanej tresci.

Powolujac sie na przytoczone zarzuty powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku odnoénie ustalenia oraz
zasgdzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego za I i II instancje wg norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym.

W piSmie z dnia 26 czerwca 2013 r. sporzadzonym osobiScie przez powoddéw (ktérzy w sprawie byli reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika), przedstawili oni wlasny poglad na sprawe, uzupeliajagc w ten sposoéb
twierdzenia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu pisma pozwana podkreslila, Zze powodowie blednie utozsamiaja zgode Spoéldzielni na zabudowe czesci
korytarza z przydzialem tej dodatkowej powierzchni, gdy tymczasem przydzial uzalezniony byt od uiszczenia wkladu
za calg powierzchnie lokalu, a nie tylko za jego cze$é. Nadto pozwana zwrdcila uwage na okoliczno$é, ze powddka A.
G. domaga sie ustalenia, iz sporna powierzchnia przyshuguje jej na zasadach wlasnoéciowego prawa do lokalu od 16
marca 1990 r., tymczasem spoldzielcze prawo do lokalu nr (...) powddce tej w ogole przystuguje dopiero od dnia 12
czerwca 2003 1., co dodatkowo czyni jej zadanie catkowicie bezzasadnym. Co sie tyczy zadania ewentualnego, pozwana
wskazala, iz zostalo ono sformulowane w sposéb uniemozliwiajacy jego uwzglednienie, a to wobec wyeliminowania
przez ustawodawce instytucji przydziatu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uzasadniala zmiane zaskarzonego orzeczenia jedynie w niewielkim zakresie, tj. odnoénie kosztow procesu.
W pozostalym zakresie okazala sie ona niezasadna.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa procesowego.
Skarzacy wskazali w tym zakresie naruszenie dwoch przepisow, tj. art. 328 § 2 k.p.c. i 233 k.p.c. Pierwszy z
przywolanych artykuléw kodeksu odnosi sie do elementéw sktadowych uzasadnienia wyroku. Zgodnie zatem z art.
328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku z dnia 17 kwietnia 2013 r. sporzadzone przez Sad Rejonowy
spelnia wszystkie wskazane wymogi, a apelujgcy nie wykazali, by ktéry$ z wymienionych elementéw uzasadnienia
zostal pominiety. Z kolei drugi z przywolanych w apelacji przepisow, tj. art. 233 k.p.c., ustanawia zasade swobodnej
oceny dowodow przez sad. Zgloszenie zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga wskazania, jakie kryteria swobodnej
oceny dowodow zostaly naruszone przez Sad I instancji (zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego, wszechstronno$é
w ocenie dowod6w) poprzez danie wiary okreslonym dowodom, czy odméwienie przymiotu wiarygodno$ci innym
dowodom. W apelacji powodowie wskazali, ze naruszenie art. 233 k.p.c. mialo sie przejawia¢ w niezasadnym przyjeciu
przez Sad Rejonowy, iz ich zeznania nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Rzecz jednak
w tym, ze Sad I instancji nie stwierdzil, iz zeznania powodéw w jakimkolwiek zakresie sa niewiarygodne i sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jednoznacznie
podano, ze Sad dal wiare zeznaniom powodek A. G. i U. H. (dowdd z zeznan powoda nie zostal przeprowadzony),



gdyz ich zeznania byly logiczne i sp6jne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym w postaci dokumentoéw (k. 7 uzasadnienia). Tym samym powyzszy zarzut apelacji, w ktorym zreszta nie
wskazano nawet, jakie to zeznania powod6w mialy by¢ blednie ocenione przez Sad, okazat sie calkowicie chybiony.

Jako niezasadny nalezalo oceni¢ zarzut blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, zZe pozwana nie
zlozyta oSwiadczen woli o objeciu przydzialami spornych, zabudowanych powierzchni korytarza, zwiekszajacych
powierzchnie lokali nr (...)przy ul. (...)w P.i nr (...) w tym samym budynku, na zasadach wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego i zwigzany z nim zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie art. 60 k.c. oraz art. 189 k.p.c. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze naruszenie prawa materialnego
moze nastapi¢ w dwojaki sposob: przez bledng jego wykladnie lub przez niewlaSciwe zastosowanie. Pierwszy sposéb
naruszenia prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu tresci zastosowanego przepisu. Naruszenie prawa
przez niewlaSciwe jego zastosowanie, to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego
stanu faktycznego, sprawa wlasciwego skonfrontowania okoliczno$ci stanu faktycznego z hipoteza odno$nej normy
prawnej i poddanie tego stanu ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, LEX 78813). Z uwagi na charakter przedstawionych naruszen, nie moga one
wystapi¢ jednoczeénie, jak to zarzucili apelujacy. Biorac pod uwage, na czym wg twierdzen apelacji mialo polegaé
zarzucane naruszenie, mozna przyjac, ze w rzeczywistoSci skarzacy mieli na uwadze druga z wymienionych wyzej
postaci naruszenia prawa materialnego.

Whbrew stanowisku apelacji, material dowody zebrany w sprawie nie dostarczyl podstaw do przyjecia, iz pozwana
zlozyla o$wiadczenie woli, ktére za przedmiot mialoby przydzial na rzecz powodéw, na zasadzie spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, spornych powierzchni zabudowanego korytarza. Z materialu tego
jedynie wynika, ze Spoldzielnia zgodzila sie na zabudowanie korytarza przez poprzednikéw prawnych powodki A.
G. oraz przez powodow U. i H. malz. H. i faktyczne korzystanie z tej zabudowanej czesci przez wyzej wymienionych
na zasadzie wylgczno$ci, w zamian za stosowng oplate. Nie jest to wystarczajace dla uznania, ze pozwana zlozyta
o$wiadczenie o przydziale w rozumieniu art. 213 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze
(obowiazujacym w podanych w pozwie datach 16 marca 1990 r. i 1 czerwea 1992 r. — Dz. U. 1995.54.288), obejmujace
powyzsze powierzchnie korytarza, skutkujace powstaniem w datach wskazanych w zadaniu powodoéw spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu obejmujacego te sporna obecnie powierzchnie. Tej oceny nie zmienia okolicznosé,
ze zabudowanie korytarza nastapilo na koszt powodéw (poprzednikéw prawnych powddki A. G.), czy ze Spoldzielnia
dokonata odbioru prac. Rowniez przywolywane w uzupelieniu apelacji sporzadzonym samodzielnie przez powodow
sformulowania pojawiajace sie przy odbiorze zabudowy: ,,uzyskana powierzchnia mieszkaniowa”, czy w pismach do
U. H. z 1989 r. i z 29 maja 1992 r. o wyrazeniu zgody: ,,na powiekszenie mieszkania”, ,,na zabudowe na potrzeby
wlasne”, nie §wiadczy jeszcze o dokonaniu przydzialu prawa do lokalu obejmujgcego te powierzchnie. Potwierdza
jedynie faktyczne ,,wlaczenie” okre§lonych powierzchni do lokali poprzez zabudowe, wydzielajaca dang powierzchnie
przylegajaca do lokalu ze wspdélnego uzytku i zgode na ich wylaczne uzytkowanie przez okre$lone osoby, majace tytul
do lokali nr (...). Nigdy w zadnym z tych pism, ktore zreszta — jak wskazano w uzupelieniu apelacji — podpisywane
byly przez czlonkéw komisji, specjalistow ds. technicznych oraz spraw kosztorysowania, czy zastepce kierownika
osiedla, a wiec nie przez zarzad jako organ Spoldzielni, uprawniony do skladania o§wiadczen w jej imieniu (art. 49
ustawy Prawo spoldzielcze), nie pojawilo sie sformulowanie o przydziale lokalu obejmujgcego zabudowany korytarz.
Brak o$wiadczenia o przydziale potwierdza zreszta dalsze zachowanie Spéldzielni — mianowicie w piémie z dnia 16
stycznia 1997 r. pozwana informowata powo6dki o warunkach uzyskania przydziatu na sporne powierzchnie korytarza,
wskazujac na potrzebe uprzedniego uiszczenia wkladu. Zatem pozwana nie uznawala, iz doszlo do przydzialu. Réwniez
w dalszych latach pozwana wskazywala na konieczno$¢ uiszczenia wkladu dla uzyskania przydzialu na zabudowane
czedci korytarza, a wiec wyraznie wskazywala, ze nie doszlo dotychczas do takiego przydziatu.

Istotng okolicznoscia dla oceny prawidlowoéci zaskarzonego orzeczenia byl jednak przede wszystkim fakt, ze
o$wiadczenie spéldzielni o przydziale lokalu musiato byé¢ zlozone pod niewazno$cia w formie pisemnej (art. 213 §
3 ustawy Prawo spoéldzielcze w brzmieniu do 24 kwietnia 2001 r., a wiec do czasu istnienia w systemie prawnym
instytucji przydzialu). Takim o$wiadczeniem powodowie z pewnoScia za$ nie dysponujg. Zatem w istocie nie bylo



nawet potrzeby rozwazania, czy o$wiadczenie o przydziale zostalo zlozone — jak podano w apelacji — w sposéb
dorozumiany (cho¢ jak wyzej wskazano, material dowodowy takiego dorozumianego o$wiadczenia nie potwierdza).
Brak formy pisemnej przydzialu i tak bowiem musialby skutkowaé jego niewazno$cig. Powodowie powolali sie w
apelacji na art. 60 k.c., zgodnie z ktérym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢é wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$§wiadczenie woli). Wspomniany
w przywolanym przepisie wyjatek zachodzi w sytuacji, gdy ustawa dla o§wiadczenia woli danego podmiotu prawa
wymaga $cisle oznaczonej formy i zastrzega oznaczony skutek jej niedochowania, jak to mialo miejsce w przypadku
o$wiadczenia spoldzielni mieszkaniowej o przydziale. W takiej sytuacji nie ma zatem mozliwoSci skutecznego zlozenia
o$wiadczenia woli w dowolny, nawet dorozumiany sposob.

W uzupehieniu apelacji powodowie powolali sie na okre§lenie przedmiotu odrebnej wlasnoéci w uchwale z 2004 r.
iz dnia 11 lipca 2011 r., w ktérych powierzchnia lokali nr (...)objela rowniez powierzchnie zabudowanego korytarza.
Ta druga uchwala, zaskarzona do sgdu przez powoddw, w istocie nosila date 29 sierpnia 2011 r. W zwigzku z tymi
uchwalami nalezy zauwazy¢, ze w zadnej mierze nie dowodza one, iz sporna powierzchnia przystugiwala od dnia 16
marca 1990 r. powodce A. G., a od dnia 1 czerwca 1992 r. powodom malzonkom H., na zasadach wlasno$ciowego
prawa do lokalu. Uchwaly pochodza ze znacznie p6zniejszych dat, z twierdzen powoddéw nie wynika, by odwolywaly
sie one do przydzialéw na ww. powierzchnie, nadto pierwsza ze wskazanych uchwal, jak wynika z ustalen wyroku Sadu
Okregowego w P.z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie I C (...), ktérego uzasadnienie stanowilo dowod w niniejszej
sprawie, zostala uchylona uchwala Zarzadu Spoldzielni z dnia 22 grudnia 2008 r. Z kolei druga z przywolanych uchwal,
ktora zostala uchylona ww. wyrokiem Sadu Okregowego w P., jednoznacznie powierzchnie korytarzy uwzglednita w
powierzchni lokali nr (...)warunkowo, tj. pod warunkiem uiszczenia wkladu, a wiec tez bynajmniej nie mogta §wiadczy¢

o przyshugiwaniu powodom od dat okreélonych w ich zgdaniu powierzchni 15,80 m * zwiekszajacej powierzchnie ww.
lokali, na zasadach wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Kolejne kwestie, jakie pojawily sie w uzupehieniu apelacji, a dotyczace nie rozpoznania do dzi$ przez Spoéldzielnie
wnioskow powoddéw o przeniesienie na nich wlasnoéci lokali, regulacji statutu w przedmiocie zawierania umoéw
o ustanowienie spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu lub odrebnej wlasnoSci, nieréwnego traktowania
czlonkdéw Spoldzielni oraz catkowitego rozliczenia budynku (kosztow jego budowy) w 1985 r., tez nie mialy przelozenia
na zasadno$¢ roszczenia o ustalenie. Pozostawaly bowiem bez zwigzku z zagadnieniem zlozenia o$wiadczenia o
przydziale ze skutkiem na daty okre$lone w pozwie.

Podsumowujac wskaza¢ nalezato, ze w datach, od ktérych powodowie domagali sie ustalenia przystugiwania im
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego odno$nie spornych powierzchni, powstanie takiego
prawa w drodze jego uzyskania od spdldzielni mieszkaniowej odbywalo sie wylacznie poprzez pisemny przydziat.
Skoro zatem stwierdzono brak przydzialu na sporne powierzchnie na date 16 marca 1990 r. na rzecz powodki A.
G. i na date 1 czerwca 1992 r. na rzecz pozostalych powoddéw, a w sprawie nie wchodzilo w rachube inne nabycie
prawa anizeli przez przydzial (zadnych okoliczno$ci w tym kierunku powodowie nie podniesli), oddalenie przez Sad
Rejonowy zadania pozwu w zakresie ustalenia bylo jak najbardziej zasadne. Takie prawo w datach wyzej wskazanych
powodom nie przyshugiwalo, nie zachodzily zatem warunki w $wietle art. 189 k.p.c. do dokonania zadanego ustalenia.
Podzieli¢ przy tym nalezalo spostrzezenie pozwanej zawarte w odpowiedzi na apelacje, iz A. G. w dacie 16 marca 1990
r. nie przyshugiwalo spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), stad tez i z powyzszej przyczyny
nie moglo jej przystugiwac tego rodzaju prawo do powierzchni korytarza jako zwiekszajacej powierzchnie ww. lokalu
mieszkalnego. Powodka prawo do lokalu nr (...) nabyla bowiem dopiero w wyniku dziedziczenia po ojcu, tj. w dacie 30
lipca 1990 r., po czym prawa tego wyzbyla sie w wyniku dzialu spadku i nabyta je dopiero w drodze umowy darowizny
W 2003Fr.

Doda¢ mozna, ze material zebrany w sprawie nie dowiod} réwniez, by w okresie pdzniejszym niz daty wskazane w
zadaniu pozwu jako te, od ktorych powodowie domagali sie ustalenia przystugiwania im okre§lonego prawa, doszlo
do przydzialu spornych powierzchni, badz — po zlikwidowaniu przydzialéw lokali — do powstania spoéldzielczego



wlasno$ciowego prawa do lokalu obejmujacego te powierzchnie w drodze umowy ze spdldzielnia, ktéra to umowa

wymagala dla swej waznos$ci rowniez formy pisemnej (art. 17" § 1-3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, obowiazujacy do 31 lipca 2001 r.)

W apelacji nie podniesiono zadnych argumentéw przeciwko stanowisku Sadu Rejonowego w kwestii roszczenia
ewentualnego, mimo ze zaskarzono wyrok w calosci. Rowniez jednak i w tym zakresie Sad Okregowy nie stwierdzit
nieprawidlowo$ci rozstrzygniecia. Powodowie domagali sie zobowigzania pozwanej do zlozenia oS§wiadczenia woli,
ktérym pozwana zmieni przydzial lokalu nr (...) i lokalu nr (...) poprzez zwiekszenie powierzchni kazdego z tych lokali

015,80 m®, stanowigce zabudowang cze$¢ korytarza. Stuszne bylo stanowisko Sadu I instancji, iz zmiana przydzialu w
drodze o$wiadczenia Spotdzielni nie jest mozliwa, gdyz w aktualnym stanie prawnym nie istnieje instytucja przydzialu
lokalu. Zostala ona zlikwidowana z datg 24 kwietnia 2001 r., po zmianie ustawy Prawo spdldzielcze (Dz. U. 2001.4.27).
Spéldzielnia mieszkaniowa nie moze wiec obecnie przydzielaé lokali, a do wydania takiego przydzialu w odniesieniu
do lokali o wskazanych wyzej powierzchniach sprowadzalo sie ewentualne zagdanie powodéow.

Powyzsze wskazuje, ze oddalenie powddztwa glownego, jak i ewentualnego bylo zasadne i odpowiadalo prawu.
Zaskarzone orzeczenie nalezalo zmienic jedynie w punkcie 2. i 3., w ktérych rozstrzygnieto o kosztach procesu. Sad
Rejonowy do kosztéw strony pozwanej blednie bowiem wliczyl koszty jej zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym, gdy tymczasem, jak wskazuje analiza akt sprawy, pozwana w postepowaniu zazaleniowym nie zglosila
wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego. Wobec powyzszego kwoty zasadzone od kazdego z powodow
z tytulu zwrotu kosztow procesu nalezalo obnizyé do 180 zl (wynagrodzenie pelnomocnika naliczone od wartosci
roszczenia glownego oraz ewentualnego wynosito po 180 zl, a kazda z tych kwot obcigzala powodke A. G. oraz powodéw
malzonkéw H. po polowie, co dalo ostatecznie zasadzona od nich kwote po 180 zl), o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., 99 k.p.c., § 6 pkt
2 w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013.490). Pozwana wygrala sprawe w instancji odwolawczej, zatem to
na jej rzecz zasadzono od powodow zwrot kosztéw procesu. Na zasadzone koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika powodéow.
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