Sygn. akt XV Ca 1821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert

Sedzia: SO Brygida Lagodzinska (spr.)

Sedzia: SO Karolina Obrebska

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Plank-Fabis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 18 lipca 2013 1.

sygn. akt I C 1465/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje adw. T. T. (1) ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
kwote 1.476 zl brutto z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska/-/ A. Szlingiert/-/ K. Obrebska

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. M. kwoty 17.197,49 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powyzszej kwoty domagala sie tytulem odszkodowania za nielegalny pobér energii
elektrycznej. Wezwania pozwanego do zaplaty okazaly sie bezskuteczne.



Nakazem zaplaty z dnia 9 maja 2012 roku zobowiazano pozwanego, aby zaplacil na rzecz powodki kwote 17.197,49 zt z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 13 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz obciazono pozwanego kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej.

W ustawowym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wniost o oddalenie
powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w punkcie 1. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 17.197,49 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
13 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 860 z} tytulem
zwrotu czesci poniesionych kosztdw procesu, nie obcigzajac powoda kosztami procesu w pozostalym zakresie, w
punkcie 3. przyznat adwokatowi A. K. ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
kwote 2.952 zt tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, a w punkcie 4.
nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panhstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania Sqdu pierwszej instancji:

Pozwany M. M.zamieszkuje w domu przy ul. (...)w P.. Dom zostal zakupiony przez pozwanego w dniu 15 czerwca
1992 r. Zgodnie z umowa sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych z dnia 28 czerwca 2000 1.,
zawartg pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym powoda, pozwanemu byla dostarczana energia w ukladzie 3
- fazowym, przy zabezpieczeniu przelicznikowym 63A z moca przylaczeniowa 27,0 kW. Jako miejsce zainstalowania
ukladu pomiarowego zostal wskazany korytarz (§2). W Swietle zawartej umowy rozliczenia miedzy stronami mialy
odbywac sie na podstawie aktualnie obowigzujacej Taryfy, a odbiorca zostal zaliczony do grupy taryfowej G11(§3).
W domu pozwanego w dniu 3 sierpnia 2011 roku, zostala przeprowadzona kontrola instalacji elektrycznej. Kontrole
przeprowadzali upowaznieni przez (...)Sp z 0.0. pracownicy firmy (...)- A. P.i Z. P.. Kontrola w domu pozwanego
przebiegala w ten sposob, ze A. P.sprawdzat licznik i bezpieczniki zalicznikowe. W tym czasie pozwany M. M.sie
oddalil. A. P.poszed} za nim i zauwazyl, jak pozwany przelacza wlacznik. Po tym jak zauwazono, ze pozwany przelacza
wlacznik, pozwany pokazat kontrolujacym szafke w piwnicy, za ktéra znajdowal sie stycznik wraz z bezpiecznikami.
W trakcie kontroli stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej, polegajacy na tym, ze w piwnicy pod tynkiem

zainstalowana byla odizolowana linia WIZ fazy LI, L2 i L3 N oraz dodatkowo podpiety przewéd 4x6m 2, ktéry
zasilal ukryte zabezpieczenie wraz ze stycznikiem, z ktorego zasilane byly dwa obwody 3-fazowe z calkowitym
pominieciem ukladu pomiarowego. W efekcie, pomimo wlaczonych odbiornikéw licznik nie wykazywal zuzywanej
energii. Nielegalne podlaczenie do sieci zasilalo piec elektryczny, bojler elektryczny oraz cztery gniazda silowe.
Kontrolerzy sporzadzili schemat nielegalnego przylacza do sieci energetycznej w domu pozwanego. A. P.sporzadzil
rowniez o$wiadczenie, w ktorym M. M.przyznal sie do nielegalnego poboru pradu. Pozwany podpisal to o§wiadczenie.
Powodka (...)Sp z o.0. jest uprawniona do pobierania oplat za nielegalny pobor energii. Zgodnie z pkt. 7.1 ppkt.
2 lit. a Taryfy dla uslug energii elektrycznej (...), nielegalnym poborem energii pozostaje pobor z catkowitym lub
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo - rozliczeniowego. Zgodnie z pkt. 7.4 Biuletynu w przypadku takiego
nielegalnego poboru, gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, operator moze obciazy¢
odbiorce oplatami w wysoko$ci dwukrotno$ci stawek oplat okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, dla ktorej
jest zakwalifikowany odbiorca oraz dwukrotno$ci ceny energii elektrycznej, przyjmujac wielko$¢ mocy umownej
okreslonej w umowie (pkt 1) iloci energii elektrycznej, uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢é pobierania energii
przez dany podmiot, wynikajace z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikéw nie wyzsze niz, przy pobieraniu
energii elektrycznej jedna faza za kazdy 1 A pradu znamionowego zabezpieczenia 125 kWh, przy pobieraniu energii
dwoma lub trzema fazami oplate ustala sie krotnosci, zaleznie od iloéci faz (ppkt 2 lit a i b). Srednia cena sprzedazy
energii elektrycznej ogloszona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 23 ust 2 pkt 18 ustawy
Prawo Energetyczne wynosila 195,32 z1/MWh. Zgodnie z zalacznikiem 4b - zasady wyliczenia oplaty za nielegalny
pobor energii elektrycznej, dla poboru energii z catkowitym lub cze$ciowym pominieciem ukladu rozliczeniowego
jako okres obliczeniowy nielegalnego pobor energii elektrycznej przyjmuje sie 2 lata. W zalaczniku okre$lono



rowniez standardowe dobowe czasy uzytkowania okreslonych odbiornikéw. Powodka dokonala wyliczenia poboru
energii elektrycznej w oparciu o znajdujace sie w domu powoda urzadzenia elektryczne, ustalajac ze zuzycie energii
elektrycznej w okresie 2 lat wyniosloby 209.188,8 kWh. Zuzycie energii przez piec elektryczny i bojler, ktore byly
przytaczone do nielegalnego obwodu wynosilo wg wyliczenia pozwanego 188.340 kWh. W zwigzku z wynikami
kontroli (...) sp. z 0.0.0bciazyt pozwanego nota obciazeniowa na kwote 17.197,49 zl. Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011
roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty ww. nalezno$ci. Pozwany M. M.nie uregulowal Zadnej kwoty z nalezno$ci
dochodzonej pozwem. Postanowieniem Prokuratury Rejonowej P.odméwiono wszczecia dochodzenia w sprawie.
Pozwany M. M.przeszedl udar mozgu z objawami niedowladu polowicznego. Byl leczony psychiatrycznie w zwigzku
z podjeta proba samobdjcza. Powod byt leczony na oddzialach rehabilitacyjnych. Orzeczeniem (...)Zespotu (...)zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Pozwany pobiera Swiadczenia z pomocy spolecznej w
kwocie 529 zl. Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy i zeznan $§wiadkow A. P.i Z. P., ktore to dowody ocenil jako wiarygodne. Sad przeprowadzil takze dowod
z zeznan pozwanego, jednak ocenil go za wiarygodny tylko w zakresie obecnej sytuacji zdrowotnej i finansowe;j.
Natomiast nie dal wiary tym zeznaniom w czesci, w ktorej pozwany twierdzil, ze nie mial wiedzy i Swiadomosci o
istnieniu jakiegokolwiek urzadzenia ingerujacego w uklad instalacji elektrycznej w swoim domu. Zeznania M. M.w
tym zakresie byly niejednoznaczne, zawieraly wewnetrzne sprzeczno$ci, budzily takze watpliwoéci pod wzgledem ich
logiki, zgodnoSci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji uznal, iz trudno uznac za wiarygodne
zeznania pozwanego, ze nie mial on §wiadomosci, o istnieniu obwodu pomijajacego system licznikowy wobec faktu,
Ze pozwany wiedzial o istnieniu systemu bezpiecznikéw zlokalizowanych w piwnicy i o tym Ze sa one zlokalizowane
za szafkg. Pozwany mial Swiadomosci rowniez, ze nielegalny obwdd jest zalgczany i rozlaczany wylacznikiem, o czym
Swiadczyl fakt, ze w czasie kontroli licznikow probowat go przelaczy¢. Tym samym calkowicie niewiarygodnie brzmialy
zeznania pozwanego, ze poprzedni wlaSciciel zapewniat go, ze 6w wlacznik stuzy do wlaczania pieca. Rozwazania
prawne Sad pierwszej instancji poprzedzil ustaleniem, ze bezspornym bylo, iz w czasie kontroli prowadzonej w
domu pozwanego wykryto pod tynkiem zainstalowana odizolowang linie WIZ fazy LI, L2 i L3 N oraz dodatkowo

podpiety przewdd 4x6 m , ktéry zasilal ukryte zabezpieczenie wraz ze stycznikiem, z ktérego zasilane byly dwa
obwody 3-fazowe z calkowitym pominieciem ukladu pomiarowego. Nielegalne podlaczenie do sieci zasilalo piec
elektryczny, bojler elektryczny oraz cztery gniazda sitlowe. Spdr sprowadzal sie do tego, czy pozwany M. M.mial
wiedze o istnieniu nielegalnego obwodu pomijajacego uklad licznikowy oraz czy dokonywal nielegalnego poboru
energii elektrycznej. W ocenie Sadu w Swietle tego, ze pozwany w trakcie prowadzonej kontroli usilowal przelaczyc
wlacznik rozlaczajacy nielegalny obwdd pradu, nalezalo uzna¢, ze pozwany mial Swiadomosé istnienia tego obwodu,
co z kolei prowadzilo do wniosku, ze M. M.pobieral nielegalnie energie elektryczna. Skoro bowiem staral sie 6w
wlacznik przelaczyé zmierzal do tego, by ten nielegalny pobdr energii elekirycznej nie zostal wykryty. Podstawe
prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 57 ust 1 ustawy- Prawo energetyczne. Zgodnie z przywolang regulacja,
w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w
przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé¢ od osoby lub 0séb nielegalnie
pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw
lub energii wynikalo z wylgcznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci (pkt 1)
albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogblnych (pkt2). Rozwazajac kwestie dochodzenia odszkodowania na
zasadach ogoblnych, zwrdcil uwage na wyrazony w literaturze poglad, zgodnie z ktérym "w przypadku pobierania
paliw lub energii bez zawartej umowy, dzialanie sprawcy stanowi¢ moze podstawe roszczen odszkodowawczych z
tytulu czynéw niedozwolonych lub roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (art. 414 k.c.)". Natomiast w
sytuacji, gdy odbiorca zawarl z przedsiebiorstwem energetycznym umowe, "nielegalne pobieranie paliw lub energii
stanowi rowniez nienalezyte wykonanie zobowigzania (laczacego przedsiebiorstwo sieciowe z odbiorca) i uzasadnia
dochodzenie roszczen w rezimie ex contractu. Zastosowanie art. 471 i n. k.c. jest korzystne z uwagi na przewidziane
w tym przepisie domniemanie odpowiedzialnosci dluznika" (zob. J. Pokrzywniak, Nielegalne pobieranie paliw lub
energii na gruncie ustawy - Prawo energetyczne, PUG 2008, nr 2, s. 18 i n.). Powod nie dochodzit odszkodowania
na zasadach og6lnych, lecz oplaty w wysokos$ci okre$lonej w taryfie, powolujac sie na uregulowanie zawarte w art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii,
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor energii lub paliw nastapil bez



zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoéci
okres$lonej w taryfie, chyba ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej,
za ktoéra odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci. Sad Rejonowy wskazal, ze od ewentualnej odpowiedzialnoSci za
nielegalny poboér energii elektrycznej odbiorca energii moze zwolnié sie jedynie przez wykazanie wylacznej winy
osoby trzeciej za przedmiotowy pobér. Zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem to na pozwanym M. M.spoczywal obowigzek wykazania, ze za
nielegalny pobor energii elektrycznej w domu pozwanego winna jest wylacznie osoba trzecia. Pozwany nie sprostal
spoczywajacemu na nim obowigzkowi, wynikajacemu z tresci art. 6 k.p.c., bowiem nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajgcych wine osoby trzeciej za nielegalny pobor energii w jego domu. Pozwany w toku postepowania
wskazywal co prawda, iz dom zakupil z istniejgca juz instalacja elektryczng, a w trakcie uzytkowania domu nie
mial wiedzy i §wiadomosci o istnieniu jakiegokolwiek urzadzenia ingerujacego w uklad instalacji elektrycznej, w
tym w uklad pomiarowy, jednakze twierdzenia pozwanego w tym zakresie byly niewiarygodne, czemu dano wyraz w
czynionych wyzej rozwazaniach. Brak bylo réwniez jakichkolwiek podstaw do przeprowadzenia dowodu na powyzsza
okoliczno$é z urzedu, poniewaz byloby to dzialanie niezgodne z zasada kontradyktoryjnoSci. Fakt, ze postanowieniem
z dnia 15 wrze$nia 2011 r., zatwierdzonym przez Prokurature Rejonowa P., odmoéwiono wszczecia dochodzenia w
sprawie, nie stanowil podstawy odmowy przyjecia winy pozwanego za nielegalny pobor energii. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze na gruncie prawa cywilnego wina jest rozumiana inaczej anizeli wina w ujeciu prawa karnego. Wina polega
na nagannym nastawieniu psychicznym sprawcy do czynu. Oznacza to, ze Swiadomos¢ i wola okreslonego zachowania
zostaja uznane za wine, jezeli skierowane sa na popehienie czynu zabronionego przez porzadek prawny. Z uwagi
na fakt, ze ustalanie winy w oparciu o mechanizm psychologiczny zawodzi na odcinku niedbalstwa, polegajgcego
przeciez na braku przezy¢ psychicznych sprawcy, wypracowana zostala normatywna teoria winy. Sprowadza sie
ona najogoblniej do mozliwoéci postawienia sprawcy zarzutu niewlaSciwego zachowania sie (por. B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Zakres niedbalstwa jako podstawa odpowiedzialnoS$ci cywilnej, NP 1956, Nr 3, s. 60 i nast.). W ocenie
Sadu Rejonowego w przypadku M. M.nie sposéb mowic, ze do nielegalnego poboru energii doszlo z wylacznej winy
osoby trzeciej, pozwany wiedzial bowiem o nielegalnym obwodzie w jego domu i pobieral energie elektryczna z
jego wykorzystaniem. Definicje nielegalnego pobierania energii zawiera art. 3 pkt 18 cytowanej ustawy, zgodnie z
ktérym nielegalnym pobieraniem energii (tutaj elektrycznej) jest pobieranie jej bez zawarcia umowy, z calkowitym
albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten uklad, majaca wpltyw na
zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Powod dochodzac swojego roszczenia
powolal sie na druga z wymienionych przeslanek, tj. pobor energii elektrycznej z cze$ciowym pominieciem ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego. Omawiana regulacja dotyczyla wszystkich sytuacji zwigzanych z ingerencja w uklad
pomiarowo —rozliczeniowy, powodujacych badz to catkowite lub czeSciowe pominiecie przy pobieraniu energii tego
ukladu, badz powodujace zafalszowanie dokonywanych przez uklad pomiaré6w. W uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r,..
(II1 CZP 107/09 OSNC 2010/5/77, Biul.SN 2009/12/) Sad Najwyzszy wskazal, iz przedsiebiorstwo energetyczne moze
obcigzy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okreSlonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -Prawo
energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiscie pobrana. W §wietle
poczynionych przez Sad ustalen, w szczegolno$ci zachowania pozwanego w trakcie kontroli, gdy probowal przelaczyc
wlacznik istniejacego w domu nielegalnego obwodu Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze w domu pozwanego w
P.przy ul. (...)byla nielegalnie pobierana energia elektryczna. Ustalajac prawidlowo$é wyliczenia kwoty obcigzajacej
pozwanego w zwigzku z nielegalnym poborem energii elektrycznej Sad odwolal sie do zapiséw obowiazujacej Taryfy.
Spos6b wyliczenia optaty wskazuje pkt 7.4 Taryfy. W niniejszej sprawie nie sposéb bylo wyliczy¢ szczegdtowej ilosci
nielegalnie pobranej energii, w zwigzku z czym do wyliczenia oplaty zastosowano taryfy przewidziane w niniejszym
dokumencie. Sad zwrocil uwage, ze urzadzeniami zainstalowanymi w ramach nielegalnego obwodu byly piec CO o
mocy znamionowej 2,4 KW oraz bojler o mocy znamionowej 1,5 kW. Okres rozliczeniowy w przypadku nielegalnego
poboru energii elektrycznej wynosit 24 miesigce. Przy uwzglednieniu tego okresu rozliczeniowego, mocy znamionowej
urzadzen podlaczonych oraz przecietnej dobowej pracy urzadzenia zuzycie pradu przez te urzadzenia ksztaltowalo sie
na poziomie - 188340 kWh, w tym piec CO 174200 kWh, bojler 13140 kWh, nawet przy zalozeniu sezonowosci pracy
tych urzadzen (z ograniczeniem jej do 4 miesiecy w roku) czy argumentu pozwanego ze piec ma moc 1,8 kW, wyliczone
zuzycie pradu przekraczalo maksymalng stawke wskazang w pkt 7.4 ppkt. 2 a i b. Powod prawidlowo zatem przyjal
maksymalng wielko$é zuzycia 23.625 MWh, wyliczong w oparciu o tresé pkt 7.4 ppkt. 2 a i b Taryfy z uwzglednieniem



istniejacego u pozwanego ukladu 3 fazowego, przy zabezpieczeniu przelicznikowym 63A (63A x 125kWh x 3fazy =
23625 kWh czyli 23,625 MWh). Majac na uwadze $rednig cene za IMWh i z uwzglednieniem jej dwukrotnosci daje
to sume 9.228,87 zl za energie czynng. Wyliczajac z kolei oplate zmienng sieciowa nalezalo odwolaé sie do tabeli
8.3.2 Taryfy Zgodnie z tabelg taryfy skladnik zmienny stawki sieciowej dla taryfy Gi11 wynosi 0,1509 z}/kWh, tym
samym nalezno z tego tytulu oplata to 7130,03 zl (23625 kWh x 0,1509 zI/kWh x 2). Oplate stala za dystrybucje
nalezalo wyliczy¢ rowniez w oparciu o tabele 8.3.2 Taryfy i wynosi ona 198,24 z} (4,13 zt x 24 mc x 2). Wyliczajac
oplate jako$ciowa nalezalo takze odwola¢ sie do tabeli 8.3.2 Taryfy oplata ta wynosi 330,75 zl (23625 kWh x 0,0070
z}/kWh x 2). Dokonujac obliczenia oplaty przejéciowej nalezalo odwolaé sie do tabeli 8.6.2 Taryfy, zgodnie z ktéra
oplata ta wynosi przy taryfie G11- 216zl (4,50 zl/mc x 24 mc x 2). Wreszcie wyliczajac oplate abonamentowa nalezato
zastosowac tabele 8.7 Taryfy wynosila ona przy dwumiesiecznym okresie rozliczeniowym w taryfie G11- 93,60 zl (1,95
zl/me x 24 mc x 2). Majac na uwadze dokonane wyliczenia Sad Rejonowy uznal, ze pow6d prawidlowo wyliczyt kwote,
na ktora opiewala nota obcigzeniowa, tj. sume 17.197,49 zl. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz Zadanie powodki zaplaty
kwoty 17.197,49 zl znajdowalo oparcie w przepisach ustawy oraz bylo zgodne z , Taryfa dla ustug dystrybucji energii
elektrycznej" za 2011 r. W zwiazku z powyzszym Sad w punkcie 1. wyroku zasadzil w caloéci przedmiotowa kwote.
Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisow art. 5 k.c. Dochodzenia
przez powoda swoich roszczen, wynikajacych z faktu stwierdzenia nieprawidlowoSci w poborze energii w domu
pozwanego, nie mozna w ocenie Sadu uznaé za dzialanie sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
prawa powoda lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Trudno ponadto zaakceptowaé powolywanie sie na sprzeczno$é
zadania powoda z zasadami wspolzycia spolecznego przez pozwanego, ktory korzystat z nielegalnie pobieranej energii
elektrycznej. Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze, ze takie dzialania w istocie obciazaja pozostalych odbiorcoéw energii
elektrycznej, straty ponoszone na skutek nielegalnego poboru energii przez zaklad energetyczny w konsekwencji moga
powodowaé podwyzszenie cen energii w celu ich zbilansowania. Fakt, ze pozwany przeszed} udar oraz stwierdzono
u niego umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci réwniez nie uzasadnial przyjecia, ze zadania powoda pozostaja
w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Odnoénie wysokoéci dochodzonego w tej sprawie roszczenia, w
kontekscie przepisu art. 5 ke, wskazaé nalezy, iz oplata za nielegalny pobor energii elektrycznej zostala przez powoda
wyliczona zgodnie z obowigzujgca powoda taryfa. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowil przepis
art. 481 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie nota obciazeniowa, stwierdzajaca obowigzek zaplaty za nielegalny poboér
energii, zostala wystawiona w dniu 29 sierpnia 2011 r. Wskazano w niej termin platnoéci na dzien 12 wrzeénia 2011
r. Pozwany nie kwestionowal, faktu, ze otrzymat note obcigzeniowa, a zatem od dnia nastepnego po wskazanym w
niej dniu platnosci, tj. od 13 wrze$nia 2011 r. pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, dlatego
tez od tej daty nalezaly sie powodce odsetki ustawowe od kwoty 17.197,49 zl, o czym Sad orzekl w pkt.] wyroku. O
kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., obcigzajac nimi czeSciowo pozwanego
tj. w zakresie uiszczonej przez powoda oplaty od pozwu. W pozostalym zakresie pozwanego nie obcigzono kosztami
procesu poniesionymi przez powodke, z uwagi na jego trudng sytuacje materialng i stan zdrowia. W pkt. 3 wyroku
Sad, na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. pdz. 461), przyznal adwokatowi A. K.ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego
Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 2.952 z} tytulem kosztéw udzielonej pozwanemu pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. (2400 zt + 552 z1 VAT).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w cze$ci, tj. w zakresie punktu 1. oraz punktu 2. co
do obciazenia pozwanego uiszczong przez powoda oplate od pozwu. W tym zakresie orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tresé zaskarzonego rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., polegajacego na braku realizacji przez Sad podjetego na rozprawie w dniu
20.12.2012 1. postanowienia dowodowego o zwrdcenie sie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.o nadeslanie akt
sprawy (...)oraz akt sprawy (...), gdy w ocenie pozwanego dokumenty znajdujace sie w przedmiotowych aktach maja
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskutek czego Sad oparl rozstrzygniecie w oparciu o niepelny
material dowodowy sprawy,



b) art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na czeSciowej odmowie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan pozwanego co do
okoliczno$ci braku wiedzy po jego stronie o istnieniu w jego domu dodatkowej instalacji elektrycznej z pominieciem
ukladu pomiarowego, jak rowniez przyznaniu w petlni wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom shuchanych w
sprawie §wiadkow A. P. oraz Z. P., wskutek czego Sad poczynil bledne ustalenia faktyczne,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na ustalaniu, iz pozwany miat
wiedze o zainstalowaniu w jego domu instalacji elektrycznej z pominieciem urzadzen pomiarowych,

3. obraze przepisow prawa materialnego (zarzuty o charakterze ewentualnym), a mianowicie :

a) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. - poprzez ich zastosowanie i ustalenie jako daty poczatkowej zasadzonych
od pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek od dnia 13.09.2011 r., z powolaniem sie na argumentacje, iz
skierowanie przez powoda do pozwanego noty obcigzeniowej z dnia 29.08.2011 r. stanowilo skuteczne wezwanie
pozwanego jako dluznika do spelnienia §wiadczenia, w sytuacji gdy tres¢ przedmiotowej noty jest enigmatyczna i mato
komunikatywna, a w konsekwencji nie stanowi ona wystarczajacej podstawy do przyjecia supozycji o skutecznym
wezwaniu dluznika przez wierzyciela do spelnienia Swiadczenia,

b) art. 5 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji nie oddalenie powddztwa w calo$ci, w sytuacji
gdy stan faktyczny sprawy w pelni uzasadnial zastosowanie przedmiotowego przepisu.

Wskazujac na powyzsze pozwany zadal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz o zasadzenie na
rzecz adwokata ustanowionego z urzedu kosztoéw pomocy prawnej, ktore nie zostaly pokryte nawet w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wobec postawienia w apelacji zarébwno zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, zauwazyc
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zatem uznanie za uzasadniony zarzutu naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony stan faktyczny, bedacy podstawa
zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., II CKN 60/97,
OSNC 1997/9/128). Rodzi to konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutdéw naruszenia prawa procesowego
zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN
18/97, OSNC 1997/8/112).

Jako zasadny Sad odwolawczy ocenit zarzut uchybienia przez Sad Rejonowy przepisom postepowania poprzez
niezrealizowanie postanowienia dowodowego, ktére zapadlo na rozprawie w dniu 20 grudnia 2012 r., w przedmiocie
nadestania akt sprawy (...)oraz akt (...)Postanowienie to nie zostalo wykonane, a Sad nie wydal takze orzeczenia
Swiadczacego o zmianie podjetej decyzji, przez co pozwany nie mial mozliwosci zgloszenia stosownego zastrzezenia
do protokotu w trybie przepiséw art. 162 k.p.c. Podniesienie tego zarzutu bylo zatem uzasadnione, jednak Sad
odwolawczy odmoéwil uznania, by mialo znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze dlatego, ze pozwany
nie wskazal, na jaka okoliczno$¢ omawiany dowdd mial by¢ przeprowadzony, pozostajaca w zwigzku z niniejszym
procesem, a po drugie przepisy procedury cywilnej nie przewiduja srodka dowodowego w postaci dowodu z akt.
Obowigzkiem pozwanego bylo zatem nie tylko powolanie sie na wspomniane akta, zakreSlenie tezy dowodowej,
ale takze wskazanie, z ktérych dokumentéw zgromadzonych w tych aktach Sad ma przeprowadzi¢ dowod. Wobec
wymienionych brakéw wniosku dowodowego, Sad odwolawczy uznal, ze wspomniane uchybienie Sadu pierwszej
instancji nie mialo wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.



Odnoénie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 23381 k.p.c., to Sad odwolawczy podkreéla, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zawartej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania tej oceny. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. (por. postanow. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., I Aca 1303/05).

Apelujacy starat sie zdyskredytowaé zeznania §wiadkéw A. P. i Z. P. na rzecz wiarygodnoSci swoich zeznan, ktore
wykluczaly ustalenie Swiadomos$ci pozwanego w przedmiocie istnienia na jego nieruchomosci instalacji stuzacej
nielegalnemu poborowi pradu oraz uprawiania tego procederu. Sad odwolawczy nie podzielil tego zarzutu. Wbrew
twierdzeniom apelujacego zeznania wymienionych $§wiadkow, zwlaszcza A. P. byly bardzo logiczne, wzajemnie spdjne
i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentoéw, tj. protokotu z dnia 3
sierpnia 2011 r. i zalacznikow, oSwiadczenia pozwanego, w ktérym przyznat sie, ze nielegalnie pobierat prad, wreszcie
z oSwiadczeniem jego bylej zony z dnia 17.10.2011 r., ktére napisala do powoddki w zwiazku z wykrytym nielegalnym
poborem pradu.

Zeznania pozwanego byly nie tylko sprzeczne z powolanym materialem dowodowym, ale takze wewnetrznie niespdjne.
M. M. najpierw kategorycznie stwierdzil, ze nie widzial dwoch systemdéw bezpiecznikéw, potem, ze wiedzial o
bezpiecznikach w piwnicy i wnece. Thumaczyl, ze rzekomo mialy stuzyé do wlaczania i wylaczania pieca. Zeznania
te pozostawaly w sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadka A. P., ktory zeznal, iz pozwany podczas kontroli oddalil sie.
Swiadek poszed! za nim i zauwazyl, jak pozwany przelaczyt wlgcznik nielegalnego obwodu. Wlacznik ten powodowal
wylaczenie stycznika i wowczas prad plynat legalnie. Zeznania powyzsze Swiadczyly jednoznacznie o tym, ze pozwany
miat §wiadomo$¢, do czego stuzy zamontowana na jego nieruchomo$ci instalacja i jak ona dziala. W przeciwnym razie
nie oddalilby sie z miejsca kontroli, by ja wylaczy¢. Istotne bylo takze to, ze do nielegalnej instalacji byly podlaczone
najbardziej energochlonne urzadzenia w domu pozwanego, co takze §wiadczylo o przemys$lanym dzialaniu w trakcie
jej zakladania. O nielegalnym poborze pradu Swiadczyly takze podpisane przez niego przy okazji kontroli protokdt i
o$wiadczenie.

Pozwany nie wykazal, by podpisujac te dokumenty dzialal w stanie wylaczajacym $wiadomosé i swobodne wyrazenie
woli. Tylko takie okoliczno$ci, stosownie do tresci przepiséw art. 82 k.c., pozwolilyby na ocene zlozonego os§wiadczenia
za niewazne.

Swiadek A. P. zeznal, ze dostrzegl niepelnosprawno$é¢ pozwanego, jednak wyjaénil, ze wszystkie sporzadzane przez
niego dokumenty pozwany mogt przeczytaé, a tre$¢ oSwiadczenia z dnia 3.08.2011 r. (k. 45) Swiadek odczytal
mu przed podpisaniem na glos. Pozwany poza dokumentacja lekarska nie przedstawil zadnych innych dowodéw
pozwalajacych zakwestionowa¢ stan jego $wiadomosci. Sad nie zgodzil sie takze z twierdzeniem pozwanego, by
podpisujac o$wiadczenie dzialal pod wplywem grozby odciecia napiecia, poniewaz, jak zeznal §wiadek A. P. napiecie
i tak zostalo wylgczone.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy uznal, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji byta
prawidlowa, a ustalenia faktyczne zgodne z ta ocene.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo energetyczne (t.j. - Dz.U. z 2012 r., poz. 1059),
zw. dalej ,u.p.e.”, w razie nielegalnego pobrania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobraé¢ od
odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub
osob nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie, oplate w wysokosci okres§lonej w taryfie, chyba ze nielegalne
pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnoéci
albo dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych. Z powyzszej regulacji wynika, ze w sprawie o zaplate z
tytulu nielegalnego poboru energii, obowigzkiem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére dochodzi zaptaty w oparciu
o taryfe rozliczeniows, jest wykazanie faktu nielegalnego poboru energii, natomiast ciezar wykazania przestanek
unicestwiajacych te odpowiedzialno$é spoczywa na osobie, ktorej postawiono taki zarzut.



Odniesienie tej zasady do niniejszej sprawy oznaczalo, ze obowigzkiem pozwanego bylo wykazanie, ze nie mial
SwiadomosSci istniejacej na jego nieruchomosci instalacji, za pomocg ktoérej dochodzilo do nielegalnego poboru
pradu. W $wietle przedstawionych wywodéw na temat zarzutow skierowanych przeciwko ocenie dowodéw i
ustaleniom faktycznym, Sad odwolawczy zgodzil sie z Sadem Rejonowym, ze pozwany obowiazkowi dowodowemu nie
sprostal. Poza dowodem ze swoich zeznan nie przedstawil innych, §wiadczacych o tym, ze pobieral nielegalnie prad
nie§wiadomie. Kluczowym argumentem przeciwko takiemu przyjeciu bylo zachowanie pozwanego, ktéry w trakcie
kontroli poboru pradu, oddalil sie, by przelaczy¢ przycisk, ktéry uruchamial nielegalng instalacje w stan powodujacy
przeplyw pradu zgodny z zawarta z powédka umowa. Bezposrednio po stwierdzeniu tego faktu pozwany podpisal
zarOwno protokol, jak i spisat o§wiadczenie, w ktérym przyznat sie do nielegalnego poboru pradu. OkolicznoSci, ze
uczynit to pod wplywem przymusu, nie wykazal.

Powyzsze fakty uzasadnialy zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dochodzonej pozwem kwoty.

Zasadno$ci roszczenia nie niweczyly ztozone w apelacji zarzutu przeciwko zastosowanej przez powddke metodologii
wyliczen kwoty, ktérej dochodzila w procesie. Sad odwolawczy mial na uwadze, ze przedsiebiorstwo energetyczne
przedstawilo sposob wyliczenn w piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2012 r. Powolalo sie w nim na przepisy
zawarte w dokumencie zatytulowanym ,Taryfy dla ustug dystrybucji elektrycznej — 20117, ktdre zawieraja zasady
wyliczenn nalezno$ci w przypadku pobierania energii elektrycznej z czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-
rozliczneiowego. Pozwany nie odniost sie do tego pisma. Takze w apelacji nie zawarl konkretnych zarzutow przeciwko
zastosowanej metodologii wyliczen. Nie wykazal na przyklad innej, anizeli przyjeta w wyliczeniach powodki, mocy
urzadzen czerpiacych energie w jego nieruchomosci. Mozliwosé wyliczenia odszkodowania w oparciu o taryfe stwarza
przepis art. 57 u.p.e. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 20.09.2012 1., I Aca (...)). W tych okoliczno$ciach Sad
odwolawczy uznal brak podstaw do ingerowania w sposéb naliczania oplat zastosowany przez powodke.

Sad odwolawczy nie stwierdzil takze, by zaskarzony wyrok naruszal przepisy art. 5 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Nie chcac powtarzac szerokiej i trafnej argumentacji Sadu pierwszej instancji na temat
zasad stosowania zacytowanego przepisu przy ocenie zasadno$ci powodztwa, Sad odwolawczy uznat za wystarczajace
powolanie sie na ugruntowany w doktrynie poglad, ze przepis art. 5 k.c. nie znajduje zastosowania w sytuacjach, w
ktorych strona sama swoim zachowaniem uchybila zasadom wspotzycia spolecznego, o ktérych mowa w tym przepisie.
(zob. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cz. ogdlna, Warszawa 2008 r.,
S. 44). Majac na uwadze, ze pozwany $wiadomie kradl energie, nie bylo podstaw, by oddali¢ pow6dztwo w oparciu o
zasady wspdlzycia spolecznego tylko w oparciu o argument choroby pozwanego i jego trudnej sytuacji materialne;j.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia przepisow art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c., ktére apelujacy
upatrywal w nieprawidlowym przyjeciu daty poczatkowej naliczania odsetek. Okolicznoé¢, ze nota wyliczeniowa
zostala doreczona M. M. byla bezsporna. Jezeli pozwany nie rozumial przyjetych w niej metod wyliczen, to winien
zwrdcit sie do powddki o stosowne wyjasnienia. Brak dzialan w tym zakresie stwarzal domniemanie, ze wyliczen nie
kwestionowal. To z kolei uzasadnialo przyjecie, ze stosownie do art. 455 k.c. byl zobowigzany do zaplaty niezwlocznie
po wezwaniu, tj. w dacie wskazanym w wystawionej nocie, tj. do dnia 12 wrze$nia 2011 r. Brak zaplaty w tym terminie
skutkowal obcigzeniem pozwanego obowigzkiem zaplaty odsetek ustawowych, poczawszy od dnia 13 wrzesnia 2011 .
To rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji takze bylo prawidtowe.

Wreszcie Sad odwolawczy nie zgodzil sie z apelujacym, by Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 102 k.p.c. odmawiajac
zwolnienia powoda od kosztéw procesu w catoSci, w tym od oplaty od pozwu. Sad Okregowy mial na uwadze, ze przepis
ten znalazl zastosowanie w sprawie, w zakresie kosztow zastepstwa prawnego powodki, z obowiazku placenia ktorych
pozwany zostal zwolniony. Sad Okregowy mial na uwadze, ze otrzymywane przez M. M. dochody sa bardzo niskie, ale
nie mogl abstrahowac od tego, ze jest on jednocze$nie wlascicielem dwdch nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzekt na podstawie art. 10881 oraz art. 988113 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego jako przegrywajacego sprawe. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika powddki w kwocie 1.200 zt ustalone w oparciu o przepisy § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.- Dz.U.
Z 2013 I'., POZ. 490).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j.- Dz.U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188)
wzw.z§ 2 ust. 3wzw. z § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 5w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.- Dz.U. z 2013 r., poz. 461) Sad przyznal adw. T. T. (2) od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w poznaniu kwote 1.476 z} brutto tytulem kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ B. Lagodzinska/-/ A. Szlingiert/-/ K. Obrebska



