Sygn. akt XV Ca 1732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014roku

Sad Okregowy w Poznaniu w XV Wydziale Cywilnym Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 stycznia 2014 roku,
sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko A. C.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 1 sierpnia 2013r.,

sygn. akt I C 496/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 90 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
SSO Michal Wysocki

Sygn. akt XV Ca 1732/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, w sprawie z powodztwa
Miasta P. - Zarzadu (...) w P. przeciwko A. C. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zt wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 200zt od dnia 25 lutego 2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 200zt od dnia 10 marca
2010r. do dnia zaplaty, od kwoty 200z}l od dnia 12 marca 2010r. do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt 2); kosztami procesu obciazyt pozwanego i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz powoda
kwote 210z} (pkt 3).

Wydajagc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 lutego 2010r. pozwany A. C. korzystal w P. z komunikacji miejskiej, poruszal sie tramwajem linii 13
nie uiszczajac oplaty za przejazd - nie posiadal biletu. O godzinie 12:15 przy przystanku na ulicy (...) nie okazal
kontrolerowi Zarzadu (...) ((...)) biletu uprawniajacego do korzystania z przejazdu. Kontroler (...) wystawil dokument
oplaty dodatkowej nr (...), ktérym wymierzyl pozwanemu ta oplate w kwocie 200z} za brak biletu.

W dniu 23 lutego 2010r. pozwany A. C. korzystal w P. z komunikacji miejskiej, poruszal sie tramwajem linii 4
nie uiszczajac oplaty za przejazd - nie posiadat biletu. O godzinie 10:17 przy przystanku na ulicy (...) nie okazal



kontrolerowi (...) biletu uprawniajacego do korzystania z przejazdu. Kontroler (...) wystawil dokument oplaty
dodatkowej nr (...), ktorym wymierzyl pozwanemu ta oplate w kwocie 200zl za brak biletu.

W dniu 25 lutego 2010r. pozwany A. C. korzystal w P. z komunikacji miejskiej, poruszal sie tramwajem linii 2
nie uiszczajgc oplaty za przejazd - nie posiadal biletu. O godzinie 17:27 przy przystanku na ulicy (...) nie okazal
kontrolerowi (...) biletu uprawniajacego do korzystania z przejazdu. Kontroler (...) wystawil dokument oplaty
dodatkowej nr (...), ktorym wymierzyl pozwanemu ta oplate w kwocie 200zl za brak biletu.

Pozwany nie uiscil na rzecz powoda zadnej z kwot wskazanych w dokumentach oplat dodatkowych.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2012r. powdd z tytulu powyzszego zdarzenia wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty
771,84z} wskazujac, ze termin zaplaty oplaty dodatkowej z dnia 10 lutego 2010r. uplywal w dniu 24 lutego 2010r.,
termin zaplaty oplaty dodatkowej z dnia 23 lutego 2010r. uplywal w dniu 9 marca 2010r., za$ termin zaplaty oplaty
dodatkowej z dnia 25 lutego 2010r. uplywal w dniu 11 marca 2010r. i wyznaczyl pozwanemu nowy termin zaplaty
wskazanych kwot do dnia 20 kwietnia 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw, ktorych tresé ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan
prawnych:

Sad Rejonowy wskazal na wstepie, ze powod posiada legitymacje czynna do dochodzenia nalezno$ci za przew6z osob
i oplate dodatkowg za jazde bez biletu Srodkami komunikacji miejskiej w drodze sadowe;j.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(Dz. U. 2000r., nr 50, poz. 601 z pdzn. zm.), UmMowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd lub
spelienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia, przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym. Pomiedzy pozwanym i powodem doszlo do
zawarcia umow przewozu osoby, a to na skutek samego zajecia miejsca przez pozwanego w Srodku transportowym -
tramwaju linii 13 w dniu 10 lutego 2010r., tramwaju linii 4 w dniu 23 lutego 2010r. oraz w tramwaju linii 2 w dniu 25
lutego 2010r. Powdd jako przewoznik, mial prawo do pobrania od pozwanego optat dodatkowych, ktérych wysoko§é
nie byla przez strony kwestionowana i znajdowala oparcie w tresci § 1 uchwaly nr (...)Rady Miasta P.z dnia (...). w
sprawie sposobu ustalania w transporcie zbiorowym wysoko$ci optat dodatkowych z tytutu przewozu oso6b, zabranych
ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysoko$ci oplaty manipulacyjnej (Dz. Urz. Woj. (...)NT 112 poz. 2629) w
brzmieniu nadanym uchwalg Rady Miasta P.(...)z dnia 10 czerwca 2008r. i wynosila 200zl Tym samym powdd mial
prawo dochodzi¢ od pozwanego nalezno$ci wskazanych w opisanych drukach oplat dodatkowych, co bylo zreszta dla
pozwanego bezsporne.

Sad Rejonowy podnidst nastepnie, ze nie zastugiwaly przy tym na uwzglednienie podnoszone przez pozwanego
okoliczno$ci, ktore odnosily sie do jego zlej sytuacji materialnej. Nie ulega watpliwoéci, Zze aktualnie sytuacja
materialna pozwanego nie jest dobra - przeciwnie, okreéli¢ ja nalezy mianem bardzo trudnej i oczywistym jest,
ze z posiadanych dochod6éw nie bedzie on w stanie, przynajmniej obecnie, zaplaci¢ powodowi dochodzonej kwoty.
Jednakze okoliczno$é taka sama w sobie nie moze automatycznie przesadzac¢ o braku zasadnosci powodztwa, w
zwigzku z czym nie mogla mie¢ zadnego wplywu na tre$é orzeczenia w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
samo ubostwo nie uprawnia do korzystania ze Srodkéw komunikacji miejskiej bezplatnie.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad ten orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

Poza tym Sad I instancji stwierdzil, ze powodztwo okazalo sie niezasadne w czeéci, w ktérej powdd domagal sie
zasgdzenia kwoty 9,50z} - jako zwrotu kosztow pisemnego monitu skierowanego do pozwanego. Przede wszystkim
wskazac trzeba, ze powod nie wykazal, by faktycznie poni6st koszty w tej wlasnie wielko$ci. Brak bowiem dowodu



by powdd wystal 6w monit do pozwanego, co mialoby generowa¢ zadane koszty. Na powodzie za$ spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu. Wskazac¢ tez trzeba, ze brak jest podstaw do dochodzenia tej naleznosci. Powod bowiem nie
mial prawnego obowigzku dodatkowo wzywaé pozwanego o uiszczenia - juz wymagalnej wierzytelnoSci. W tym tez
zakresie nie jest to koszt niezbedny do dochodzenia roszczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, podstawa zadania w/w
oplaty nie moze by¢ w szczego6lnosci tre§¢ w/w uchwaly Rady Miasta P. z dnia 19 czerwca 2007r. W tym zakresie Sad
oddalil powbdztwo.

O kosztach Sad ten orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc, art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 2 ust. 1i § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U
2002, nr 163, poz. 1349 z pézn. zm). Na koszty zlozyly sie 30z} - tytulem oplaty sadowej od pozwu i 180z} - tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany A. C., ktéry zlozyt apelacje, zaskarzajac je w czeéci tj. co do
pkt. 11 31 wnoszac przy tym o jego uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Pozwany stwierdzil, Ze domaga sie oddalenia powddztwa lub umorzenia wyroku.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze nie moze uisci¢ oplaty poniewaz jest osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd Miasto P. — Zarzad (...) wniést o jej oddalenie w calodci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, dokonal prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, ktory Sad Okregowy w pelni podziela i na podstawie art. 382 kpc przyjmuje jako podstawe
swojego rozstrzygniecia. Ustalony przez ten Sad stan faktyczny sprawy nie byl kwestionowany w apelacji, a i Sad
odwolawczy nie znalazl podstaw do jego kwestionowania. W tym samym zakresie podzieli¢ nalezy rowniez poczynione
przez Sad I instancji rozwazania prawne, ktore okazaly sie prawidlowe i wyczerpujace.

Niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym, a zgodnie z trescig przepisu art. 505" § 2 kpc,
w takiej sytuacji jezeli sad II instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze Sad I instancji slusznie uznal, ze pomiedzy stronami zawarta zostala umowa przewozu (art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe), a na podstawie art. 33a ust. 1i 3 powdd byl uprawniony
do przeprowadzenia kontroli biletéw (dokumentéw przewozu) i pobrania od pozwanego oplat dodatkowych, ktérych
wysoko$é zostala ustalona uchwala nr (...) Rady Miasta P. z dnia 19 czerwca 2007r. w sprawie sposobu ustalania
w transporcie zbiorowym wysoko$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu osbb, zabranych ze soba do przewozu
rzeczy i zwierzat oraz wysokoéci oplaty manipulacyjnej (Dz. Urz. Woj. (...) Nr 112 poz. 2629) w brzmieniu nadanym
uchwala Rady Miasta P. (...) z dnia 10 czerwca 2008r. i wynosila 200z}. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze nie bylo
kwestionowane przez pozwanego ani w toku postepowania przed Sadem I instancji, ani w apelacji. Wskazac nalezy, ze
pozwany ograniczyl sie wylgcznie do podnoszenia okoliczno$ci wskazujgcych na jego zla sytuacje majatkowa, ktore to
okoliczno$ci nie mogly doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa. Jak trafnie wskazal bowiem Sad I instancji, zla sytuacja
danej osoby (pasazera) nie upowaznia jej do darmowych przejazdow komunikacjg publiczng. Okoliczno$é, ze pozwany
jest bezrobotnym bez prawa do zasitku, pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.
Stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze apelacja pozwanego, ktéra w zasadzie nie zawiera zadnych zarzutow pod adresem
skarzonego rozstrzygniecia, jest nieuzasadniona i jako taka winna zostaé¢ oddalona.

Na marginesie wskaza¢ mozna, ze jak chociazby wynika z tresci odpowiedzi powoda na apelacje, pozwany skoro
twierdzil, Ze jego sytuacja zyciowa i majatkowa uniemozliwiaja mu uiszczenie nalozonych na niego optat dodatkowych,



mogl podjac odpowiednie kroki, ktére umozliwilyby mu np. splate zadluzenia w ratach, czego ten jednak nie uczynil
(na co trafnie zwrocit uwage powdd w piSmie z dnia 25 czerwca 2013r.). Trudno takze nie zauwazyé, ze pozwany
posiada wyuczony zawod (murarz) i ze z materialow sprawy nie wynika, by byl on niezdolny do pracy. W takiej sytuacji
brak jest podstaw zaréwno do zastosowania art.5 ke, jak i 320 kpc oraz art.102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, apelacje pozwanego oddalil jako bezzasadna
(pkt 1 wyroku).

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy na podstawie art.98 kpc oraz § 6 pkt 2 w zwigzku z
§ 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obciazyl nimi pozwanego, jako przegrywajacego sprawe, zasadzajac
od niego na rzecz powoda kwote 9ozl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda
w postepowaniu apelacyjnym (pkt 2 wyroku).

SSO M. Wysocki



