Sygn. akt XV Ca 1705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Szlingiert (spr.)

Sedzia: SO Maciej Rozpedowski

Sedzia: SO Arleta Lewandowska

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Koscianie Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Sremie
z dnia 17 wrzeénia 2013 roku

sygn. akt VI C 21/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 zl z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ M. Rozpedowski/-/ A. Szlingiert/-/ A. Lewandowska

Sygn. akt XV Ca 1705/13

UZASADNIENIE

Powod — (...) Sp. z 0.0. w P. wni6sl o zasadzenie od pozwanej B. J. kwoty 8.938,70z} z ustawowymi odsetkami od 13
pazdziernika 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Dochodzona kwota stanowila oplata za nielegalnie
pobrana energie.

W dniu 11 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie
w caloSci.

Od tego nakazu sprzeciw wniosla pozwana B. J. wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow procesu, w tym z tytulu zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013r. Sad Rejonowy w Koécianie- Zamiejscowy Wydzial z siedzibg w Sremie —
w sprawie VI C 21/13:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.938,70z1 (osiem tysiecy dziewieéset trzydzieéci osiem zlotych
70/100) z odsetkami ustawowymi od 13.10.2009r. do dnia zaplaty,

2. kosztami postepowania obciazyl pozwana i z tego tytutu zasadzil od niej na rzecz powodki kwote 2.214zk.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujagce ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne:

W dniu 22 maja 2000r. strony zawarly umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia uslug przesylowych.
Energia miala by¢ dostarczana do domu mieszkalnego w M.przy ul. (...). Pozwana zapewnila, ze dysponuje tytulem
prawnym do korzystania z obiektu. Uzgodnionym miejscem zainstalowania ukladu pomiarowego w $wietle tej
umowy jest korytarz. Podczas kontroli w dniu 27.08.2009r. stwierdzono brak plomby na zabezpieczeniu. Pozwana
odmoéwila podpisania protokotu. Z zalacznika do protokotu kontroli wynika, Ze z zabezpieczenia przedlicznikowego
wyprowadzono dodatkowy obwdd, ktory zasila piec elektryczny w kuchni, bojler i pompe pieca w piwnicy oraz
o$wietlenie. Dla dokumentacji wykonano 7 fotografii i zabezpieczono odcinek przewodu. W czasie kontroli czynne
byly bojler, kuchnia elektryczna z piekarnikiem.

Takze w dniu 22.05.2000r. zawarta zostala umowa pomiedzy powodem a K. P., na mocy ktérej energia miata byc
dostarczana rowniez do tego samego budynku w M. przy ul. (...). P. K. zmarla przed kontrola.

Do asysty podczas kontroli zostali wezwani funkcjonariusze policji I. K. i R. Z.. Pamietaja, ze na miejscu zastali 2
kontroleréw z firmy powoda, ktoérzy stwierdzili nielegalny pobor energii. Kontrolerzy pokazywali funkcjonariuszom
na czym polegal nielegalny pobor. I. K. pamieta, ze piecyk i bojler znajdowaly sie w tych pomieszczeniach, w ktérych
przebywala pozwana. J. H.iF. K. przeprowadzali u pozwanej kontrole rutynowa, zauwazyli, ze przed zabezpieczeniem
przedliczynikowym byla przerwana plomba i w zwigzku z tym zdjeli oslone tego zabezpieczenia, wowczas okazalo
sie, ze jest wyprowadzony dodatkowy przewodd biegnacy w nieznanym kierunku. Przewo6d polozony byl pod tynkiem
i szedl do takich odbiornikéw jak kuchnia 4-plytowa, bojler w piwnicy i o§wietlenie pomieszczen piwnicznych. Po
podlaczeniu wymuszalnika 1.500 vat licznik nie wykazal zuzycia energii. Obecna przy kontroli pozwana o$wiadczyla,
ze mieszkanie odziedziczyta po corce i korzystala z nielegalnie podlaczonych urzadzen o czym nie wiedziala. Gdy J. H.
dotykal plyty elektrycznej w kuchni ta byla goraca. Mieszkanie bylo posprzatane i bylo widaé, ze jest zamieszkale. Na
poczatku kontroli pozwana byla mila, ale pdzniej stala sie agresywna co spowodowalo konieczno$é¢ wezwania policji.
Pozwana podala w trakcie kontroli, Ze z tylu domu znajduja sie wynajmowane pomieszczenia. Na koniec przywrdcono
prawidlowy pobér pradu i zalozono nowe plomby. Z zestawienia zuzycia energii w spornym budynku mieszkalnym
wynika, ze zuzycie bylo wieksze w lokalu objetym kontrola. Na k. 227-313 znajduje sie dokumentacja rozliczen energii
wystawionych na nazwiska pozwanej i K. P.. Biegly inzynier J. A. (1) w swej opinii stwierdzil, Ze nieprawidlowosci w
podlaczeniu instalacji elektrycznej w badanym budynku wyczerpuja calkowicie przestanki nielegalnego poboru energii
elektrycznej wskazane w art. 3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne. W swoich wyjasnieniach biegly A. wskazal, ze kopie
protokoloéw kontroli w aktach sprawy jednoznacznie wskazuja ze mial miejsce nielegalny pobor energii. Potwierdza
to rébwniez dokumentacja fotograficzna. Instalacja nielegalnego poboru wykonana byla niezgodnie z przepisami.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie na kartach: 11,
53-54, 55-691k. 75, zeznan §wiadkow I. K., R. Z., J. H.1F. K. oraz opinii bieglego J. A. (1) wraz z ustnymi wyja$nieniami.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadkéw I. K.i R. Z., poniewaz sa spdjne, przekonywujace i nie zawieraly
sprzeczno$ci. Sad Rejonowy dal tez wiare zeznaniom $wiadkéw J. H.i F. K., gdyz uzupelnialy sie wzajemnie, byly
szczegOlowe i nie zawieraly sprzecznoéci. Sad I instancji dal wiare opinii i wyjasénieniom bieglegoJ. A. (1), gdyz byly
fachowe, spdjne i logicznie uzasadnione.



Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom pozwanej B. J. i §wiadka T. J., albowiem- jego zdaniem- nie znajdowaly
zadnego potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym. W ocenie tego Sadu zeznania te stanowily
wylacznie linie obrony w procesie. To ze pozwana byla w posiadaniu spornego lokalu wynika zaréwno z zeznan
kontroleréw powoda jak i funkcjonariuszy policji, a poérednio takze z poréwnania zuzycia pradu w lokalach spornego
budynku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo bylo zasadne. Przeprowadzone postepowanie
pozwolilo na ustalenie, ze w spornym lokalu mial miejsce nielegalny pobor energii, a jednoczeénie, ze to pozwana byla
jego posiadaczem. Przyznala to w rozmowie z kontrolerami powoda méwigc im, ze mieszkanie odziedziczyla po corce.
Moéwila tez, ze korzystala z pracy urzadzen elektrycznych nielegalnie zasilanych zaslaniajac sie jedynie niewiedza o
tym nielegalnym polaczeniu.

W tej sytuacji powdd zgodnie z art. 57 ust1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne mégl pobra¢ od odbiorcy — pozwanej
oplate w wysokoSci okreslonej w taryfie dla ustug dystrybucji energii elektrycznej. Majac to na uwadze Sad Rejonowy
orzekl jak w pkt I. sentencji. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Pozwana B. J. wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego wszelkich kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucila:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego:

a) art. 379 pkt 2 KPC w zw. z art. 65 KPC poprzez przyjecie, ze pozwana posiada bierna legitymacje do wystepowania
W niniejszym procesie,

b) art. 227 KPC poprzez niepoczynienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

- w przypadku uwzglednienia roszczenia co do zasady - ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistego poboru
energii, w jakiej iloéci i w jakim okresie, a w konsekwencji oparcie orzeczenia na nieprawidlowo ustalonym stanie
faktycznym sprawy i nierozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny (art.233 § | KPC) materialéw dowodowych
zgromadzonych w sprawie

c¢) art. 233 § 1 KPC przez bledna ocene zeznan $wiadkow I. K. i R. Z. poprzez przyjecie, ze kontrola instalacji
elektrycznej dokonana zostala w lokalu zamieszkalym przez pozwanego oraz ustalenie na podstawie zeznan tych
Swiadkow dokonania nielegalnego poboru energii przez pozwanego,

d) art. 233 § 1 KPC przez bledna ocene zeznan $wiadkéw J. H. oraz F. K. poprzez przyjecie, ze doszto do nielegalnego
poboru energii przez pozwanego oraz uznanie, ze mieszkanie bylo zamieszkane przez pozwanego,

e) art. 233 § 1 KPC przez bledna ocene opinii sporzadzonej przez bieglego J. A. (1) poprzez przyjecie, ze
nieprawidlowoéci w podlaczeniu instalacji elektrycznej w badanym budynku wyczerpuja calkowicie przestanki
nielegalnego poboru energii elektrycznej,

f) naruszenie art. 233 § 1 KPC przez bledna ocene zeznan $§wiadka T. J. oraz pozwanego poprzez przyjecie, ze
ich zeznania stanowily wylacznie linie obrony w procesie i nie znajdowaly potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym,



g) art. 233 § 1 KPC w zw. art. 278 KPC poprzez uznanie, ze sporzadzona przez bieglego J. A. (1) opinia oparta
jest na wiadomosciach specjalnych bieglego, w sytuacji, gdy oparl on swoje wnioski wylaczenie na materialach
przedstawionych przez strone powodowa, bez dokonania ogledzin choc¢by licznika,

2.naruszenie prawa materialnego:

a) poprzez bledna wykladnie przepisu art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,
przez przyjecie, iz nieprawidlowosci w podlaczeniu instalacji elektrycznej wyczerpuja przestanki nielegalnego poboru
energii elektrycznej,

b) poprzez bledne zastosowanie przepisu art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, przez
przyjecie, ze powod mobgl pobraé od pozwanej oplate w wysoko$ci okreSlonej w taryfie dla ustlug dystrybucji energii
elektrycznej,

3.sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:
a) przyjecie, ze w kontrolowanym lokalu zamieszkuje pozwana,

b) przyjecie, ze w lokalu kontrolowanym doszlo do ingerencji w uklad instalacji elektrycznej,
¢) przyjecie, ze pozwana dokonala nielegalnego poboru energii,

d) przyjecie, ze w kontrolowanym lokalu mial miejsce rzeczywisty pobor energii,

e) przyjecie, ze powdd wykazal w jakiej iloSci dokonano nielegalnego poboru energii oraz sposéb obliczenia jego
wartoSci,

f) przyjecie, ze sporzadzona opinia bieglego sadowego oparta zostala na wiadomo$ciach specjalnych bieglego.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze — wbrew stanowisku pozwanej wyrazonym w uzasadnieniu apelacji- niniejsza sprawa
nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, albowiem nie jest sprawa o roszczenia okreSlone w art.
505" §1 pkt 1k.p.c. Stanowisko apelujacej w tym wzgledzie jest tym bardziej niezrozumiale, jesli wziaé pod uwage, ze w
toku calego postepowania podnosila, ze nie zawierala umowy o dostarczanie energii elektrycznej do lokalu, w ktérym
stwierdzono nielegalny pobdr energii, albowiem umowe te zawarla niezyjaca juz corka pozwane;.

Choc uzasadnienie Sadu Rejonowego jest lakoniczne, to jednak pozwana nie podniosta zarzutu naruszenia art. 32882
k.p.c., a Sad odwolawczy stwierdzil, ze poddaje sie ono kontroli instancyjne;j.

Sad Rejonowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, a tym samym nie uwzglednit
zarzutdbw pozwanej odnoszacych sie do sprzecznoSci ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i blednej oceny zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz pozwanej. Podkreslenia wymaga
w tym miejscu, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres$lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego



materialu dowodowego (por: uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2002r., IV CKN 859/00, LEX
nr 53923; z dnia 16 maja 2002r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; z dnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00, LEX
nr 56906; z dnia 27 wrzes$nia 2002r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow.

Zdaniem Sadu Okregowego dokonana przez Sgd Rejonowy w rozpoznawanej sprawie ocena materialu dowodowego
w pelni odpowiada wymogom przewidzianym przez ustawodawce w tre$ci wskazanego powyzej przepisu. Zwalczanie
ustalen faktycznych Sadu I instancji i zwigzanej z tym oceny materialu dowodowego moze nastepowaé tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie, jakie kryteria oceny naruszyl Sad Rejonowy przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub nieslusznie im ja przyznajgc. Zarzucajac
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy winien byl zatem wykazaé¢ uchybienie podstawowym regulom
shuzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodow, tj. regulom logicznego my$lenia, zasadzie dos§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktéw, co wymagalo wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie i podania,
w czym upatruje sie wadliwa jego ocene. Analizy takiej pozwana tymczasem nie przeprowadzila.

Nalezy przede wszystkim wskazaé, ze pozwana nie zakwestionowala w zarzutach apelacji ani treSci protokotu
kontroli nr (...)z dnia 17.08.2009 r.(k. 11), ani zalacznika do tego protokolu (k.55) wraz ze schematem NPEE
( nielegalnego poboru energii elektrycznej), zawierajacego jego szkic oraz okolicznoéci dotyczace zajmowania
lokalu przez pozwana (k. 56), jedynie w uzasadnieniu podnoszac, ze byly sporzadzone przez pracownikow
powoda, ktorzy byli zainteresowani wynikiem postepowania. Zdaniem Sadu Okregowego, wskazane dokumenty
byly najistotniejszymi dowodami, ktére potwierdzaly nielegalny pobor energii elektrycznej, natomiast zeznania
kontroleréw, przywolanych przez nich policjantéw oraz opinia bieglego wynikajace z nich okolicznos$ci tylko
potwierdzily. Wbrew stanowisku pozwanej wystarczajacym argumentem do zdyskwalifikowania powyzszych
dokumentéw nie mogl byé fakt, ze zostaly sporzadzone przez pracownikéw powoda, albowiem trudno sobie
wyobrazi¢, zeby kontrole mial wykonywaé¢ ktokolwiek inny. W $wietle art. 6 ust. 1. Ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne ( w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonanej kontroli) upowaznieni przedstawiciele
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii wykonuja
kontrole ukladow pomiarowych, dotrzymania zawartych umoéw i prawidlowosci rozliczen, przy czym szczegolowy
sposéb przeprowadzenia kontroli wynika z Rozporzadzania Ministra Gospodarki z dnia 11 sierpnia 2000 r. w
sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne ( Dz.U. z 2000r. poz. 866), ktoére okresla
szczegOlowe zasady przeprowadzania przez przedsiebiorstwa energetyczne, zajmujace sie przesylaniem i dystrybucja
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, kontroli ukladéw pomiarowych, dotrzymywania zawartych umoéw i
prawidlowosci rozliczen, a takze wzory protokoléw kontroli i upowaznien do przeprowadzania kontroli oraz wzor
legitymacji ( §1 ), regulujac m.in. cel kontroli (§3), osoby przeprowadzajace kontrole i ich co najmniej dwuosobowy
sklad (§5), zakres kontroli ( §9), obowiazek poinformowania o jej wynikach (§12), obowigzek sporzadzenia protokotlu
kontroli wedlug okre$lonego wzoru (§13). Przeprowadzona u pozwanej kontrola spelniala wymogi okre§lone w
opisanym Rozporzadzeniu. O niewiarygodno$ci protokolu nie moze natomiast §wiadczyé¢ fakt jego niepodpisania
przez pozwang, ktérej przystugiwalo prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli, umotywowanych
zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole w terminie 7 dni od otrzymania kontroli (§14), badZ w tym samym
terminie wyjasnien odnoszacych sie do braku zlozenia podpisu (§15). B. J.nie zglosila ani zastrzezen, ani wyja$nien,
natomiast nie ztozyta podpisu pod protokolem.

W opisanych wyzej okoliczno$ciach brak bylo jakichkolwiek przestanek do podwazenia mocy dowodowej wskazanych
dokumentow tylko dlatego, ze sporzadzili je przedstawiciele powoda. Pozwana, ktéra to czyni, w istocie zarzuca
podanie nieprawdziwych danych wskazujacych na nielegalny pobor energii, to za§ prowadzi do stwierdzenia, ze
winna powiadomi¢ organy Scigania, albowiem jej stanowisko sugeruje, ze doszlo do falszerstwa dokumentow
na etapie sporzadzania kontroli, a by¢ moze do celowego dokonania przez kontroleréw ingerencji w uklad sieci
elektrycznej po to, by wykaza¢ nielegalny pob6r energii elektrycznej. Pozwana takich dzialan natomiast nie podjela,



co czyni jej linie obrony nieskuteczna. W rozpatrywanej sprawie, powod powolal dowody osobowe, ktére jedynie
wzmocnily stanowisko powoda w zakresie ustalen dotyczacych braku plomby i wyprowadzenia dodatkowego obwodu
przewodem, ktory zasilal piec elektryczny w kuchni, bojler i pompe pieca w piwnicy oraz o$wietlenie w piwnicy.
Whbrew zarzutom zawartym w apelacji zeznania §wiadkow — kontrolero6w nie sposéb uznaé za wzajemnie sprzeczne.
Nietrafne jest stanowisko apelujacej, by $wiadek J. H., ktory podal, ze ,wpuscila nas matka pani J., ktéra nie zyje,
chyba jest to pani P.” myli osoby, lecz co najwyzej, ze pomylit nazwiska. W sprawie nie bylo przeciez sporne, ze
lokal do kontroli udostepnila pozwana, nie za$ jej corka K. P., ktéra nie zyje od 2005 roku (k. 198). Z zeznan
Swiadka F. K. wynikalo, ze padlo stwierdzenie, ze w wcze$niej w przedmiotowym lokalu mieszkat syn, ale nie wie
czyj syn (k. 140), co nie $§wiadczy o wzajemnej sprzecznoSci zeznan wskazanych $wiadkow, ktore- jak postuluje
skarzaca- winny by¢ oceniane z duza dozg ostroznoéci. Przeciez sama pozwana w swych zeznaniach twierdzila, ze w
przedmiotowym lokalu wcze$niej mieszkala jej corka K. P., o p6zniej syn corki (k. 198). Tymczasem obaj $wiadkowie
dokonujacy kontroli zgodnie powolywali sie na to, ze wedlug twierdzen pozwanej wczeéniej mieszkaly tam inne osoby.
Oczywistym jest takze, ze zeznania $wiadka I. K., bedacej policjantka, ktora nie posiada wiedzy dotyczacej przylaczy
elektrycznych, samodzielnie nie mogly stanowi¢ podstawy do stwierdzenia nielegalnego poboru pradu, natomiast
stanowig uwiarygodnienie stanowiska powoda, zawartego w protokole kontroli, ze stwierdzono uchybienia §wiadczace
o nielegalnym poborze energii elektrycznej, albowiem nie sposéb zalozyc— w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego-
by kontrolerzy przywolywali policje w innym celu. Swiadek I. K. zeznala natomiast, ze , kontrolerzy pokazywali nam
na czym polegal nielegalny pobor pradu przez powyzsze urzadzenia, jednak nie potrafie tego powtorzyé. To co mowili
zgadzalo sie z tym, co pokazywali” (k. 122v). Nalezy stanowczo podkresli¢, ze z zeznan §wiadkéw wynikalo, ze pozwana
zamieszkiwala w kontrolowanym lokalu, na co wskazywala gorgca plyta elektryczna (k. 139v ), fakt, ze mieszkanie
bylo posprzatane i wygladalo na zamieszkale (k.139v), fakt, ze pozwana sie po nim swobodnie poruszala szukajac
zadanych dokumentéow (k.139v,140). Nie sposob tez nie zauwazy¢, ze Swiadek 1. K., ktorej bezstronnosé nie powinna
budzié watpliwo$ci nawet u B. J. zeznala, ze pozwana moéwila, ze mieszka w tym mieszkaniu od pewnego czasu,
ze wezeSniej mieszkal z nig wnuk M. P. oraz mial mieszka¢ wezesniej partner pani P. (k. 122v), rowniez Swiadek
policjant R. Z. wskazal, Ze pozwana moéwila, ze kto§ w tym lokalu mieszkal przed nia (k. 122v). Istotne byly tez zdjecia
obrazujace produkty spozywcze w kuchni. Wprawdzie pozwana kwestionowala takze fotografie, gdyz jej zdaniem
powdd nie wykazal, ze obrazujg one §wieze produkty oraz, by nalezaly one do pozwanej (k. 319), jednak zdaniem Sadu
Okregowego stanowisko pozwanej w tym zakresie jest co najmniej zdumiewajace. Nie trzeba wiedzy specjalnej, by
wiedzieé, ze owoce i warzywa maja krotki okres przydatnosci, za$ te na zdjeciach nie wygladaja na takie, ktére leza w
kuchni od ponad 3-4 miesiecy ( przez taki okres do daty kontroli mieszkanie mialo by¢ puste wedlug zeznan pozwane;j).
Przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo rozstrzyganie o kwestii wlasnoSci produktéw spozywczych, natomiast na
podstawie domniemania faktycznego, ze to pozwana zajmowala mieszkanie zasadne bylo przyjecie, ze nalezaly one
do pozwanej ( art. 231 k.p.c.), tym bardziej, Ze nie wskazala ona zadnych innych oséb, ktore w lokalu mialy mieszkac
w tym okresie, a nie sposob przyjaé, by pochodzily one z okresu sprzed kilku miesiecy.

Sad Rejonowy stusznie uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka T. J. i pozwanej odnoszace sie do faktu
niezamieszkiwania pozwanej w kontrolowanym lokalu w kontekécie omoéwionych wyzej, wiarygodnych dowodéw
potwierdzajgcych ten fakt. Nalezy zwrdci¢ uwage na malo przekonujace zeznania §wiadka T. J., ktory najpierw zeznal
,» 0d kilku lat mama mieszka w lokalu sama. Wcze$niej mieszkala w lokalu z moja siostra K. P., ktéra zmarla w 2005r1.”,
by potem wskaza¢ ,, prostuje, siostra mieszkala w lokalu od ulicy z synem M. P. ,, (k. 123). W ocenie Sadu Okregowego
wskazana omylka co do podstawowej w sprawie okolicznoSci, jaka byla kwestia miejsca zamieszkiwania pozwanej,
budzi uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnoéci jego zeznan. Zeznania za$ pozwanej, ktora podnosila, ze wnuk
wyprowadpzil sie 3-4 miesiace przed kontrola i w tym czasie lokal byt pusty nalezalo uznaé za niewiarygodne nie tylko w
Swietle zeznan Swiadkow- kontroleréw i policjantow, ale przy uwzglednieniu zuzycia pradu w przedmiotowym lokalu
w tym okresie.

Racje ma apelujaca, ze Sad Rejonowy odwolujac sie do zuzycia pradu majgcego wskazywaé na fakt zamieszkiwania
pozwanej w lokalu bedacym przedmiotem kontroli nie dokonal stosownej analizy tego zuzycia, poprzestajac na
lakonicznym stwierdzeniu tej okolicznoS$ci. W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim wskazaé, ze wbrew stanowisku
skarzacej licznik nr (...), ktéry byt zamontowany w lokalu bedacym przedmiotem kontroli zostal w dniu 17 sierpnia



2004r. zamontowany, nie za§ zdemontowany, co wynika z adnotacji po prawej stronie gbérnej czesci wydruku
obejmujacego historie odczytéow (k.207). Z przedlozonych przez powoda duplikatow faktur wystawionych przez B.
K. wynika, ze zuzycie w spornym lokalu wynosito w ostatnim okresie, kiedy - wedlug zeznan pozwanej- mial byc
niezamieszkaly: w okresie od 16 lutego 2009 r. do 16 kwietnia 2009 r.- 448 kWh (k. 297), w okresie od 16 kwietnia
2009 r. do 16 czerwca 2009 1.- 324 kWh(k. 298), za§ w okresie od 16 czerwca do 19 sierpnia 2009 r. 478 kWh (k.299),
podczas, gdy wlokalu, w ktérym pozwana rzekomo miata mieszkaé byly to odpowiednio wartosci : 145 kWh (k. 252), 30
kWh (k. 253) i 334kWh (k. 254). Rachunki za energie elektryczng dostarczang do kontrolowanego lokalu nie wskazuja,
by byl on niezamieszkaly, jak twierdzi pozwana. Pozwana nie zakwestionowala natomiast w apelacji ustalenia Sadu
Rejonowego, ze lokal, w ktérym pozwana miala zamieszkiwac w istocie byl wynajmowany. Na okoliczno$¢ te zwrocit
uwage Swiadek F. K., ktory podal, ze obok byly jeszcze wynajmowane pomieszczenia, do ktérych nie mozna bylo wejsé,
gdyz - jak powiedziala pozwana — najemcy wroca wieczorem (k. 140). Dodaé¢ wypada, ze pozwana nie zawnioskowala
o przestuchanie w charakterze $wiadkow ani swego wnuka, ani tez partnera swej corki, ktorzy mogliby potwierdzic¢
fakt wezeéniejszego zajmowania przez nich lokalu.

Pozwana konsekwentnie podnosi, ze dla stwierdzenia nielegalnego poboru energii elektrycznej, musi mie¢ miejsce
faktyczny pobor energii, a nie tylko mozliwo$¢ takiego poboru. Sad Okregowy podziela to stanowisko i jednoczeénie
stwierdzil, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Z dokumentéw sporzadzonych podczas kontroli
wynika, ze nie tylko doszlo do zerwania plomby ( ktérej brak samoistnie nie przesadzalby o nielegalnym poborze), ale
przede wszystkim, ze z zabezpieczenia przedtynkowego wyprowadzono dodatkowy obwod przewodami, ktory zasila
piec elektryczny w kuchni, bojler z pompa oraz o§wietlenie w trzech pomieszczeniach piwnicy. OkolicznoSci te zostaly
potwierdzone zeznaniami kontroleréw, policjantéw oraz dowodem z opinii bieglego. Sad Okregowy podziela przy tym
stanowisko Sadu Rejonowego co do wiarygodno$ci dowodu z opinii bieglego, za$ zarzuty apelujacej, ktoéra twierdzila,
ze biegly winien dokona¢ analiz, wyliczen, badan czy ogledzin nie zastuguja na uwzglednienie, albowiem trudno sobie
wyobrazi¢, na czym mialyby te czynnosci polegaé, skoro po dokonanej kontroli zostal przywrocony prawidlowy stan
w zakresie przylacza sieci elektrycznej. (k. 140). Nalezy w tym miejscu stanowczo podkresli¢, ze i bez opinii bieglego
istnialy podstawy do przyjecia istnienia nielegalnego poboru energii.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 57 ust.1 Ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997r. prawo energetyczne w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonywanej kontroli, w
razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie
pobrane paliwo lub energie w wysoko$ci okre§lonej w taryfach lub dochodzi odszkodowania na zasadach ogo6lnych
(Dz.U.2006.89.625 j.t.). Zgodnie za$ z jej art. 3 pkt 18) nielegalne pobieranie paliw lub energii to pobieranie paliw
lub energii bez zawarcia umowy, z catkowitym albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majacg wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uktad pomiarowo-
rozliczeniowy.

W omawianej sprawie- jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe- to pozwana zajmowala lokal bedacym
przedmiotem kontroli, korzystajac z energii dostarczanej przez powoda bez zawarcia umowy, albowiem umowa
zostala zawarta przez jej corke K. P., ktéra zmarta w 2005 roku, co juz stanowilo podstawe do przyjecia, ze
mialo miejsce nielegalne pobieranie energii w rozumieniu przepis6w prawa energetycznego. Ponadto, postepowanie
dowodowe w sposob niewatpliwy wykazalo, ze pobdér energii nastepowat z czeSciowym pominieciem ukltadu
pomiarowo-rozliczeniowego, albowiem doszlo do wyprowadzenia z zabezpieczenia przedtynkowego dodatkowego
obwodu przewodem do wyltacznika S-32 , ktory zasilal piec elektryczny w kuchni, bojler pompe pieca w piwnicy oraz
doprowadzal o$wietlenie do trzech pomieszczen piwnicznych, a nadto stwierdzono brak plomby na zabezpieczeniu
przedlicznikowym S-32. W takie sytuacji, stlusznie Sad I instancji uznal, ze istnialy podstawy do domagania sie przez
powoda od pozwanej oplaty za nielegalny pobor energii.

Pozwana, ktéra w apelacji podniosla zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w istocie blednie utozsamila kwestie
zdolno$ci sadowej czy procesowej strony z legitymacja bierna. W sprawie nie powinno by¢ bowiem watpliwosci, ze
pozwana jako pelnoletnia osoba fizyczna miata zar6wno zdolno$é sadowa, jak i procesowa ( art. 648 1 k.p.c. oraz art.



658 1 k.p.c.). Postepowanie dowodowe wykazalo rowniez, ze jako osoba nielegalnie pobierajaca energie elektryczna,
posiada réwniez legitymacje bierna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbhrew zarzutom zawartym w apelacji, pozwany wykazal wysoko$¢ dochodzonej kwoty,
a przeslanka skutecznoSci jego dochodzenia nie byla konieczno$¢ doreczenia pozwanej taryfy, ktorej- jak podata
pozwana — nie akceptowala. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze z przepisu art. 57 ust.1 prawa energetycznego
wynikaja dwa sposoby dochodzenia roszczen od osoby nielegalnie pobierajacej energie: wedlug stawek okreslonych
w taryfach lub odszkodowania na zasadach ogélnych. Powod dochodzit zaplaty wedlug stawek taryfowych, stad nie
byl zobowigzany do wykazania iloéci nielegalnego poboru. W ocenie Sadu Okregowego, wskazana taryfa nie musiala
by¢ pozwanej doreczona, albowiem skoro nielegalny pobdr energii nastepuje takze w sytuacji jej pobierania bez
zawarcia umowy, trudno sobie wyobrazi¢, w jakich okoliczno$ciach mialoby nastapié jej doreczenie. Z art. 46 ust. 3
rozpatrywanej ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. wynika, ze minister wlaéciwy do spraw gospodarki, po zasiegnieciu
opinii Prezesa URE, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady ksztaltowania i kalkulacji taryf dla energii
elektrycznej oraz szczegolowe zasady rozliczen w obrocie energia elektryczna, biorac pod uwage: polityke energetyczng
panstwa, zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztéw przedsiebiorstw energetycznych, w tym kosztow ich rozwoju,
ochrone intereséw odbiorcoéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i oplat, poprawe efektywnos$ci dostarczania i
wykorzystywania energii elektrycznej, rownoprawne traktowanie odbiorcow, eliminowanie subsydiowania skros§nego
oraz przejrzysto$c cen i stawek oplat. Przepis art. 46 ust.4 pkt 10 stanowi, ze wskazane rozporzadzenie okresla m.in.
sposOb ustalania oplat za nielegalny pobér energii elektrycznej. W istotnym dla sprawy, rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 2.07.2007r. w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energia elektryczna (Dz.U.2007.128.895) uregulowano takze kwestie odnoszace sie do nielegalnego poboru energii
elektrycznej. W szczego6lnosci § 40 ust.2 pkt 2 rozporzadzenia okresla sposéb obliczenia oplaty za nielegalny pobér
energii w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ iloéci nielegalnie pobranej energii elektryczne;j.

W omawianej sprawie szczegdlowe wyliczenie dochodzonej kwoty powdd przedstawil w piémie z dnia 10.10.2012r.
(k. 334-335), ktérego pozwana skutecznie nie zakwestionowala, albowiem jedynie goltostlowne oponowanie przeciwko
dokonanym wyliczeniom, ktore znajdowato usprawiedliwienie w obowigzujacych przepisach, nalezalo uzna¢ za
niewystarczajace. Tylko merytoryczne argumenty pozwanej pozwalalaby powodowi na ustosunkowanie sie do ich
tresci, a Sagdowi na ich ocene.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, rowniez podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezalo uznaé
za niezasadne.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 988 1 k.p.c. w zw. z art. 3918 1 k.p.c.
Skoro pozwana przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym, zobowigzana byta do zwrotu na rzecz powoda kwoty
600 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego, ktorej wysokoéé zostala okreslona na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z
§ 12 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 490 j.t.)

/-/ M. Rozpedowski/-/ A. Szlingiert/-/ A. Lewandowska
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