Sygn. akt XV Ca 1653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Godlewski (spr.)

Sedzia: SO Ewa Fras-Przychodni

Sedzia: SO Agata Szlingiert

Protokolant: st. protokolant sadowy Marcin Cieslik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P., Skarbowi Panstwa - Dowddcy
Jednostki Wojskowej (...)w P.i Skarbowi Panhstwa - Dowodcy Jednostki Wojskowej (...)w P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez powoda i pozwanego Skarb Panstwa-Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury
w P.

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 30 kwietnia 2013 1.

sygn. akt I C 125/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a. w punkcie 1. zasadza od pozwanego Skarbu Panistwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. na rzecz
powoda kwote 50.327,10 ( piecdziesiat tysiecy trzysta dwadzie$cia siedem zlotych i dziesie¢ groszy ) z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

b. wpunkcie 3. kosztami postepowania obciaza powoda w 15/100 czesci, a pozwanego w 85/100 czeéci, pozostawiajac
szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu;

II. oddala w pozostalym zakresie apelacje powoda;

III. nakazuje $ciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu kwote 924 zt z tytulu nieuiszczonej oplaty od apelacji pozwanego;

IV. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. na rzecz powoda kwote
372, 48 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

/-/ E. Fras -Przychodni/-/ K. Godlewski/-/ A. Szlingiert



UZASADNIENIE

Powod M. P.domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. jednostki
Wojskowej (...)w P.i Jednostki Wojskowej (...)w P.zaplaty kwoty 41.135 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 listopada 2005 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci nalezacej do
powoda, 18.350 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2005 roku do dnia zaplaty tytulem kosztow
poniesionych w celu poczynienia niezbednych nakladéw dla zapewnienia wlaéciwej ochrony akustycznej budynku
oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa wg norm
przepisanych i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wywolanych proba ugodowa wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa (...) w P. i Jednostka Wojskowa (...) w P.
wniosly o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu w Poznaniu z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn.
akt IC 125/08 w punkcie:

1. zasadzono od Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. — Skarbu Panstwa kwote 33.739,10 zl z ustawowymi
odsetkami:

« od kwoty 20.000 z} od dnia 16 listopada 2005 roku do dnia zaplaty
« od kwoty 13.739,10 zl od dna 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalono.

3. kosztami procesu obcigzono powoda w 43/100, a pozwanego Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. —
Skarb Panstwa w 57/100 i na tej podstawie:

a. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.618,10 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

b. nakazano Sciagnac na rzecz Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu - Skarbu Panstwa od Szefa
Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. — Skarb Panstwa 1.006,08 zt tytulem zwrotu kosztow opinii wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

4. W pozostalym zakresie kosztami oplaty i opinii obcigzono Skarb Panstwa.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byl nastepujgcy ustalony przez Sqd Rejonowy stan
Jaktyczny:

M. P.od dnia 14 lutego 1995 r. jest wlascicielem nieruchomoésci polozonej przy ul. (...)w P.. Na nieruchomo$ci znajduje
sie dom jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej. Budynek, w ktorym znajduje sie lokal mieszkalny zamieszkany
przez powoda posadowiony jest w granicach dzialki nr (...)o powierzchni 0,1254 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w P.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Dzialka powoda zgodnie z Rozporzadzeniem
Wojewody (...)z dnia 17 grudnia 2003 roku nr 82/03 znajdowala sie w strefie B obszaru ograniczonego uzytkowania,
a nastepnie na skutek wydanego w dniu 31 grudnia 2007 r. Rozporzadzenia Wojewody (...)nr (...)zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- K.w P.w strefie 1.

Lotnisko wojskowe P.- K.istnieje od II wojny Swiatowej. Uzytkowane jest jako miejsce startow i ladowan samolotoéw
odrzutowych od lat 60-tych. Do konica 2003 r. stacjonowaly tam samoloty (...), od 2004 r. stacjonuja tam samoloty
I.. Od kofica 2006 r. sa tam eksploatowane samoloty (...)W latach 2008-2009 w ramach szkolenia lotniczego na
samolotach (...)lacznie wykonano okoto 8252 operacji powietrznych w tym okolo 556 operacji lotniczych po zachodzie



slonca. Samoloty (...)lataja czeéciej niz (...), najwiekszy halas powoduja przy starcie. W okresie letnim nie mozna
korzysta¢ z ogrodka, halas jest tak duzy, ze nie mozna prowadzi¢ rozmoéw, zeby chronié sie przed halasem latem nie
mozna otwieraé okien.

Wojewoda (...)wydal 17 grudnia 2003 r. rozporzadzenie nr (..)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego P.— K.w P.(Dz. Urz. — Wojewodztwa (...) Nr 200, poz. 3873 dalej jako
rozporzadzenie). Podstawe prawna rozporzadzenia stanowil art. 135 ust. 11 2 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony érodowiska (Dz.U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 ze zm.). Na mocy rozporzgdzenia powstal obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska, ktéry zostal podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A - E w zalezno$ci od poziomu
wystepujacego hatasu. Nieruchomo$¢, w ktérej polozony jest lokal mieszkalny powoddéw znalazla sie w strefie Bi C
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Obszar ograniczonego uzytkowania stanowi teren ograniczony linig na, ktorej dlugotrwaly poziom halasu w porze
nocnej jest rowny 45 dBA (granica obszaru ograniczonego uzytkowania). Granice strefy B wyznaczaja granica strefy A
(linia, na ktérej dlugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 55 dBA) oraz granica terenu lotniska. Granice
strefy C wyznaczaja granica strefy B (linia, na ktorej dtugotrwaly poziom halasu w porze dziennej jest rowny 60 dBA)
oraz granica terenu lotniska.

Wskazane rozporzadzenie weszlo w zycie 1 stycznia 2004 r. (ogloszone w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) z
dnia 17 stycznia 2003 r. nr 200 poz. 3873). Ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu w strefie B obejmowaly zakaz
budowy szpitali, doméw opieki i zabudowy zwiazanej ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy takich jak internaty, domy
dziecka itp. oraz zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowej. W strefie tej dopuszcza sie mozliwo$é tworzenia
nowych terendw zabudowy mieszkaniowej, wylacznie jako uzupelnienie istniejacych ciagow zabudowy i tylko na
podstawie opracowywanych planéw zagospodarowania przestrzennego, przy uwzglednieniu wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw. Natomiast ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu dla strefy C obejmowaly zakaz
tworzenia nowych terenéw zabudowy mieszkaniowej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
zakaz budowy szpitali, doméw opieki i zabudowy zwigzanej ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy,
takich jak szkoly, przedszkola, internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia obszaréw A ochrony uzdrowiskowe;j.
W nowopowstajacych i istniejacych budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezalo
zapewni¢ wladciwy klimat akustyczny poprzez stosowanie przegroéd zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnosci
akustycznej.

Jezeli granica obszaru ograniczonego uzytkowania lub granica strefy A, B, Ci D przebiegala przez istniejacy budynek
mieszkalny — budynek ten wlgczat sie do strefy, dla ktorej obowiazuja ostrzejsze ograniczenia w zakresie przeznaczenia
terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenu.

Pismem z dnia 4 listopada 2005 r. powdd wezwal pozwanego Skarb Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury
do zaplaty kwoty 59.485,00 zt w tym: 41.135,00 z} z tytulu odszkodowania za zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
i 18.350,00 zt tytulem zwrotu kosztéw niezbednych w celu wypehlienia okreSlonych na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych budynku w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwany nie zaplacil
powodom Zadanej kwoty.

W dniu 15 listopada 2005 roku powod zlozyl w Sadzie Rejonowym w P.wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;.

W dniu 31 grudnia 2007 r. Wojewoda (...)wydal rozporzadzenie nr (...)zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- K.w P.. Rozporzadzenie to zostalo ogloszone w dniu 22
stycznia 2008 r. (Dz.Urz. Wojewodztwa (...)z 2008 r. Nr(...) — dalej jako rozporzadzenie zmieniajace) i weszlo w zycie
w dniu 22 lutego 2008 r. Na mocy tego rozporzadzenia zmianie ulegly granice obszaru ograniczonego uzytkowania,
podzial na strefy, dopuszczalne poziomy halasu w strefach oraz sposéb korzystania z poszczegélnych terendow
i wymagania techniczne dotyczace budynkéw. Zgodnie ze zmienionym rozporzadzeniem obszar ograniczonego
uzytkowania stanowi teren ograniczony linia, na ktérej dopuszczalny poziom hatasu od startéw, ladowan i przelotow
statkow powietrznych jest rowny 55 dB w porze dziennej (LAeq D) i 45 dB w porze nocnej (LAeq N). Powolane



rozporzadzenie utworzylo obszar ograniczonego uzytkowania podzielony na trzy strefy oznaczone cyframi: I, II, III
w zalezno$ci od odleglosci od lotniska K.i w zalezno$ci od poziomu halasu. Nieruchomo$é, w ktorej znajduje sie
lokal mieszkalny zamieszkaly przez powoda znalazl sie w I strefie obszaru ograniczonego uzytkowania. W strefie
I, ktorej obszar wyznaczaja: linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska, stanowigca wewnetrzng granice strefy I
oraz obwiednia zlozona z linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy $redni poziom dzwieku A od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych jest rowny 60 dB i linii, na ktérej dopuszczalny dlugookresowy Sredni poziom
dzwieku A od operacji naziemnych i pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska jest roéwny 55
dB, stanowigca zewnetrzna granice strefy I.

Warto$¢ posiadanej przez powoda nieruchomosci ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania
z nieruchomos$ci, wprowadzonych rozporzadzeniem Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r. oraz rozporzadzeniem
Wojewody (...) z dnia 31 grudnia 2007 r. Ograniczenie te zwigzane sa miedzy innymi z halasem lotniczym. Na rynku
nieruchomoésci panuje przekonanie, ze mieszkania w okolicy zamieszkatej przez powodéw, znajdujace sie w strefie
ograniczonego uzytkowania, sa narazone na halas samolotéw przez co ich ceny sa nizsze.

Z uwagi na fakt, iz nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, aby zniwelowaé skutki
hatasu powodowanego przez lotnisko wojskowe w K. konieczna byla wymiana okien na nowe o lepszej izolacyjnoSci
akustycznej. Pomieszczenia w budynku powoda wymagaja zapewnienia odpowiedniej wymiany powietrza. Koszty
niezbednych nakladéow wynosza w sumie 13.739,10 zt i skladajg sie na nie koszty: nawiewnikow okiennych
higrosterowanych - 6 szt., kazda po 302,40 zl, okna o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej ok. 43 dB - o lacznej

powierzchni 7,65 m” przy czym cena za 1m” wynosi 1.246,53 z} oraz okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej

ok. 40 dB - o lacznej powierzchni 1,25 m” przy czym cena za 1m® wynosi 1.096,83 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne i urzedowe, oceniajac ich przydatnosci przez
pryzmat art. 244 i 245 k.p.c. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci przedstawionych dokumentéw.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzial pod uwage takze przepisy art. 229 i 230 k.p.c. i w graniach ich dyspozycji
uwzglednil te okolicznos$ci zgloszone w toku procesu przez strony, ktore pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w
szczegoblnosci wynikajace z kserokopii przedlozonych dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw: M. T. (k. 228-229) i A. B. (k. 278-279), bowiem ich zeznania byly spdjne, logiczne
i wspdlnie ze sobg korespondowaly, a nadto nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Takze zeznaniom $wiadka M. S. (k. 173-174) na okoliczno$¢, ze po stworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
nastgpit spadek znajdujacych sie w jej granicach nieruchomosci, co do zasady jego stanowisko zostalo potwierdzone
przez biegla M. J., ktéra wydala w sprawie opinie.

Sad - w zakresie niezbednym do ustalenia wartosci rynkowej nieruchomosci oraz poziomu spadku jej rynkowej
wartoéci i kosztu nakladéw rewitalizacyjnych - nie przyjal jako wiarygodnych przedlozonych przez strony
dokumentow: zatytulowanego ,Operat szacunkowy okreslenie wartoSci odszkodowania z tytulu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.- K.; P.- S., nieruchomos¢ - ul. (...)” (k. 27) przedlozonych przez
powoda, jak i analizy cen rynkowych nieruchomoéci w latach 2002 - 2005 dotyczacych nieruchomosci polozonych w
obszarze ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.- K.(k. 67) — przedlozonych przez pozwanego Skarb
Panstwa — Wojskowy Zarzad Infrastruktury w P..

Przedmiotowe dokumenty sa jedynie dokumentami prywatnymi, a wiec stanowig jedynie dowod tego, ze osoba, ktora
je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, iz sporzadzona na zlecenie strony opinia prywatna stanowi wystarczajacy dowdd w
sytuacji, w ktorej druga strona nie zakwestionowala okolicznos$ci i wnioskow w nim stwierdzonych. Dokumentowi
temu, nie bedacemu wszakze opinia bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c., nalezy jednak odmoéwié¢ wystarczajacej
mocy dowodowej w sytuacji, gdy druga strona zaprzeczy jego wiarygodnoSci, okoliczno$ciom i wnioskom w nim



zawartym. Kodeks postepowania cywilnego nie zna bowiem dowodu z pozasagdowych o$§wiadczen znawcow. W toku
sadowego postepowania cywilnego moze on bowiem by¢ traktowany jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego
sporzadzonego na zlecenie strony, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.

Zgodnie za$ z treSciag wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 1974 r., (sygn. akt: II Cr 260/1974, jak i réwniez
wyroku z 8.11.1988 r., IT CR 312/88, publ. Lex 8925, wyroku z 12.04.2002r., I CKN 92/00, publ. Lex nr 53932),
prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron czy w toku procesu czy jeszcze przed jego wszczeciem, nalezy
traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienia stanowigce poparcie, w uwzglednieniem
wiadomosci specjalnych, stanowisk stron. Nie ma przy tym znaczenia, ze osoba sporzadzajaca opinie jest bieglym
sadowym.

Proste zatem zaprzeczenie wiarygodno$ci tego Srodka dowodowego rodzi po stronie powolujacej sie na taki dokument,
obowigzek wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania

cywilnego.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z dwoch opinii bieglych: bieglego z dziedziny szacowania nieruchomogci -
M. J. (k. 303-327; 372-373) oraz z zakresu budownictwa - J. W. (k. 436-452, k. 477-478).

Opinia bieglego, podobnie jak inne dowody, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym
wzgledem to szczegodlnie kryteria oceny, ktére stanowig poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnosé
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046).

Opinie bieglej z dziedziny szacowania nieruchomosci M. J. Sad uznal tylko w czesci tj. w zakresie stwierdzenia, ze
w wyniku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania nieruchomo$¢ utracila na wartoéci. Sad natomiast nie
podzielil stanowiska bieglej, ze ubytek wartoéci nieruchomosci wynosi doktadnie 12%, co stanowi kwote 36.588 zl.
Twierdzenie to nie zostalo uzasadnione w sposob dostateczny. Sad nie podzielil wnioskow bieglej, gdyz jej opinia
jest w tym zakresie nieprecyzyjna, w ocenie Sadu, przy danych wskazanych przez biegla, nie da sie przeprowadzié¢
matematycznego sprawdzenia obliczen. Biegla nadto nie uzasadnila w sposéb wyczerpujacy wysokosci spadku
wartoSci nieruchomosci, w szczego6lno$ci brakowalo doglebnej analiza rynku nieruchomos$ci pod katem wplywu
réznych czynnikdéw na zmiane wartoS$ci (takich jak: zmiana sytuacji gospodarczej, zmiany koniunktury na rynku
nieruchomoéci), brakowalo analizy wzajemnego przenikania sie tych czynnikéw. Dlatego tez Sad jedynie co do zasady
oparl sie na tej opinii.

Opinia przygotowanej przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa — J. W. w dniu 31 stycznia 2013 r. (k.
436-452) okazala sie wiarygodna i przydatna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazana opinia zostala dokonana
w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, a takze po dokonaniu ogledzin lokalu mieszkalnego powoda.

Opinie bieglego sadowego Sad uznat za szczegotowa, zgodna z postawiona teza dowodowa oraz nalezycie uzasadniona,
co pozwalalo uznac ja za pelng i kompletna. Logiczno$¢ i trafno$é wywodow bieglego wskazuja, ze autor dysponuje
rzetelna wiedza specjalistyczng w swojej dziedzinie.

Biegly w swojej opinii w celu okre§lenia szacunkowych kosztéw adaptacji obiektu spowodowanych ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.- K.- strefa I, w ktorej znajduje sie nieruchomos$é¢
powoda wzigt pod uwage okreSlony w Rozporzadzeniu Wojewody (...)z dnia 31 grudnia 2007 roku parametr
(...)oraz prognozowane przekroczenia norm hatasu dla terenu polozenie nieruchomosci powoda zawarte w raporcie
oddzialywania (...)na §rodowisko, na podstawie ktérego zostalo wydane Rozporzadzenie Wojewody nr (...)z dnia
31 grudnia 2007 roku oraz wykonane pomiary halasu w punkcie najblizszym nieruchomo$ci powoda zawarte w
raporcie. Na podstawie powyzszego biegly ustalil, ze zostaly przekroczone normy halasu w §rodowisku dotyczace
wszystkich wskaznikow tj. L. D.i L. N.. Biegly przedstawil analize izolacyjno$ci akustycznej przegrod budowlanych dla
kazdego z pomieszczen w nieruchomos$ci powoda, w nastepstwie czego wskazal, ze pomieszczenia wymagaja wymiany
okien na nowe o lepszej izolacyjno$ci akustycznej. Wymagane wskazniki akustyczne ustalone zostaly w warunkach



przy zamknietych oknach, tak jak nakazuja to czyni¢ normy akustyczne, a zatem pomieszczenia w budynku powoda
wymagaja zapewnienia odpowiedniej wymiany powietrza. Po wykonaniu kalkulacji kosztéw adaptacyjnych biegly
wskazal, ze koszty niezbednych naktadow wynosza w sumie 13.739,10 zt i skladaja sie na nie koszty: nawiewnikow
okiennych higrosterowanych - 6 sztuk, kazda po 302,40 zl, okna o podwyzszonej izolacyjnoéci akustycznej ok. 43 dB

- 0 lacznej powierzchni 7,65 m” przy czym cena za 1m” wynosi 1.246,53 z} oraz okna o podwyzszonej izolacyjnosci

akustycznej ok. 40 dB - o lgcznej powierzchni 1,25 m” przy czym cena za 1m® wynosi 1.096,83 z1.

Powyzsza opinia zostala zakwestionowana tylko przez pozwanego Skarb Panstwa - Wojskowy Zarzad Infrastruktury w
P.. Pozwany wskazal, ze nie wystepuje zwiazek przyczynowy pomiedzy utworzeniem oou, a konieczno$cia poniesienia
nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku powoda. Nadto pozwany wskazal, ze w publikacji ,,Prawo budowlane”
Edward Radziszewski wskazuje, ze zgodnie z przepisami z zakresu ochrony $§rodowiska i na ich podstawie mozna
stwierdzi¢, ze powod mial obowigzek dostosowania budynku w zakresie norm izolacji akustycznej w kazdym czasie,
a nie tylko na wstepie projektowania ub budowy, a nadto obiekt budowlany nalezy utrzymywaé w nalezytym stanie
technicznym nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci uzytkowych i sprawnoéci technicznej, w
szczego6lnosci w zakresie zwigzanym z wymogami ochrony przed halasem i drganiami.

Aby rozstrzygnaé ewentualne watpliwosci Sad dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupekiajacej (k. 477-478). Biegly J.
W. podtrzymal wnioski swojej opinii pisemnej oraz w sposéb przekonujacy wyjasnil, ze jezeli nie bytoby przekroczen
dopuszczalnych pozioméw halasu w srodowisku to budynek nalezacy do powoda jest tak zbudowany, ze speklia
wszystkie wymogi ochrony pod wzgledem izolacyjno$ci akustycznej. Biegly zaznaczyl takze, ze spos6b wietrzenia
grawitacyjnego nie wymaga dodatkowych nawiewnikéw natomiast w sytuacji kiedy rozpatruje sie realne poziomy
hataséw to te nawiewniki sa potrzebne.

Zalozenia sporzadzonej przez bieglego opinii oraz uzyskane koncowe wnioski mialy charakter logiczny i spjny. Biegly
szczegblowo uzasadnil przyjete kryteria oceny oraz wskazniki. Zarzuty sformutowane przez pozwanego Skarb Panstwa
- Wojskowy Zarzad Infrastruktury w P. przeciwko opinii biegtego mialy charakter ogélnikowy i nieprecyzyjny, stad
Sad nie powzial w zwigzku z tymi zarzutami watpliwos$ci co do warto$ci dowodowej sporzadzonej opinii.

Zgodnie z powyzszym Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ opinie bieglego.
Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zawazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym bylo, ze powdd od dnia 14 lutego 1995 r. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w P.. Poza sporem bylo takze, ze nieruchomo$¢ ta polozona jest strefie I (wcze$niej w strefie B) obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - K. w P..

Powod opieral swoje roszczenie na twierdzeniu, iz z tytulu ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania
nieruchomoé$ci polozone w jej obrebie, w tym nieruchomo$¢ nalezaca do powoda, utracily warto$¢ o 41.135,00
z} wedlug szacunkoéw powoda, a nadto domagal sie odszkodowania z tytulu konieczno§¢ wypehienia okreslonych
na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych budynku bedacych wlasnos$cig strony powodowej,
ktorych koszt niezbedny dla zapewnienia wlasciwej ochrony akustycznej budynku wynosi 18.350,00 zl.

Pozwany wskazywal konsekwentnie, ze powdd nie doznal zadnych ograniczen w zwigzku z objeciem jego
nieruchomoésci obszarem ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K. w P..

W dotychczasowym orzecznictwie saddéw, w szczegbdlnoSci Sadu Najwyzszego, uksztaltowaly sie dwa poglady dotyczace
podstawy prawnej, pod ktora nalezy dokonywaé subsumcji faktu obejmujacego spadek wartoéci nieruchomosci w
zwiazku z polozeniem jej w granicach obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z pierwszym z tych pogladéw, podstawa roszczenia o naprawienie szkody w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomoé$ci wynikajacej z faktycznego oddzialywania lotniska wojskowego, ktére emituje halas, nie pozwalajacy
dotrzyma¢ standardéw jakoSci Srodowiska na terenach lezacych w jego sasiedztwie, w takim stopniu, ze zaistnialy



podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, obejmujacego sasiednie nieruchomosci, stanowi
przepis art. 435 ke zw. z art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008r., nr
25, poz. 150 ze zm., zwanej dalej po$).

Przepis art. 129 ust. 2, w my$l ktérego odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, obejmuje za$ tylko szkode ktéra mozna ocenic juz w momencie opublikowania aktu
normatywnego zawierajacego ograniczenia lub w krotkim okresie jego obowiazywania. Wskazuje na to powigzanie w
tym przepisie wystapienia szkody z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci i krétkim dwuletnim terminem do
jej dochodzenia, a takze waskie jej ujecie. Powyzsze oznacza, ze pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci
na skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wpltywajgce na pogorszenie komfortu
zycia oraz obnizenie wartoS$ci nieruchomosci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 po$ (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 grudnia 2008r., IT CSK 367/08, Lex 508805, w wyroku z dnia 25 lutego 2009r., II CSK 565/08, publ. Lex
nr 528219).

W mys$l za$ drugiego z zaprezentowanych przez Sad Najwyzszy pogladow (vide: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK
546/08, publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010r., III CZP 128/09, niepubl.
oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036), przewidziana w art. 129 po$§ odpowiedzialno$c
odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z przekroczenia standardow jakos$ci §érodowiska w zakresie
emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy odwolanie sie do celu regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony
Srodowiska. Artykul 135 ust. 1 po$, przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest
bowiem wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu
art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska. Wyjatek ten polega na
tym, Ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania (zwanego dalej oou), eksploatacja instalacji moze powodowac
przekroczenie standardéw jakoSci Srodowiska. Ustawodawca za§ w art. 129 — 136 po$§ samodzielnie uregulowal
podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci praz
utworzeniem oou, opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sq: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlaSciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe,
ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a nadto zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Z dyspozycji przepisu art. 129 ust. 2 po$§ wynika, ze
szkodq jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co odpowiada pojeciu straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
przez ktora rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie aktywow. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym
wymierng strate, niezaleznie od tego, czy wlasSciciel zbyl nieruchomosé, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku
zadnych dzialan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska odszkodowanie przystuguje wiascicielowi w zwigzku z
ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, przy czym ograniczeniem tym jest takze samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem oou pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci
nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
takiego obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 ke
w zw. z art. 144 kc) i tym samym Sci$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na
obszarze ograniczonego uzytkowania.

Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.2 po$ jest zatem takze obnizenie warto$ci nieruchomosci
wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np.
halas).

W $wietle powolywanego pogladu nie jest uzasadniona prezentowana w orzecznictwie i piSmiennictwie tendencja do
waskiego ujmowania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na mocy ww. przepisu. Za szeroka interpretacja przemawia



dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia oou w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomosci. Rozszezepienie tych skutkéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w rozporzadzeniu o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest
sztuczne (tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036). Skutkiem wejécia
w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale
takze koniecznos$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska, ktérym — w braku rozporzadzenia
— wlaéciciel moglby przeciwstawic¢ sie jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 poS. Praktyczng za$
konsekwencja powyzszego jest poddanie roszczen wlascicieli szczegblnym ograniczeniom czasowym przewidzianym
w art. 129 ust. 4 po$, w my$l ktérego z roszczeniem z art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wej$cia w
zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

W ocenie Sadu Rejonowego, zwazywszy na argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 9 kwietnia 2010 r., nalezy przychylié¢ sie do stanowiska, zgodnie z ktérym nalezy szeroko
interpretowa¢ norme wynikajaca z art., 129 ust. 2 poS, zwlaszcza, ze za taka interpretacja przemawia wykladnia
jezykowa tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 po$ nie daje podstaw do dokonania rozréznienia
na poszczeg6lne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci. Dzielenie ograniczen na ,prawne” i
»faktyczne” nie ma uzasadnienia w brzmieniu tego przepisu, skoro wistocie chodzi o ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomo$ci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania (por. Sad Okregowy w P.w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lipca 2010r. w sprawie II Ca (...)).

Reasumujgc, zgodnie z art. 129 § 2 w zw. z art. 135 i 136 Prawa ochrony $rodowiska odszkodowanie przystuguje
wlaécicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci. Chodzi tu zatem o ograniczenie
korzystania z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem,
a wiec okreSlonym przy zastosowaniu art. 140 k.c. (por. teza 2 do art. 84 Komentarza do nieobowigzujacej
juz ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska E. Radziszewski Wydawnictwo Prawnicze W-wa 1987 rok, co
wobec podobienistwa przepisow co do strefy ochronnej - art.71 i nastepne tej ustawy oraz roszczen w zwiazku
z jej utworzeniem — art. 84 ustawy i obszaru ograniczonego uzytkowania oraz roszczen na podstawie ustawy
aktualnie obowigzujacej nalezy uzna¢ za uprawnione w aktualnym stanie prawnym). W sytuacji, gdy korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob stalo sie niemozliwe lub istotnie utrudnione (ust. 2 w zw. z ust. | art.
129 po$) na skutek ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci powstalych w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, wlasSciciel nieruchomos$ci moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci (art. 136
ust. | w zw. z art. 135 po$). Jezeli natomiast wlaSciciel nieruchomosci zostat ograniczony w sposobie korzystania
ze swojej nieruchomos$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale
to ograniczenie korzystania nie ma charakteru istotnego i jest mozliwe korzystanie z nieruchomoéci, wlasciciel
moze domagac¢ sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art.136
po$). Zgodnie z ust. 3 art. 136 po$ szkodg sg takze koszty poniesione w celu wypelnienia przez budynki wymagan
technicznych okre§lonych dla nich na obszarze ograniczonego uzytkowania. To, ze przepisy art. 129 oraz 135 i 136
nalezy tak wilaénie wykladaé, wynika réwniez z wykladni systemowej poS$. Przepisy te znajduja sie w Dziale IX
zatytulowanym ,,Ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrona Srodowiska”. Rozdzial 1
tego dzialu zatytulowany ,,Przepisy ogélne” zawiera katalog roszczen przystugujacych wlascicielowi nieruchomosci
w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrong $rodowiska. Jednym ze
sposobow wprowadzenia takich ograniczen w zwigzku z ochrong $rodowiska jest utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania w trybie art. 135 po$ (podobnie: E. Janeczko Niektore cywilnoprawne aspekty ochrony Srodowiska
Rejent 2002/11/61). W art. 136 ust. 1 ustawy mowa co prawda o odszkodowaniu przystugujacym w razie ograniczenia
sposobu korzystania ze $srodowiska (a nie nieruchomo$ci) na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
to jednak art. 136 ust. 3 ustawy odwoluje sie do odszkodowania z art. 129 ust. 2 ustawy, a wiec przystugujacego w
zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Ustep 1 art. 136 omawianej ustawy moze zatem miec
tylko to znaczenie, ze szkoda powstala na skutek wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania jest zwigzana
z ograniczeniem korzystania z nieruchomos$ci w zwiagzku z korzystaniem ze Srodowiska. Przy tym korzystanie ze
srodowiska, zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3 ustawy dzieli sie na powszechne i zwykle. Powszechne stuzy kazdemu z



mocy ustawy i obejmuje korzystanie ze §rodowiska, bez uzycia instalacji, w celu zaspokojenia potrzeb osobistych
oraz gospodarstwa domowego, w tym wypoczynku oraz uprawiania sportu, w zakresie wprowadzania do srodowiska
substancji lub energii (pkt. 1) oraz innych (pkt. 2), niz wymienione w pkt. 1 sposobéw korzystania z wod. Zwykle
korzystanie ze Srodowiska to korzystanie wykraczajace poza ramy korzystania powszechnego, co do ktérego ustawa nie
wprowadza obowigzku uzyskania pozwolenia (jak w pkt. 2) oraz zwykle korzystanie z wody. Majac na uwadze, ze art.
129 ust. 11 3 ustawy ogranicza krag podmiotow, ktorym przystuguje roszczenie (whasciciel nieruchomosci, uzytkownik
wieczysty, osoba, ktorej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci), nalezy uznaé, ze roszczenie z
art. 136 w zw. z art. 129 przystuguje podmiotom wymienionym w art. 129 ust. 1i 3 w razie ograniczenia sposobu
korzystania z ich nieruchomosci (czy praw do nieruchomosci, ktére im przystuguja, a ktore zostaly tam wymienione)
zwigzanego z korzystaniem ze Srodowiska.

Nalezy zatem zaakcentowac, ze nie chodzi o kazde ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, zwiazane
z korzystaniem ze $rodowiska, ale tylko takie, ktére wynika z utworzenia oou i zakresu ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci, ktére wprowadza akt prawa miejscowego tworzacy ten obszar. Zachodzi¢ musi zatem swoisty
zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem (w przypadku tej sprawy przez Wojewode (...) - art. 135 ust. 2 op§)
obszaru ograniczonego uzytkowania i rodzajami ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci zwigzanymi z
korzystaniem ze Srodowiska wprowadzonych tym rozporzadzeniem a szkoda wlasciciela nieruchomosci.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomoéci (i w zwiazku z korzystaniem z niej -
ze $rodowiska), wynikajgcych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska wojskowego K. a szkoda powodoéw w
postaci zmniejszenia wartoSci ich nieruchomo$ci.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze nadmierny halas przekraczajacy dopuszczalne normy wytwarzany przez samoloty
stacjonujace na lotnisku wojskowym w K. byl podstawa wprowadzenia przez Wojewode (...) strefy ograniczonego
uzytkowania. W analizie prorealizacyjnej zawarto informacje o maksymalnym przewidywanym poziomie halasu
w poszczegolnych strefach. Przepis art. 135 ust. 1 po$ stanowi, ze jezeli z przegladu ekologicznego albo z oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie érodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy prorealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu, to dla oczyszczalni $ciekdow, skladowiska odpadow komunalnych,
kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania. Wymieniony obszar dla
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na $rodowisko lub dla zakladéw lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly (a wojewoda w drodze rozporzadzenia przed nowelizacjg przytoczonego przepisu), za$ dla zakladow
lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 po$§ rada powiatu, w drodze uchwaly ( art. 135 ust.
3 poS). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice obszaru, ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a poS).

Pojecie standardéw jako$ci $rodowiska zostalo wyja$nione w art. 3 pkt. 34 po$ jako wymagania, ktéore musza
by¢ spelnione w okre$lonym czasie przez $rodowisko jako calo$¢ lub jego poszczegdlne elementy przyrodnicze.
Ta ogodlna definicja sprowadza sie, w przypadku obiektu lotniska i wchodzacych w gre przekroczen emisji hatasu,
do przekraczania tzw. standardow emisyjnych, przez co zgodnie z art. 3 pkt. 33 po$ rozumie sie dopuszczalne
wielko$ci emisji. Dopuszczalne poziomy halasu w érodowisku reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w §rodowisku (Dz.U. z 5.07.2007r. Nr 120, poz. 826),
ktére obowigzywalo takze w dniu wejScia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 31.12.2007 r. W dacie
wejécia w zycie rozporzadzenia Wojewody (...) z 17.12.2003r. o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania



obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Leénictwa z 13.05.1998 . w
sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w §rodowisku (Dz. U. 1998/66/436), nastepnie rozporzadzenie z 29 lipca
2004 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz. U. 2004, nr 178, poz. 1841).

Wedlug rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14.06.2007 r. dopuszczalny poziom halasu powodowanego przez
starty, ladowania i przeloty statkow powietrznych (wg tabl. 2 i 4) dla budownictwa jednorodzinnego wynosi w dzien
60 dB i w nocy 55 dB (mierzone wskaznikami (...)(...), (...), (...)i (...)).

Dla obszaréw znajdujacych sie w strefie B okreslonej rozporzadzeniem Wojewody z dnia 17.12.2003 r. przewidywany
poziom halasu, ktérego zrodlem byly operacje powietrzne okreslone rbwnowaznym poziomem dzwieku w porze dnia
zawieral sie w przedziale od 50 dB do 55 dB. W zwigzku powyzszym nie wystepowaly przekroczenia dopuszczalnego
poziomu halasu wyrazonych wskaznikiem dlugookresowego $redniego poziomu dzwieku w porze dziennej, w
odniesieniu do teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Jednakze wskazaé nalezy, ze co do zakresu przekroczen norm hatasu nie mozna abstrahowac¢ od danych zawartych w
analizie porealizacyjnej z 2007 r. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie tej analizy, odzwierciedla ustalenia w
niej zawarte. Zatem rozporzadzenie nalezy wyklada¢ majac na uwadze takze tre$¢ analizy porealizacyjnej. W innym
przypadku wypaczony zostanie sens rozporzadzenia, skoro obszar ograniczonego uzytkowania wprowadza sie w takich
sytuacjach, gdy nie mozna dotrzymaé standardéw jakosci $rodowiska, a wiec wielko$ci emisji, w przypadku lotniska
- norm halasu.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 po$ odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomoéci (i w zw. z art. 136 ust. | ustawy korzystania ze $rodowiska) korzystanie z niej lub z jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Zatem kluczowe
znaczenie ma w sprawie ustalenie zakresu pojecia korzystania z nieruchomosci oraz pojecia ograniczenie. W tym
celu nalezy odwolaé sie do przepiséw kodeksu cywilnego ksiegi drugiej o wlasnoéci i innych prawach rzeczowych
oraz do znaczenia takich pojeé, jak korzystanie z nieruchomo$ci oraz przecietna miara zaklécen, wypracowanych
na gruncie tych przepisOw. Postulat racjonalno$ci ustawodawcy i tworzenia norm wzajemnie niesprzecznych i
logicznych nakazuje tak samo pojmowa¢ znaczenia podstawowych poje¢ prawa cywilnego, jesli nic innego nie wynika
z ustaw szczegblnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w P.z dnia 30 lipca 2010r. w sprawie II Ca (...),
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w P.z sprawie XII C (...)).

Prawo wlasno$ci jest naczelnym prawem rzeczowym. Z tej przyczyny obejmuje zasadniczo ,,pelnie wladzy” wlasciciela
nad jego rzecza. Prawo wlasno$ci obejmuje szeroki kompleks uprawnien. Wskazano je najogoélniej w art. 140
k.c. WyraZnie zaznaczonym w normie art. 140 k.c. uprawnieniem wlasciciela jest przystugujace mu uprawnienie
do korzystania z rzeczy. Wedlug powolanego przepisu wlasciciel moze korzystaé z rzeczy, w szczegdlnosci moze
pobiera¢ pozytki oraz inne dochody z rzeczy. Nie definiuje tu ustawodawca pojecia korzystania z rzeczy. Nie
wymienia tez wyczerpujaco réoznych postaci korzystania z rzeczy, postuguje sie za§ enumeracja przykladowa. Tym
celowym zabiegiem tworzy otwarty model normatywny prawa wlasnos$ci, a rownocze$nie unika niebezpieczenstwa
przeoczen, mozliwych wobec zréznicowanego przeznaczenia réznorodnych rzeczy. Do uprawnien obejmowanych
mianem korzystania z rzeczy zalicza sie prawo do uzywania rzecz (ius utendi), do pobierania pozytkoéw (ius fruendi),
do pobierania innych dochodéw z rzeczy, do przyrostu (accessio), do zuzycia (ius abutendi) i przetworzenia rzeczy.
Niewatpliwym uprawnieniem wlasciciela, cho¢ pominietym w enumeracji z art. 140 k.c., jest uprawnienie do uzywania
rzeczy. Nie mozna tu bowiem powatpiewaé, ze stanowi ono postac¢ korzystania z rzeczy. Chodzi przy tym o takie
korzystanie z rzeczy, ktore nie polega na czerpaniu pozytkow (ani innych dochodéw). Opisu tego pojecia mozna
dokonywa¢ jedynie w kontekScie rodzaju rzeczy i jej przeznaczenia. W przypadku nieruchomos$ci zabudowanej
budynkiem wielorodzinnym, a zatem przeznaczonym na staly pobyt ludzi, korzystanie obejmuje nie tylko samo
przebywanie w budynku, ale przede wszystkim zaspokojenie takich potrzeb jak wypoczynek i to nie tylko wewnatrz
budynku, ale réwniez na zewnatrz, np. na lawce przy skwerze lub na placu zabaw. Nadmierny halas jest czynnikiem,
ktory zakloca wypoczynek, utrudnia, a czasami wrecz uniemozliwia korzystanie z nieruchomosci w pelnym zakresie.
Korzystanie z nieruchomosci to takze wolnosé od zakl6cen w postaci nadmiernego halasu.



Przepisem, ktéry nakazuje wlaScicielowi nieruchomosSci powstrzymywanie sie od dzialan, ktére by zaklocaly
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych, jest art. 144 k.c. Z uwagi na podobienstwo instytucji (art.
144 k.c. i art. 129 i 136 ustawy o ochronie $rodowiska) ustalenie sposobu wykladni tego przepisu pozwoli na
wylozenie pojecia ,ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci”, o ktorym mowa w art. 129 ust. 1 i 2 i art.136 ust.
11 3 poS$. Ustawodawca, wprowadzajac mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotnisk,
wylaczyt bowiem stosowanie art. 144 k.c. i mozliwo$¢ domagania sie zaniechania immisji. Wojewoda tworzac
obszar ograniczonego uzytkowania nakazal bowiem znosi¢ nie tylko ograniczenia w postaci np. zakazu wznoszenia
okreslonych budynkoéw, ale rowniez nakazal znosi¢ przekroczenia norm halasu. Taka jest istota utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Zatem zostaly ustawowo wylaczone roszczenia z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c,,
ale w zamian ustawodawca przyznal wlascicielowi prawo domagania sie wykupu nieruchomosci albo odszkodowania
na podstawie art. 129 ust. 1 i 2 po$. Stad tez, aby ustali¢, kiedy mamy do czynienia z ograniczeniem korzystania z
nieruchomoéci, o ktéorym mowa w art. 129 ust. 11 2 1 art. 136 ust. 1 i 3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, nalezy
odwola¢ sie do znaczenia nadanego przez ustawodawce pojeciom zawartym w art. 144 k.c.

Oddzialywanie halasu na nieruchomosci sasiednie nazywa sie immisjg. Immisje objete norma art. 144 kodeksu
cywilnego doktryna okre§la mianem immisji poSrednich. Immisje pos$rednie sa ubocznym, cho¢ klopotliwym dla
sgsiadow skutkiem dzialania wlaéciciela, nie stanowig za$ rodzaju zamierzonego oddzialywania na nieruchomoéci
sasiednie. Tutaj wlaSciciel koncentruje sie na wykonywaniu swego prawa wlasnosci, lecz jego dzialanie zakloca
sgsiadom korzystanie z ich nieruchomos$ci. Immisje po$rednie maja r6znorodny charakter. W pierwszym rzedzie
wyroznia sie immisje materialne oraz niematerialne. Pierwsze polegaja na przenikaniu na nieruchomosci sasiednie
czastek materii (pyly, gazy, dym) lub pewnych sil (wstrzasy, halasy, fale elektromagnetyczne). Natomiast
immisje niematerialne polegaja na oddzialywaniu na sfere psychiki wlasciciela nieruchomosci sasiedniej (poczucie
bezpieczenstwa, estetyki itp.) i w literaturze dominuje stanowisko, Ze sa nie sa objete hipoteza art. 144 k.c., lecz art.
23124 k.c.

Wyréznia sie rowniez - wedlug innego kryterium - immisje pozytywne oraz negatywne. Immisje pozytywne
oddzialuja wprost, aktywnie na sgsiednie nieruchomosci poprzez przenikanie réznorodnych czasteczek materii,
energii, promieniowania, drgan, halasu itp. Natomiast immisje negatywne polegaja na przeszkadzaniu w przenikaniu
pewnych dobr z otoczenia np. $wiatla, powietrz, widoku.

Norma wyrazong w art. 144 k.c. ustawodawca chroni wlasno$¢ nieruchomosci sasiednich, przy czym nie chodzi tutaj
wylgcznie o nieruchomoéci sgsiednie (bezposrednio graniczace), lecz réwniez dalej polozone, cho¢ znajdujace sie w
granicach ujemnego oddzialywania cudzych immisji.

Artykul 144 k.c. posluguje sie terminem ,przecietnej miary zaklécenr”. Nakazuje wlascicielowi nieruchomodci,
aby przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywal sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie z innych
nieruchomo$ci ,ponad przecietna miare”. Przy ustalaniu przecietnej miary nalezy uwzgledniaé spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie nieruchomo$ci emitujacej zaklocenia, jak tez nieruchomos$ci doznajacej zaklocen. Trzeba wiec
przyznaé, ze ,dopuszczalne sa tylko takie zaklocenia, ktore: a) wynikaja z normalnej eksploatacji nieruchomosci,
na ktoérej umiejscowione jest zrodlo zaklocen, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, i b)
nie naruszaja normalnej eksploatacji nieruchomoéci doznajacej zaklocen zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem”. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci wynika z jej charakteru. Rownoczeénie
przecietng miare dopuszczalnych zaklocenn wyznaczaja stosunki miejscowe. To elastyczne kryterium pozwala
bra¢ pod uwage wiele réznorodnych okolicznosci towarzyszacych immisjom, z uwzglednieniem funkcji miejsca
i czasu nastepujacych zaklocen. W pierwszym rzedzie trzeba tez uwzglednia¢ miejsce polozenia nieruchomosci,
tak nieruchomosci emitujacej zaktocenia, jak tez nieruchomos$ci doznajacych zakldcen. Nalezy w zwigzku z tym
rozpatrywa¢ problem rodzaju miejscowosci i gestosci zaludnienia (miasto, okre§lona dzielnica miasta, wies, tereny
rekreacyjne, miejscowos$¢ uzdrowiskowa), stopnia degradacji $rodowiska i skazenia przyrody itp. (vide: Edward



Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz, Zakamycze, 2001, komentarz
do art.144 kodeksu cywilnego).

Pozwany podnosil, ze sprawa halasu emitowanego przez lotnisko nie byla dla mieszkancow strefy przylotniskowej
zaskoczeniem i nie pojawila sie wraz z wydaniem przez Wojewode rozporzadzenia, a takze zarzucil, ze funkcjonowanie
lotniska, halas emitowany przez samoloty oraz ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nie ma wplywu na
warto$¢ nieruchomoéci.

W odpowiedzi na powyzsze wskazac¢ nalezy, ze nie sposob przyjaé, iz zaklocenia trwajace od dlugiego czasu w danym
obszarze przestaja przeszkadzaé, a co wiecej szkodzi¢. Halas powodowany przez starty, ladowania i przeloty samolotow
wojskowych nie jest zwigzany choc¢by z normalnym funkcjonowaniem miasta. Jest oczywiste, ze taki halas docierajac
do nieruchomos$ci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac normy emisyjne zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 2007 r. zakldca korzystanie a nieruchomosci ponad ,przecietng miare”. Ogranicza wiec korzystanie z
nieruchomoéci o charakterze mieszkalnym (art. 129 i 136 ustawy prawo ochrony §rodowiska). Spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie takiej nieruchomo$ci to zamieszkiwanie w niej, wykonywanie zwyklych czynnosci zwigzanych z
zamieszkiwaniem, jak wypoczynek, sen, przyjmowanie go$ci, czytanie, pisanie, ogladanie telewizji, stuchanie radia,
korzystanie z komputera, telefonu itp. To takze korzystanie z terenu przyleglego do budynku, przede wszystkim
z terendéw rekreacyjnych wokol nieruchomosei takich jak place zabaw i parki, w celu rekreacji i wypoczynku. W
przypadku nieruchomo$ci powoda to korzystanie bylo w sposdb oczywisty ograniczone. Musial on do chwili sprzedazy
lokalu znosié halas samolotowy zaréwno w porze dnia, jak i w nocy. Natezenie lotow oraz rodzaj halasu kaza uznacé,
ze do ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci niewatpliwie doszlo.

Wskaza¢ nalezy, ze nawet lotnisko cywilne L.w P.nie powoduje tak uciazliwej immisji halasu, o czym $wiadczy
choéby to, ze nie ustanowiono obszaru ograniczonego dzialania dla terenéw do niego przylegajacych. Obecna
dzialalno$é lotniska wojskowego w K jest mozliwa tylko i wytacznie na podstawie rozporzadzenia Wojewody nr (...),
zmienionego nastepnie rozporzadzeniem nr (...). Z analizy porealizacyjnej wynika, ze przewiduje sie zwiekszenie
liczby i intensywno$ci lotow samolotow (...), a takze przekroczenie dopuszczalnych norm halasu. Dzialalno§é lotniska
przed utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nie powodowata tak duzego halasu i mozna byto dotrzymac
standardéw jakosci §rodowiska poza jego terenem. Swiadczy o tym fakt, ze wczeéniej nie wprowadzono obszaru
ograniczonego uzytkowania, pomimo, ze w $wietle obowigzujacych wéwczas przepisow bylo to mozliwe. Dzialalno$é
lotniska jest obecnie bardziej intensywna i znacznie bardziej uciazliwa w poréwnaniu do okresu sprzed wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, ze nawet jesli obecnie normy halasu lotniczego nie bylyby przekraczane, takze
nie byloby przeszkéd do uznania, ze halas przekracza ,przecietng miare”. W wyroku z 10.07.2003 r. (I CK (...),
niepubl.) Sad Najwyzszy uznal, ze przy respektowaniu odrebnego charakteru miernikéw, akcentuje sie jednak, ze
normy administracyjne stanowig pewien dodatkowy, uzupeliajacy element oceny stopnia zaklocen i nie pozostaja
calkowicie bez znaczenia dla oceny, czy zaklécenia przekraczaja przecietng miare, o ktérej mowa w art. 144 k.c.,
zwlaszcza, Ze najczeéciej przy ustalaniu dopuszczalnego poziomu zaklocen uwzgledniane sa podobne czynniki. Fakt,
iz nie zostaly przekroczone administracyjne normy zaklocen, nie wylacza mozliwosci oceny, dokonywanej na gruncie
art. 144 k.c., ze zaklocenia przekraczaja ,przecietng miare”. Zasada ta dziala jednak takze w sytuacji odwrotnej, to
jest nie zawsze, gdy przekroczone zostana normy emisyjne, dojdzie do zaklécen przekraczajacych przecietng miare
a tym, czy tak bedzie, decydowaé bedzie spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci, w ktérej korzystanie
nastepuje ingerencja oraz stosunki miejscowe. Jednak z reguly udowodnienie przekroczenia dopuszczalnych norm
administracyjnych bedzie takze dowodem przekroczenia ,,przecietnej miary” w ujeciu cywilistycznym (art. 144 k.c.).

Reasumujge, ograniczenie w korzystaniu z nieruchomos$ci moze polegaé na nalozeniu na wilaéciciela nieruchomosci
obowiagzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo (a wiec obowigzek
znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare i to obowigzek wynikajacy wprost z rozporzadzenia).
Niemozno$¢ dochowania standardow jako$ci Srodowiska co do poziomu hatasu spowodowata wydanie rozporzadzenia
wprowadzajacego obszar ograniczonego uzytkowania, jednak konsekwencja wydania rozporzadzenia bylo nalozenie



na wlascicieli nieruchomosci obowiazku znoszenia ponadnormatywnych pozioméw halasu, a wiec ograniczenie w
sposobie korzystania z nieruchomosci. Nalezy w zwigzku z tym przyjaé, ze w zakres regulacji tym przepisem wchodzi
takze ograniczenie immanentnie zwigzanego z prawem wlasnosci sposobu korzystania z nieruchomosci wolnego od
immisji przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, a wiec ograniczenie w postaci nakazu znoszenia takich immisji.

Z do$wiadczenia zyciowego i zasad logiki mozna wysnu¢ wniosek, ze potencjalni nabywcy nieruchomoéci wiaza
potozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa wigze
sie z ucigzliwoScia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za
nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomosciami polozonymi na terenach podobnych, a polozonych poza strefa.

Obszar ograniczonego uzytkowania zostal wprowadzony, bowiem nie mozna bylo dotrzyma¢ standardéw emisji
halasu do Srodowiska. Halas natomiast ogranicza sposéb korzystania z nieruchomos$ci powoddéw, bo w zwiazku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania musza oni znosi¢ przekroczenia norm halasu na swojej
nieruchomoéci.

Utozsamianie ograniczen w korzystaniu z nieruchomos$ci jedynie do tych wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia jest niezasadne, tym bardziej, ze sam zalgcznik stanowi o konieczno$ci dostosowania istniejacych
budynkéw wymagajacych ochrony akustycznej do wymagan PN (PN dotyczacej halasu przenikajacego do wnetrza
budynkéw oraz PN dotyczacej przenikalnosci akustycznej przegrod budowlanych). Stanowi zas on o tym dostosowaniu
dlatego, ze rozporzadzenie wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zwigzane z korzystanie ze
Srodowiska przez nakazanie znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Z tego wlaénie powodu w zalaczniku
wprowadzono zakaz przeznaczenia terenu polozonego w strefie I pod budowe budynkéw mieszkalnych, szpitali,
domow opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym pobytem dzieci i mlodziezy, takich jak szkoly, przedszkola,
internaty, domy dziecka itp., zakaz tworzenia stref ochronnych ,A” uzdrowiska. W wymaganiach technicznych
dotyczacych budynkéw potozonych w strefie nr I nakazano zmiane funkcji istniejacych budynkéw na niepodlegajace
ochronie akustycznej lub zapewnienie wlasciwego klimatu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

Jesli mialoby byé¢ tak, jak twierdzi pozwany, ze normy halasu w obszarze ograniczonego uzytkowania dla
nieruchomoé$ci mieszkalnych nie bylyby przekraczane, to nakazy i zakazy sformulowane w zalaczniku nr 3 byloby
nielogiczne, a wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania niecelowe.

Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz dla okreslenia prognozowanego stopnia natezenia halasu na obszarze ograniczonego
uzytkowania bez znaczenia pozostaja wskazniki poziomu halasu okreSlone w rozporzadzeniu Wojewody i w
konsekwencji bez znaczenia jest okoliczno$é, ze wskazniki te zostaly ustalone na poziomie dopuszczalnym zgodnie
z kolejnymi rozporzadzeniami Ministra Ochrony Srodowiska z 1998 r., z 2004 1. i zZ 2007 r. W rozporzadzeniach z
2003 i 2007 r. Wojewoda nie okreslal bowiem dopuszczalnego poziomu halasu w poszczegbdlnych strefach obszaru
ograniczonego uzytkowania, a jedynie uzyt parametréw wyrazania poziomu hatasu do okreélania granic stref, a
wiec linii stanowigcych ich obwiednie. Sciéle rzecz biorac okreslil, ze na tych liniach halas bedzie wynosit wartosci
wskazane w rozporzadzeniu. Odnoszac sie do obowigzujacego w dacie orzekania rozporzadzenia Wojewody z 2007 .
stwierdzi¢ nalezy, ze taka technika ustalenia granic jest nielogiczna. Podstawa bowiem do wydania przez Wojewode
rozporzadzenia z 2007r. byla wspomniana analiza prorealizacyjna. Analiza ta stanowi dokument urzedowy w
rozumieniu art. 244 k.p.c. W analizie wyliczono, ze zar6wno w 2007 r., jak i w kolejnych latach, w tym w 2010
r., kiedy osiagnieta zostanie maksymalna liczba operacji lotniczych, poziomy halasu mierzone wskaznikami (...),
(...)beda przekraczane. Pomiary wykazaly w 2007 r. poziom hatasu: (...)68,2 dB, a (...)— 74,1 dB, w 2010 1. (...)75
dB, a (...)—- 78,8 dB, a (...)— 79,2 dB. Potwierdza to pismo (...)Urzedu Wojewddzkiego z dnia 30 czerwca 2008
r. Nadto, jak juz wskazano, ze swej istoty oou wprowadza sie, gdy nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska, a wiec wymagania, ktére musza by¢ spelnione w okre§lonym czasie przez Srodowisko jako calo$c lub gdy
jego poszczegoblne elementy przyrodnicze. Owe standardy jako$ci Srodowiska to nic innego, jak standardy emisyjne,
a w przypadku lotniska wchodza w gre przede wszystkim emisje halasu. Co do zakresu przekroczen norm halasu nie
mozna abstrahowa¢ od danych zawartych w analizie prorealizacyjnej z 2007 r. Rozporzadzenie Wojewody zostalo



wydane na jej podstawie i odzwierciedla takze tre$¢ tej analizy. Rozporzadzenie zatem nalezy wyklada¢ majac na
uwadze tre$¢ analizy prorealizacyjnej. W przeciwnym razie wypaczony zostalby sens rozporzadzenia, skoro obszar
ograniczonego uzytkowania wprowadza sie w sytuacji, gdy nie mozna dochowa¢ standardéw jako$ci Srodowiska, w
tym przypadku wielko$ci emisji halasu. Gdyby Wojewoda stwierdzil, ze dopuszczalne poziomy haltasu w srodowisku
nie beda przekraczane, nie mialby podstaw do wprowadzenia oou.

W ocenie Sadu, omdéwiona juz wyzej reakcja uczestnikow rynku nieruchomosci, skutkujaca spadkiem wartoSci
nieruchomosci, ma charakter obiektywny. Juz choéby sama $§wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu)
niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$é nieruchomosci, a dodatkowo w przedmiotowym przypadku prawne
usankcjonowanie tych immisji uniemozliwia wlascicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.
Ponadto, jesli chodzi o zagadnienie zwigzku przyczynowego, to za skutek normalny nalezy traktowaé taki, ktory w
danych okoliczno$ciach wystepuje jako zwykle, typowe nastepstwo okre$lonego zdarzenia (inaczej niz skutek bedacy
wynikiem szczeg6lnego zbiegu okolicznosci). Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi zatem wdéwczas, gdy wedlug
empirycznie poznanych praw rzadzacych okreslong sfera zycia czlowieka i wystepujgcych w tej sferze prawidtowosci
okreslony fakt jest skutkiem innego okreslonego faktu.

W przekonaniu Sadu, istnieje niezaprzeczalny zwigzek pomiedzy spadkiem atrakcyjnosci (a wiec i spadkiem rynkowe;j
warto$ci) nieruchomosci a zakléceniami (ograniczeniami) w korzystaniu z niej, wywolanymi nadmiernym halasem
generowanym przez loty samolotéw, jak i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwoSci skorzystania z roszczenia
negatoryjnego z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 144 k.c. Reakcja rynku przejawiajgca sie w spadku warto$ci nieruchomosci
jest wiec reakcja obiektywna, uzasadniong i potwierdzong rozporzadzeniem Wojewody - obawg przed nadmiernym
halasem. Tego rodzaju reakcja rynku wystepuje na calym $wiecie i jest normalna reakcja na sasiedztwo lotniska, co
oznacza, ze rowniez reakcja przedmiotowego rynku lokalnego wywolana utworzeniem oou musi by¢ traktowana jako
typowa prawidlowo$¢ wystepujaca w sferze zycia czlowieka. Stad tez, w ocenie Sgdu, omawiany zwigzek przyczynowy
jest zwigzkiem normalnym i ma charakter obiektywny.

Ustawodawca wskazal w art. 129 ust. 2 i 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska, ze szkoda moze polega¢ na
zmniejszeniu warto$ci nieruchomoéci oraz na koniecznoSci poniesienia naktadow w celu dostosowania istniejacych
budynkéw do wymogow technicznych okre§lonych w obszarze ograniczonego uzytkowania. Zatem wola ustawodawcy
bylo, aby oba wymienione typy szkody zostaly naprawione na podstawie tych wlaénie przepiséw, bez koniecznosci
siegania do innych norm prawnych. Oczywiscie przy spelnieniu pozostalych przeslanek, od ktérych zalezy obowiazek
dluznika naprawienia szkody.

Powod wykazal, ze warto$¢ jego nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na fakt wprowadzenia ograniczenia
w korzystaniu z ich nieruchomoéci, a wynikajacego z obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu. Obowigzek
znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Z zeznan $wiadkow
zamieszkujacych w sasiedztwie wynika, ze mieszkancy nie moga w pelni korzysta¢ ze swojej nieruchomosci wolnej
od halasu lotniczego. Stad utrudnione jest zamieszkiwanie na nieruchomosci, wypoczynek, korzystanie z telefonu,
telewizji, radia, sen, generalnie korzystanie z lokalu, jak i ogrodkow.

Utrata wartoéci nieruchomos$ci powoda nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero w chwili
rozporzadzenia prawem. Wlasno§é nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitatu.
Sad podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01 (publik. OSNC
2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réoznych sposobdéw okredlenia wartoéci takich samych
rzeczy w zalezno$ci od tego, czy s3 przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez
sq przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto§¢ majatkowg moze byé¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odréznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem
wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkows, jaka
moze osiaggnac na rynku.



W tym miejscu wskaza¢ ponownie nalezy, iz Sad Najwyzszy w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 25 lutego
2009 r. (I CSK 546/08) stwierdzil, ze przewidziana w art. 129 po$ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza obejmuje
takze szkody, ktére wynikaja z przekroczenia standardow jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. Sad
ten wskazal, ze ustawodawca uregulowal samodzielnie podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwiazanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzyéci (art. 129-136 po$). Stanowisko to podzielil Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt III CZP 128/09), w ktorym wskazal, ze w zwiazku ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza jak podkreslit
Sad dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym
samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego
uzytkowania. Zdaniem Sadu, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust 2 po$ jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajacej z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje (np. halas).

Przestankami ww. odpowiedzialnoSci sa: wejécie w zycie rozporzadzenie lub aktu prawa miejscowego powodujgcego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela (badZ inng osobe ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci) i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonymi ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie w ww. przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu
Panstwa zostaly spelione.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma przy tym znaczenia zmiana, z dniem 15 listopada 2008 r., treéci art. 135 ust. 2 Prawa
ochrony $rodowiska.

Pozwany Skarb Panstwa — Dowddca (...)Bazy Lotnictwa Taktycznego Jednostki Wojskowej nr (...)w P.podni6st
w piSmie z dnia 15 lipca 2010 roku, ze zmiana przepisu art. 135 ust. 2 po$, upowazniajacego aktualnie sejmik
wojewodztwa do wydania uchwaly w przedmiocie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i réwnocze$nie
brak przepiséw przej$ciowych, ktére wskazywalyby na utrzymanie w mocy przepisow wykonawczych, dla ktorych
podstawe stanowi art. 135 ust. 2 po$, oznaczaja, ze te akty wykonawcze utracily moc (tak: NSA w W.w postanowieniu z
dnia 23.03.2010r., I OSK (...)). Tym samym zatem utracilo moc rozporzadzenie Wojewody w przedmiocie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego. Po pierwsze wskazal, iz Sad w rozpoznawanej sprawie nie
jest zwigzany powolanym wyzej orzeczeniem NSA. Nadto orzecznictwo Sadéw administracyjnych jest w tej mierze
niejednolite (por. odmienny wyrok WSA w Warszawie z dnia 31.08.2009r., Lex nr 518044). Po drugie ewentualna
utrata mocy — jako zmiana stanu prawnego — winna by¢ brana przez sady pod uwage z urzedu. Wplywu zmiany
przepisu art. 135 ust. 2 po$ na dalsze obowiazywanie rozporzadzenia Wojewody (...) z 2007 r. nie stwierdzit za§ Sad
Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 25 lutego 2009r. ((IT CSK 546/08), z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt IIT CZP
128/09), z dnia 9 kwietnia 2010r. (III CZP 17/10), jak i z dnia 12 grudnia 2008r. (Il CSK 367/08). Tym samym, w
ocenie Sadu zmiana brzmienia tego przepisu nie miala wplywu na dalsze obowiazywanie tego rozporzadzenia.

Nawet, gdyby przyja¢ powyzszy poglad pozwanego za zasadny, to i tak w okolicznoSciach sprawy, jego
odpowiedzialno$c za przedmiotowa szkode znajdowalaby oparcie w treéci art. 435 k.c. w zw. z art. 322 po$ (por. wyrok
Sadu Okregowego w P.z dnia 5 czerwca 2009r. w sprawie II Ca (...)).

Reasumujgc Sad uznal, Ze roszczenie powodow z tytulu utraty wartosci nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska wojskowego w K. jest zasadne. W zwiazku z faktem, ze Sad w



zakresie wyliczenia warto$ci spadku nieruchomosci nie podzielil opinii bieglej M. J., natomiast w sprawie nie zostal
zlozony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z tej samej dziedzin, a nadto przy ustaleniu na
podstawie powyzszych rozwazan, ze powod faktycznie poniost szkode, przy zastosowaniu dyspozycji z art. 322 k.p.c.
ustalil szkode wedlug wlasnej oceny. Zgodnie z brzemieniem art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody
Sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zagdania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzic¢
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy.

Sad, po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz przy uwzglednieniu zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego uznal, Ze zmniejszenie warto$ci rynkowej prawa wlasnos$ci nieruchomoéci powoda wyniosto
20.000 zl. Sad wzial pod uwage polozenie nieruchomosci, zmniejszenie oddzialywania halasu poprzez dostosowanie
techniczne budynku, a takze fakt, iz w ostatnich latach nastapil znaczny spadek cen nieruchomo$ci.

W odniesieniu do roszczenia powoda odno$nie poczynionych nakladéw na nieruchomosé celem zmniejszenia wplywu
hatasu zwigzanego z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazaé,
ze znajdujacy zastosowanie w tej sprawie art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska stanowi, Ze z roszczeniem,
o ktéorym mowa w ust. 1-3, mozna wystapi¢ w okresie 2 lat od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Rozporzadzenie Wojewody (...)z dnia
17.12.2003 1. nr (...) weszlo w zycie 1 stycznia 2004 roku, za$ rozporzadzenie zmieniajgce z 31.12.2007 r. weszlo w
zycie 22 lutego 2008 r. (Dz. Urz. Woj. W.. z 22.01.2008 1. nr 1, poz. 1).

Powdd wystapil z roszczeniem w dniu 30.12.2005 r., dochowal wiec terminu przewidzianego wart. 129 ust. 4 cyt.
ustawy. Nadto trzeba stwierdzic, ze rozporzadzenie Wojewody (...)z 31.12.2007 r. nr (...) zmieniajace rozporzadzenie
o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wykreowalo w istocie nowy obszar ograniczonego uzytkowania.
Obszar ten zostal okreSlony w innych granicach, podzielony na inne strefy, wskazano inne ograniczenia co
do korzystania z nieruchomos$ci i wymogi, jakim winny odpowiada¢ budynki. Po zmianie rozporzadzenia czes$¢
nieruchomos$ci dotychczas polozonych w ramach obszaru ograniczonego uzytkowania nie weszla w jego granice, a
niektére nieruchomosci potozone dotychezas poza tym obszarem weszly w jego sktad. Stad termin ten nalezy zdaniem
Sadu liczy¢ od dnia wejScia w Zycie rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 2007 r., zatem wskazywane przez pozwanego
przekroczenie terminu jest bezzasadne.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo takze jednoznacznie stwierdzi¢, ze podjete przez powoda dzialania
polegajace na wymianie okien byly w pelni uzasadnione i niezbedne. Dzialania te spowodowaly poprawe wlasnosci
dzwiekoizolacyjnych budynku, przed immisjami emitowanymi przez lotnisko wojskowe P. — K., lecz okazaly
sie niewystarczajace dla zachowania poprawnych warunkéw akustycznych wewnatrz pomieszczen podlegajacych
ochronie dla stanu docelowej aktywno$ci lotniska. Wbrew zarzutom pozwanego, budynek powoda przed
wprowadzeniem strefy ograniczonego uzytkowania spelnial wszelkie wymogi budowlane nakazujace zapewnienie
wlasciwych warunkéw akustycznych budynku.

Po wykonaniu kalkulacji kosztow adaptacyjnych biegly wskazal, ze koszty niezbednych nakladéw wynosza w sumie
13.739,10 zt i skladaja sie na nie koszty: nawiewnikow okiennych higrosterowanych - 6 szt., kazda po 302,40 zl, okna

o podwyzszonej izolacyjno$ci akustycznej ok. 43 dB - o lgcznej powierzchni 7,65 m” przy czym cena za 1m® wynosi
1.246,53 z} oraz okna o podwyzszonej izolacyjnosci akustycznej ok. 40 dB - o lacznej powierzchni 1,25 m” przy czym

cena za 1m” wynosi 1.096,83 zl.

Ostatecznie Sad uznal, iz zobowigzanym do uiszczenia odszkodowania na rzecz powoddw jest statio fisci Skarbu
Panstwa - Szef Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P..

Kwestie reprezentacji Skarbu Panstwa w procesie reguluje art. 67 § 2 zd. 1 k.p.c., w my$l ktérego za Skarb
Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dzialalnoScia wiaze
sie dochodzone roszczenie. Z kolei ustawa Prawo ochrony $rodowiska, w art. 136 ust. 2, wskazuje, ze w sprawach o
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 po$, do wyplaty odszkodowania zobowigzany jest ten, ktérego dzialalno$c



spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwiazku z ustanowieniem oou. Przepis ten ma charakter materialno
prawny, gdyz wskazuje podmiot odpowiedzialny za szkode zwigzana z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i zarazem posrednio procesowy, albowiem w takim wypadku podmiot ten ma legitymacje bierng w
procesie o odszkodowanie, a w przypadku jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa pozwala wskazac¢ jednostke
wlaséciwa do jego reprezentacji.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym § 16 pkt. 11 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16.10.2008
r. (Dz. U. z 31.10.2008r. Nr 195, poz.1203) w sprawie okreSlenia organéow odpowiadajacych za nadzoér nad
przestrzeganiem przepisdéw o ochronie Srodowiska w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa Obrony Narodowej i
jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych, kierownicy
jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej wykonujacy funkcje zarzadcoéw nieruchomosci,
wynikajacg z prawa trwalego zarzadu lub innych tytuléw prawnych, reprezentuja Ministra Obrony Narodowej
w postepowaniach prowadzonych przed sadami powszechnymi w sprawach zwigzanych z wykonywaniem funkcji
zarzadcy w zakresie ochrony $rodowiska. Wskazanie jednostek zarzadzajacych nieruchomos$ciami jako wlasciwych
do reprezentacji Skarbu Panstwa wynika z obowiazkéw nalozonych na te jednostki w tym rozporzadzeniu (§ 16) i
zwigzana z tym ich odpowiedzialno$cig, Jednostki te m. in. odpowiadaja za spelnienie wymagan przepiséw o ochronie
srodowiska oraz koordynuja dzialalno$¢ w tym zakresie w stosunku do nieruchomosci pozostajacych w ich trwalym
zarzadzie, kontroluja dzialalno$¢ z zakresu ochrony $rodowiska na obszarze swojej odpowiedzialno$ci, podejmuja
dzialania racjonalizujace koszty utrzymania nieruchomos$ci wojskowych w zakresie korzystania ze Srodowiska,
prowadza sprawy zwigzane z uzyskiwaniem decyzji i pozwolen administracyjnych dotyczacych korzystania ze
srodowiska oraz inne sprawy zwigzane z przestrzeganiem wymogoéw przepiséw o ochronie §rodowiska, na podstawie
informacji o stanie $rodowiska i dzialalno$ci proekologicznej na terenach objetych trwalym zarzadem, opracowuja
i przedstawiaja sprawozdanie o stanie Srodowiska i dzialalnoSci proekologicznej na terenach tych jednostek,
odpowiadaja za wykonanie badan w zakresie emisji pol elektromagnetycznych i halasu, prowadza przedsiewziecia
wynikajace z faktu ustanowienia obszaréw ograniczonego uzytkowania.

Zdaniem Sadu, z wyzej wymienionych funkeji zwigzanych z ochrong $§rodowiska, ktore zostaly powierzone Szefowi
Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P.wynika jednoznacznie, ze z dzialalno$cia tej jednostki zwigzane jest
dochodzone roszczenie, gdyz szkoda powstala na skutek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, bedacej
nastepstwem nadmiernego halasu powodowanego przez lotnisko wojskowe w K. niemozno$ci dostosowania
standardéw emisyjnych hatasu. Lotnisko w K.polozone jest na obszarze podleglym Szefowi Wojskowego Zarzadu
Infrastruktury w P.. Nadto, istotne bylo rowniez, iz 31 Baza Lotnictwa Taktycznego, stacjonuje na lotnisku w K., a
zatem i z dzialalno$cig tej jednostki zwigzane jest dochodzone roszczenie, gdyz jednostka ta wykonuje fizycznie loty
na przedmiotowym obszarze. Zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje organ
jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalno$cig wigza sie dochodzone roszczenie. Zaré6wno w przypadku Wojskowego
Zarzadu Infrastruktury w P.jak i (...)Bazy Lotnictwa Taktycznego, s to Szefowie (Dowddcy) tych jednostek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1 wyroku zasgdzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Szefa Wojskowego
Zarzadu Infrastruktury w P. na rzecz powoda kwote 33.739,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 20.000,00 zt od dnia 16 listopada 2005 roku do dnia zaplaty,
« od kwoty 13.739,10 zl od dnia 30 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.
Natomiast w pkt 2 oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie dotyczace zasadzenia odsetek ustawowych znalazto swoje uzasadnienie w treéci art. 455 k.c. Dhuznik
popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne, a jezeli
termin nie byl oznaczony, gdy nie spelnia $§wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela — art. 476 k.c.
Poniewaz pozwanemu w zakresie roszczenia doreczono jeszcze przed wytoczeniem powddztwa wezwanie (k. 22-23),



w ktorym jako termin spelienia §wiadczenia wskazano 77 dni od doreczenia, a terminie ten, co nie bylo okolicznoécia
kwestionowana przypadal na dzien 15 listopada 2005 roku odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego.

Sad uznal, ze powyzszy sposob zasadzenia odsetek jest pelni zasadny, gdyz brak jest watpliwoéci, ze juz w dacie
okre$lonej w wezwaniu do zaplaty nieruchomos$é powoda znajdowala sie w obszarze ograniczonej uzytkowania, a tym
samym dos$wiadczal on skutkéw ubocznych halasu powodowanego przez dzialalno$¢ lotniska wojskowego P. - K. w
P.. Twierdzenia te znajdujg pelne odzwierciedlenie w ustaleniach stanu faktycznego. Nie ulega takze watpliwosci,
wobec materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze wobec do§wiadczenia, logiki i wiedzy zyciowej, iz w
zwiazku z halasem oraz objeciem obszarem ograniczonego uzytkowania w 2003 roku, warto$¢ nieruchomosci powoda,
ktoéra stanowi jego wlasno$c od lutego 1995 roku, zmalala. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania ma charakter
zobowigzania bezterminowego, totez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe moze nastapic¢ poprzez wezwanie
do spelnienia $wiadczenia, skierowane przez wierzyciela do dluznika. Co prawda powodowie domagali sie wyzszej
kwoty, jednak ich roszczenie byto co do zasady w pelni usprawiedliwione i istnialo juz w momencie skierowania do
pozwanego wezwania do zaplaty. Odszkodowanie za utrate warto$ci nieruchomosci ma rekompensowaé powodowi
szkode powstala w wyniku wprowadzenia ,strefy”. Przy tym odszkodowanie to nie jest w zaden sposob zwaloryzowane.

Odnoénie zasadzenia kwoty od roszczenia dochodzonego tytutem koniecznoS$ci poczynienia nakladéow Sad zasadzil
odsetki od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie tj. od dnia 30 kwietnia 2013 roku od kwoty zgodnie z
dominujacym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego stanowiskiem, zgodnie z ktérym, jezeli wysokosé odszkodowania
jest ustalona na podstawie cen z daty wyrokowania albo innej daty, to rowniez od tych dat naleza sie wierzycielowi
odsetki (uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 1994 r., III CZP 183/93, OSNC z 1994 r., nr 7-8, poz. 155 oraz
z dnia 6 wrzesnia 1994 r., III CZP 105/94, OSNC z 1995 1., nr 2, poz. 26, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego
2000 r., I CKN 725/98, OSNC z 2000 r., nr 9, poz. 158, z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, Lex nr 52405, z
dnia 8 maja 2003 r., I CKN 66/01, Lex nr 121712, z dnia 21 listopada 2003 r., II CK 239/02, Lex nr 479364, z dnia 4
lutego 2005 r., I CK 569/04, Lex nr 284141 oraz z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, Lex nr 424385).

Dochodzone przez powoda roszczenie wigze sie tylko z jedna z bioracych udzial w postepowaniu jednostek
organizacyjnych Skarbu Pahstwa - Wojskowym Zarzadem Infrastruktury w P.reprezentowanym przez jego Szefa (§
11 pkt 1 i 11 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie przestrzegania przepisow
o ochronie §rodowiska w komorkach i jednostkach organizacyjnych podlegltych Ministrowi Obrony Narodowej albo
przez niego nadzorowanych, Dz.U.2011.105.617, wczeéniej analogicznie brzmigce: § 16 pkt 1 i 11 rozporzadzenia
MON 2z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Dz.U.2008.195.1203, § 14 rozporzadzenia MON z dnia 26 kwietnia 2004
r. Dz. U. 2004.94.917) — art. 67 § 2 k.p.c. Wymieniona jednostka organizacyjna wykonuje trwaly zarzad i inne
tytuly prawne do nieruchomosci lotniskowych polozonych na obszarze jej wlasciwosci (decyzja nr(...)Ministra Obrony
Narodowej z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Dz. Urz. MON Nr 14, poz. 150). W sprawie Skarb Panstwa reprezentowala
takze (...)Baza Lotnictwa Taktycznego P.- K.. Do zakresu dzialania tego podmiotu nalezy bowiem eksploatacja
statkow powietrznych stacjonujgcych na lotnisku wojskowym P.— K.. Uznanie, ze dochodzone roszczenia wigzato
sie z dzialalnoscia Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w (...)(art. 67 § 2 k.p.c.), wigzalo sie z powolaniem tego
podmiot jako reprezentanta pozwanego w procesie. Niezaleznie od kwestii ustalenia wladciwej w danej sprawie
jednostki uprawionej (zobowiazanej) do reprezentowania Skarbu Panstwa oraz bez wzgledu na liczbe tych jednostek
wystepujacych w sprawie, strona (uczestnikiem postepowania) jest zawsze Skarb Panstwa jako osoba prawa
prywatnego, a nie reprezentujaca go statio fisci. W Swietle powszechnie wyrazonego w orzecznictwie pogladu, nawet
jesli w konkretnej sprawie Skarb Panstwa byt reprezentowany przez kilka jednostek organizacyjnych, spelniajacych
wymagania okreslone w art. 67 § 2 k.p.c., wydane przeciwko niemu orzeczenie nie moze mie¢ charakteru dwoistego,
tj. zawieraé rozstrzygniecia o uwzglednieniu roszczenia w stosunku do jednej jednostki organizacyjnej i oddaleniu
w stosunku do innych jednostek. Zasada jednolitoéci Skarbu Panistwa przemawia za uznaniem, ze nie jest mozliwe
oddalenie powodztwa wobec jednostki organizacyjnej, ktérej dzialalno$é nie wiaze sie z dochodzonym roszczeniem.

Rozstrzygniecie dotyczace kosztow sadowych zawarte w pkt. 3 sentencji wyroku uzasadnia przepis art. 100 k.p.c.
zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Biorac pod uwage wynik postepowania kosztami procesu Sad obciazyt powoda w 43/100,



a pozwanego Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w (...) - Skarb Pafistwa w 57/100 i na tej podstawie zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.618,10 z (pkt 3a wyroku)

Stawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczenn spolecznych zgodnie z § 6 pkt 5
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, a takze z § 6 pkt 5 Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w sprawach, w ktorych wartosé przedmiotu sporu wynosi od 10.000 zt do 50.000 zt wynosza 2.400 zi. Obydwie
strony byly reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw. Nadto powdd poniost koszt w postaci oplaty od pozwu
w wysokoéci 2.000 zt (w pozostalym zakresie powyzej kwote 2.000 z} zostal on zwolniony od ponoszenia oplaty od
pozwu), a takze koszt oplat skarbowych od pelnomocnictwa w wysokosci 15 zl, a nadto uiécil zaliczke na poczet opinii
bieglych w kwocie 2.000 zl, co w sumie dalo kwote 6.415 zl. Po stronie pozwanej powstaly tylko koszt zastepstwa
procesowego w wysokoséci 2.400 zl oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 15 zt.

Z tego powodu Sad zasadzil od pozwanego Szefa Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. na rzecz powoda kwote
2.618,10 zl, gdyz w sumie obydwie strony poniosly koszt w wysokosci 8.830 zl, w tym powod - 6.415 zl, a pozwany
2.415 z}. Zatem 8.830 x 43% = 3.796,90 zl, co stanowi nalezno$¢ powoda. Z uwagi na fakt, ze powdd ponio6st koszt
6.415 z} nalezalo odjaé kwote 3.796,90 zl, a r6znica wynosi 2.618,10 zl.

W sumie koszt zwigzany z wydaniem opinii bieglych w niniejszej sprawie wyniost 3.765,06 zl, przy czym zaliczka
wplacona przez powoda to 2.000 zi. Kwote 1.765,06 zt Sad wyplacit bieglym tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu.

Zatem w pkt 3b wyroku Sad nakazal $ciagnaé tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu od pozwanego Skarbu panstwa reprezentowanego przez Szefa
Wojskowego Zarzadu Infrastruktury w P. kwote 1.006,08 zl, co stanowi 57% z kwoty 1.765,06 zl.

W punkcie 4 wyroku w pozostalym zakresie kosztami oplaty i opinii Sad obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac
orzeczenie w czeSci, tj. w punkcie 2 w czeSci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 16.588 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16.11.2005 r. do dnia zaplaty i co do odsetek ustawowych liczonych od kwoty 13.739,10
z} od dnia 16.11.2005 r. do dnia 29.04.2013 r. Nadto w caloéci co do orzeczenia o kosztach procesu (punkt 3 wyroku).

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia przepisu:

1. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie opinii opracowanej przez bieglta M. J. na niewiarygodna
i nieprzydatng do rozstrzygniecia sporu w zakresie wyliczenia ubytku wartoSci nieruchomosci powoda i orzeczenie
0 jego roszczeniu na postawie art. 322 k.p.c. bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu z uzupeliajacej opinii ww.
bieglej w formie ustnej lub pisemnej badZ przeprowadzenia tego dowodu przez innego bieglego;

2. art. 286 k.p.c. poprzez probe przerzucenia na strone powodowa obowiazku przeprowadzenia dowodu z
uzupekniajacej opinii M. J. lub opinii innego bieglego, podczas gdy strona ta opinii nie kwestionowala uznajac ja za
prawidlowa i przydatna do rozstrzygniecia sporu, a o watpliwoéciach sadu w tym zakresie powziela wiadomo$¢ dopiero
po lekturze uzasadnienia wyroku;

3. art. 322 k.p.c. przez uznanie, ze udowodnienie wysoko$ci roszczenia powoda o odszkodowanie za spadek
warto$ci nieruchomosci jest niemozliwe lub nader utrudnione podczas gdy powod na te okoliczno$é przeprowadzit
dowdd z opinii bieglej M. J., ktéry doprowadzil do precyzyjnego wyliczenia naleznego mu odszkodowania, a ktore
nastepnie zostalo uznane przez sad za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy bez uprzedniego wyczerpania $srodkow
przewidzianych w art. 286 k.p.c., a nadto poprzez uznanie, ze kwota 20.000 zl tytulem odszkodowania za spadek



warto$ci nieruchomosci stanowi sume odpowiednia w rozumieniu art. 322 k.p.c. ustalong w oparciu o rozwazenie
wszystkich okoliczno$ci sprawy;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczegbélowego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, z powodu ktorych
sad I instancji uznal opinie bieglej M. J. na niewiarygodna i nieprzydatna do rozstrzygniecia sporu, a nadto poprzez
niewskazanie jakimi kryteriami sad ten kierowal sie ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi z tytutu
spadku warto$ci nieruchomo$ci na kwote 20.000 zl;

5. art. 233 § L k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu i uznanie opinii opracowanej przez biegla
M. J. na niewiarygodng i nieprzydatna do rozstrzygniecia sporu w zakresie wyliczenia ubytku warto$ci nieruchomosci
powoda bez dostatecznych ku temu podstaw, a nadto poprzez uznanie, ze kwota 20.000 zl tytulem odszkodowania
za spadek warto$ci nieruchomosci stanowi sume odpowiednig w rozumieniu art. 322 k.p.c. ustalong w oparciu o
rozwazenie wszystkich okolicznoS$ci sprawy;

6. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska oraz w zw. z art. 361 § 2 k.c.
przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze kwota 20.000 zl rekompensuje w pelni
szkode poniesiong przez powoda w wyniku spadku warto$ci nieruchomosci wywolanego objeciem jej obszarem
ograniczonego uzytkowania oraz dzialalnoécia lotniska P. - K.;

7. art. 481 81 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie powoda o zaplate odsetek za opdznienie w
wyplacie kwoty 13.739,10 zl jest ograniczone i przystuguje mu dopiero od daty wyrokowania, podczas gdy powod
wezwal pozwanego do spelnienia §wiadczenia, ktorego termin uplynat z dniem 15.11.2005 r.;

8. art. 476 k.c. w zw. art. 455 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze nalezne powodowi z tytulu koniecznosci
poniesienia kosztow rewitalizacji akustycznej budynku $wiadczenie odszkodowawcze nie przeksztalcilo sie z chwilg
wezwania pozwanego do zaplaty w zobowiazanie terminowe i powinno by¢ spelnione przez pozwanego niezwlocznie.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2 w zakresie oddalajagcym powddztwo o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda M. P. kwoty 16.588 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 16.11.2005 r. do dnia zaplaty oraz oddalajacym powoddztwo o zasadzenie odsetek ustawowych liczonych
od kwoty 13.739,10 zl od dnia 16.11.2005 r. do dnia 29.04.2013 r. oraz w punkcie 3 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu, przy pozostawieniu temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu skarzgcy podniosl, ze operat opracowany przez biegla M. J. nie odbiega pod wzgledem obranej metody
wyliczen od analiz opracowywanych w podobnych sprawach. W swojej opinii biegla w sposéb wyczerpujacy opisala
przedmiot wyceny, argumenty przemawiajace za wyborem zastosowanego przez nig sposobu wyceny (podejécie
poréownawcze metoda poréwnywania parami). Przeprowadzone przez biegla wyliczenia zostaly oparte na badaniu
transakcji na rynku lokalnym, z czego wybrala nieruchomoéci najbardziej zblizone pod wzgledem polozenia, wielkosci,
roku budowy i stanu budynku nadajacych sie do poréwnania. W ten sposéb biegla ustalila, iz réznica w wartosci
pomiedzy nieruchomog$ciami polozonymi z dala od uciazliwego sasiedztwa lotniska P. - K., a znajdujacymi sie w strefie

ograniczonego uzytkowania jest réwna 360 zl za m®. Zatem biorac pod uwage powierzchnie dziatki powoda ubytek
wartoSci jego nieruchomosci na skutek niekorzystnego polozenia w strefie I szacuje sie na kwote 36.588 zl, co stanowi
okolo 12 % jego wartosci. Wszystkie przeprowadzone przez biegla wyliczenia zostaly poparte wyczerpujaca prezentacja
materiatu Zrédlowego przeprowadzona w formie tabelarycznej. Tak przygotowany przez biegla operat nie wzbudza w
ocenie powoda zadnych zastrzezen pod wzgledem rzetelnoSci czy prawidtowos$ci i moze stanowi¢ miarodajna podstawe
do ustalenia wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania.

W ocenie skarzacego Sad I instancji w swoim uzasadnieniu ograniczyl sie wylacznie do stwierdzenia, iz nie podziela
stanowiska bieglej, ze ubytek wartoéci nieruchomosci stanowi 12 % i wyraza sie w kwocie 36.588 zl, nie wskazujac
w sposdb precyzyjny na czym nieprawidlowosci dyskwalifikujace w tym zakresie operat mialyby w istocie polegac.
Taki sposéb prezentacji stanowiska sadu I instancji nie tylko nie pozwala na odtworzenie procesu mys$lowego sadu



i dokonanie oceny jego prawidlowo$ci przez strony postepowania oraz sad odwolawczy, ale stanowi istotny brak
uzasadnienia wyroku pozwalajacy na postawienie temu sagdowi zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzacy wskazal rowniez, ze Sad I instancji powziawszy z urzedu jakiekolwiek watpliwosci co do prawidtowosci
wyliczen dokonanych przez biegla, jako podmiot nie posiadajacy wiadomosci specjalnych w dziedzinie szacowania
nieruchomoéci byl zobligowany do zobowiazania bieglej do sporzadzenia opinii uzupelniajacej czy to w formie
ustnej czy pisemnej, a w przypadku dalszych zastrzezen co do rzetelno$ci opinii do powolania innego bieglego.
W takie $rodki sad zostal bowiem wyposazony przez ustawodawce na mocy art. 286 k.p.c. i - pomimo z pozoru
uznaniowego charakteru tego przepisu - w orzecznictwie przyjmuje sie, ze w okolicznoéciach sprawy moze on byc
zrodlem obowigzku sadu.

Skarzacy wskazal réwniez, ze Sad nie byt uprawniony do przerzucania ww. obowiazku na strone powodowa, na co zdaje
sie wskazywaé uzasadnienie wyroku. Powdd bowiem wspomnianej opinii nie kwestionowal uznajgc ja za prawidlowa,
w pelni warto$ciowa i przydatna do rozstrzygniecia sporu powstalego miedzy stronami, zatem sktadanie przez niego
wniosku o przeprowadzanie dowodu z opinii innego bieglego byloby nie tylko bezcelowe ale pozbawione podstaw.
Strong, ktéra zglosila zastrzezenia do opinii byl wylacznie pozwany, a biegla ustosunkowala sie do nich jasno w pi$émie
z dnia 08.11.2011 r. Skarzacy nie mial przy tym wiedzy o watpliwo$ciach powzietych w zakresie oceny wiarygodnosci
opinii przez sad I instancji, gdyz nie byly one stronom sygnalizowane w toku postepowania i staly sie im wiadome
dopiero z chwila doreczenia uzasadnienia wyroku.

Nadto skarzacy podniosl, ze za calkowicie nieuprawnione nalezy roéwniez uzna¢ zastosowanie przez Sad I instancji art.
322 k.p.c. Przepis ten ma charakter wyjatkowy i uprawnia sad do zasadzenia odpowiedniej wedlug swojej oceny sumy
tylko wtedy, gdy Scisle udowodnienie wysokosci roszczenia jest niemozliwe lub nader utrudnione. Z taka sytuacja
nie mamy natomiast do czynienia na gruncie niniejszej sprawy. Udowodnienie wysokoéci zadania nie bylo bowiem
niemozliwe, przeciwnie pow6d powolal na te okoliczno$é dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci,
ktéry w jego ocenie doprowadzil do Scislego wyliczenia wysoko$ci naleznego mu odszkodowania. Jezeli w ocenie
sadu przeprowadzony dowod, z uwagi na istniejace jego zdaniem nieprawidtowos$ci w zakresie obliczen, nie dawal
mozliwo$ci uwzglednienia zadania powoda co do kwoty 36.588 zl, to jak juz wspomniano Sad winien byl skorzystac
z uprawnien przystugujacych mu na mocy art. 286 k.p.c.

Na marginesie skarzacy podniosl, ze suma 20.000 zl przyznana mu tytulem odszkodowania za utrate wartosci
nieruchomosci stanowiacej jego wlasnosé nie moze by¢ uznana za odpowiednia w rozumieniu art. 322 k.p.c. Za$
uzasadnienie wyroku z uwagi na jego lakoniczno$¢ nie pozwala na ustalenie rzeczywistych kryteriéw jakimi kierowat
sie sad przy ustaleniu wysokoS$ci odszkodowania i na dokonanie oceny prawidlowosci ich doboru.

Skarzacy zakwestionowal réwniez prawidlowo$¢ ustalenia daty, od ktérej winny by¢ naliczane odsetki za op6Znienie
w wyplacie kwoty 13.739,10 zl, za ktéra Sad uznal moment wyrokowania.

Skarzacy powolal sie na poglad, wedlug ktorego zobowigzany do naprawienia szkody popada w opdZnienie, ze
skutkami wynikajacymi z art. 481 §1 k.c., od dnia wezwania go przez poszkodowanego do zaplaty odszkodowania bez
wzgledu na to z jakiej daty ceny sq podstawa ustalenia wysokoSci odszkodowania, zaprezentowany w wyroku z dnia 16
lipca 2004 r. (I CK 83/04, Mon. Prawn. z 2004 r., nr 16, SIT. 726) i powielany réwniez w pdzniejszych orzeczeniach.

Skarzacy wskazal, ze wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonych pozwem roszczen na piSémie wyznaczajac
siedmiodniowy termin spelnienia §wiadczenia, ktéry uplynat z dniem 15.11.2005 r., stad zasadne jest roszczenie
powoda o zasadzenie odsetek od dnia 16.11.2005 r.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
wedlug norm przepisanych.



Apelacje od wyroku wnioslt takze pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok
w czesSci tj. w punkcie 1 w zakresie w jakim zasadzono od pozwanego na rzecz powoda odsetki od kwoty 20.000 zt od
dnia 16.11.2005 r. do dnia wyrokowania

Skarzacy podniost zarzut blednych i sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen, ze powod
w dniu 16.11.2005 r. doznal szkody w wysoko$ci wskazanej przez Sad Rejonowy, a co za tym idzie bledne ustalenie
terminu, od ktérego mozna naliczaé odsetki.

Nadto podnidst zarzut naruszenia przepiséw kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze powodowi naleza sie odsetki
ustawowe od dnia wytoczenia powddztwa, a nie od dnia wyrokowania.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania. Domagat
sie takze zasadzenia od powoda na swojg rzecz kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego w caloSci zastugiwala na uwzglednienie, za$§ powoda jedynie w cze$ci.

Sad Okregowy uznal ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie przez Sad I instancji za prawidlowe,
przyjmujac je za wlasne w my$l postanowien art. 382 k.p.c., podzielajac takze w wiekszoSci rozwazania prawne tegoz
sadu, z wyjatkiem okre$lenia terminu, od ktérego winny by¢ naliczane odsetki ustawowe od kwoty stanowigcej warto$c
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci powoda. Nie mozna bylo takze zaaprobowa¢ stanowiska
Sadu Rejonowego odnosnie oceny dowodu z opinii bieglej M. J.. W konsekwencji wadliwej oceny tego dowodu Sad I
instancji blednie i calkowicie bezpodstawnie zastosowal tez przepis art. 322 k.p.c.

Nalezy podzieli¢ argumentacje przedstawiona w apelacji powoda, zZe nie bylo podstaw do uznania opinii biegtej M. J.
za obarczong wadami uniemozliwiajacymi poczynienie na jej podstawie ustalen co do spadku warto$ci nieruchomosci
powoda. Sad Rejonowy lakonicznie wskazal na jej wadliwo$¢, nie przytaczajac przekonujacej argumentacji mogacej
skutkowa¢ wyprowadzeniem wniosku o do nieprzydatnosci tej opinii.

Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., lecz odrdzniaja jg szczegblne
kryteria oceny. Stanowia je w szczegdlnoSci: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest bowiem przedstawienie faktoéw, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowe;j
(wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktow, na podstawie
kryterium prawdy i falszu.

Opinia sporzadzona przez biegla M. J. okazala sie, w ocenie Sadu Odwolawczego, przydatna dla rozstrzygniecia, jako
jasna, rzeczowa, zgodna z zasadami logiki i nie zawierajgca sprzeczno$ci. Biegla potrafila przekonujaco uzasadnié
swe stanowisko, poprzeé je logicznymi argumentami, co uczynilo opinie weryfikowalna. Nadto zgloszone wylgcznie
przez pozwanego watpliwosci odnosnie jej tresci zostaly rzeczowo i przekonujaco wyjasnione w pismie bieglej z dnia
8.11.2011r. (k. 372-373), w ktérym biegla ustosunkowala sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwanego.

Biegla dokonujac wyceny szkody powoda, poprzez ustalenie spadku wartosci jego nieruchomos$ci w poréwnaniu
do nieruchomoéci lezacych poza obszarem ograniczonego uzytkowania (dalej zwany: oou), skorzystala z metody
poréwnania parami, opierajac sie na danych o cenach transakcji sprzedazy nieruchomoéci potozonych w okolicach S.,
awiec w poblizu nieruchomoé¢ powoda. Ceny transakcyjne najlepiej odzwierciedlaja warto$é rynkowa nieruchomosci,
bowiem zostaly one zweryfikowane przez rynek, czyli sa wypadkowa popytu i podazy. Nie sa one jedynie wyrazem
oczekiwan jednej grupy uczestnikdw - kupujacych, ktérzy daza do uzyskania dla siebie jak najkorzystniejszej
(niskiej) ceny zakupu nieruchomosci, a na zasadno$¢ takiego wyznacznika wskazywal pozwany w piSmie z dnia
21.09.2011 kwestionujac opinie bieglej. Biegla dokonala wyceny nieruchomos$ci powoda raz w poréwnaniu do cen



transakcyjnych nieruchomosci polozonych poza obszarem ograniczonego uzytkowania, drugi raz w poréwnaniu z
cenami transakcyjnymi nieruchomosci z I strefy oou. Nadto biegla wziela pod uwage istotne cechy wycenianej
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym w postaci: powierzchni dziatki, powierzchni budynku, roku
budowy, rodzaju zabudowy, stanu technicznego i zagospodarowania. Wobec przyjecia prawidlowych zalozen i braku
bledéw w obliczeniach, z przyczyn wskazanych powyzej, nie ma podstaw do zakwestionowania tejze opinii i jej
wnioskow koncowych. Z opinii jednoznacznie wynika, ze nieruchomosci polozone w oou s3 tansze, a wyliczenia bieglej
pozwolily ustali¢ o ile konkretnie ich ceny sa nizsze. Metoda przyjeta przez biegla powoduje rownoczes$nie, ze uzyskany
wynik jest niezalezny od takich czynnikéw jak koniunktura na rynku nieruchomosci, czy ogolnie sytuacja gospodarcza
w kraju. Te czynniki, o charakterze makroekonomicznym, wplywaja bowiem w réwnym stopniu na warto$¢ wszystkich
nieruchomodci wzietych przez biegla pod uwage przy dokonywaniu poréwnan.

Wobec powyzszego trafny okazal sie zarzut apelacji powoda, Ze nie byto podstaw do szacunkowego okreélenia przez
Sad Rejonowy warto$ci szkody w postaci spadku warto$ci nieruchomos$ci powoda wobec objecia jej oou, lecz mozliwe
bylo jej dokladne ustalenie w oparciu o opinie bieglej - na kwote 36.588 zl.

Trafnie tez strona powodowa zarzucila w apelacji, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy nie byt uprawniony
do zastosowania art. 322 k.p.c., celem ustalenia wartosSci szkody, nawet gdy mial watpliwo$ci co miarodajnosci opinii
bieglej. W sytuacji, gdy rozstrzygniecie sporu wymaga wiedzy specjalistycznej, jak mialo to miejsce w niniejszej
sprawie, a zainteresowana strona zglosi wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, to Sad nie moze
pominaé przeprowadzonego dowodu i oprze¢ swojego rozstrzygniecia na tresci art. 322 k.p.c. Gdy Sad uznaje opinie
za budzaca watpliwosci, to powinien zazadac¢ opinii uzupelniajacej, ewentualnie powotaé kolejnego biegltego. Trudno
bowiem oczekiwaé od strony akceptujacej sporzadzona opinie, aby skladala wniosek o powolanie kolejnego bieglego
jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Sad nie uznal przydatnosci sporzadzonej juz opinii.

Reasumujac, w rozpoznawanej sprawie nie bylo zatem podstaw do czynienia ustalen przez Sad co do wysokoéci szkody
w odwolaniu do art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume
wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Nie sposdb uznaé, aby w niniejszej sprawie
$cisle udowodnienie wysoko$ci zadania bylo niemozliwe lub nader utrudnione, skoro nawet w razie watpliwosci Sadu
co do prawidlowoSci okreslenia przez powolanego bieglego wysokos$ci szkody, mozna byto powolaé dowdd z opinii
innego bieglego. Dopiero gdyby biegly wskazal na niemozno$¢ Scislego okreslenia wysokos$ci szkody lub nadmierne
utrudnienia w tym zakresie, a Sad uznalby takie stanowisko za przekonujace, woéwczas bylaby mozliwo$¢ skorzystania
z instytucji przewidzianej w art. 322 k.p.c. W niniejszej sprawie nie bylo do tego podstaw.

Kolejny zarzut, podniesiony w obu apelacjach, dotyczyl okreélenia przez Sad Rejonowy daty, od ktérej nalezy naliczac
odsetki ustawowe od kwot zasgdzonych tytutem odszkodowania na rzecz powoda.

Rozwazajac te kwestie, nalezy podkresli¢ przede wszystkim, iz szkoda polegajaca na utracie warto$ci nieruchomosci
na skutek objecia jej oou, jak i szkoda wyrazajaca sie w sumie pienieznej odpowiadajacej wartoSci nakladéw
koniecznych na techniczne dostosowanie budynku mieszkalnego do standardéw jakim winien odpowiada¢ budynek
posadowiony w oou jest zmienna w czasie — r6zna moze by¢ jej warto$§¢ w réznych momentach czasowych, np. w
momencie wniesienia pow6dztwa, czy orzekania przez Sad. W pierwszym przypadku jej wysoko$¢ zalezy od aktualnego
poziomu cen nieruchomosci, a w drugim — od aktualnych cen rynkowych materialéw potrzebnych do technicznego

dostosowania budynku i aktualnego kosztu wykonania koniecznych prac.

Odszkodowanie jest Swiadczeniem pienieznym o charakterze bezterminowym, przeksztalcajacym sie w §wiadczenie
terminowe wskutek wezwania dluznika przez wierzyciela do spelnienia §wiadczenia (por. art. 455 k.c.). Mimo jednak
tego, ze odszkodowanie nalezy do §wiadczen pienieznych, to przejawia specyficzne cechy w poréwnaniu do $wiadczen
pienieznych sensu stricto, tj. gdy przedmiotem zobowigzania od chwili powstania jest suma pieniezna $cisle okreslona
co do swej wysokoSci. W stosunku do takiego zobowigzania pienieznego ma zastosowanie zasada nominalizmu

okreslona w art. 358 ' § 1 k.c., wedlug ktérej spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba



7e przepisy szczegdlne stanowia inaczej (wyjatki: art. 358 ' § 2 k.c. i art. 358 ' § 3 k.c.). Inaczej jest w przypadku
$wiadczenia pienieznego w postaci obowigzku zaplaty odszkodowania. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
Chwila ustalenia odszkodowania w praktyce zazwyczaj bedzie zbiezna z data orzekania przez sad, poniewaz w oparciu o
art. 316 § 1 k.p.c. sad bierze za podstawe orzeczenia stan istniejacy w tej dacie. Wyjatkowo jedynie, na co wskazuje sama
tres¢ art. 363 § 2 k.c., sad moze za podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania przyjac ceny istniejace w innej chwili,
mianowicie wowczas, gdy przemawiaja za tym szczegoblne okolicznos$ci. Skoro odszkodowanie nie moze by¢ ani nizsze,
ani wyzsze od wyrzadzonej szkody (por. art. 361 § 2 k.c.), mozna ogdlnie stwierdzié, ze takie szczegdlne okolicznosci
zachodza, jezeliby przyjecie ceny z daty ustalenia odszkodowania nioslo ze soba pokrzywdzenie albo bezpodstawne
wzbogacenie poszkodowanego [por. Dmowski Stanistaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kotakowski Krzysztof,
Wiéniewski Tadeusz, Zutawska Czeslawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2011].

W zwigzku z powyzszym orzekanie przez sad o roszczeniu odszkodowawczym w zasadzie bedzie nastepowalo wedlug
cen z chwili wyrokowania. Co oznacza, ze wysoko$¢ szkody bedzie wyrazala warto$é jaka szkoda ta miala w czasie
wydania wyroku — zawiera zatem w sobie zmiane warto$ci szkody w czasie miedzy jej powstaniem, a ustaleniem jej
wysokosci. Przyjecie tej zasady powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkow spadku wartoéci pieniadza
w okresie od wymagalnoSci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaplaty przez dluznika, zapewnia zatem pelng
kompensate (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/2009, LexPolonica nr 2573531).

W realiach niniejszej sprawy, stan spornej nieruchomosci zostal okreslony na dzien 1 stycznia 2004 r., tj. date wejScia
w zycie rozporzadzenia Wojewody (...)nr (...)z dnia 17 grudnia 2003 r. Warto$¢ tej nieruchomosci wedlug cen z daty
wyrokowania, a w konsekwencji ubytek tej warto$ci na skutek wprowadzenia oou oraz generalnie oddzialywania na nia
lotniska wojskowego w K.nie zostaly przez Sad Rejonowy ustalone. Niemniej, podstawg obliczenia szkody, tj. utraty
wartoSci przedmiotowej nieruchomosci powinna by¢ aktualna warto$é nieruchomosci, ktoéra mozna byto ustali¢ na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego. Powod przy tym nie wskazal zadnych szczegdlnych okolicznosci,
ktore przemawialyby za ustaleniem wartosSci szkody wedlug cen innych niz aktualne.

Nalezy podkreéli¢, ze wyrok zasadzajacy odszkodowanie ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.
Zobowiazanie do naprawienia szkody powstaje bowiem juz w chwili wystapienie zdarzenia powodujacego szkode, a nie
poprzez stwierdzenie przez sad, iz szkoda taka miala miejsce. Czym innym natomiast jest ustalenie wysoko$ci takiej
szkody. Ustalenie wysoko$¢ szkody, jak juz wyzej wskazano, nastepuje wedlug cen z dnia ustalenia odszkodowania, a
wiec wyrokowania. Jednoznaczne okreslenie wysokos$ci szkody na dzien wyrokowania wskazuje jednocze$nie w jakiej
wysoko$ci pozwany jest zobowigzany zaplaci¢ odszkodowanie w tymze dniu, stad tez wlaénie date wyroku nalezy uznaé
za date wymagalnoSci roszczenia.

Sad Okregowy zgadza sie zatem z dominujacym w orzecznictwie pogladem, ze chwila wymagalnoSci roszczenia,
ktorego wysoko$¢ zostaje ustalona wedlug cen z chwili orzekania jest dzien wyrokowania. Od chwili ustalenia
odszkodowania w konkretnej kwocie mozna méwi¢ o opdznieniu sie dluznika z zaplata odszkodowania okreslonego
wedlug cen z tej chwili i w konsekwencji, dopiero od tej chwili mozna zasadzi¢ od niego odsetki za opdznienie (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 379/11, LexPolonica nr 4134980, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/2008, OSNC 2009/D poz. 106 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011
r., IICSK 635/2010, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., ITII CKN 823/98, LexPolonica nr 379897, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 569/2004, LexPolonica nr 2252722).

Odsetki za opdznienie uregulowane w art. 481 § 1 k.c. majg charakter waloryzujacy i kompensacyjny, maja bowiem
wyrownaé wierzycielowi pozbawienie mozliwoéci czerpania korzySci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Odsetki
te przy tym nalezg sie niezaleznie od tego czy dluznik ponosi wine w opdznieniu czy tez nie i niezaleznie od tego
czy wierzyciel poniost z tego tytulu szkode. Mimo to odsetki za opdznienie peklnia takze funkcje odszkodowawcza i
jako takie wraz z kwota zasadzonego odszkodowania nie moga przekraczaé¢ wyrzadzonej szkody (por. 361 § 2 k.c.).



WyjScie ponad te wysoko$¢ stanowiloby bowiem nieuzasadnione wzbogacenie poszkodowanego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., I CSK 262/2009, LexPolonica nr 2573531). Przepis art. 481 § 1 k.c. dotyczy
jednak sytuacji, w ktorej dtuznik pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia, ale tylko w przypadku
takiego Swiadczenia pienieznego, ktorego wysokos$¢ jest mu znana — dluznik zna wysoko$¢ tego $§wiadczenia albo zna
czynniki pozwalajace na ustalenie wysokoSci §wiadczenia.

Skoro tak, to data wymagalno$ci roszczenia byl dzien wyrokowania. To z tym dniem zostala ustalona autorytatywnie
wysoko$¢ odszkodowania, a pozwany pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem swojego §wiadczenia pienieznego, stad
tez za kazdy dzien opdznienia jest zobowigzany zaplaci¢ powodowi odsetki ustawowe.

Trudno byloby wiec zaakceptowac stanowisko powoda jakoby odsetki nalezaly mu sie za okres wczesniejszy niz
ostateczne ustalenie wysoko$ci odszkodowania. Zaskarzone przez pozwanego rozstrzygniecie o odsetkach powoduje
bowiem sytuacje niezasadnego uprzywilejowania wierzyciela, w ktorej warto$¢ odszkodowania ustalana jest na date
pOZniejsza (data wyroku) niz poczatek biegu odsetek (data wezwania do zaplaty). Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji warto$¢ szkody nie zostala jeszcze jednoznacznie ustalona,
wiec takze nie mozna bylo dokladnie okresli¢ jakiej wysoko$ci zobowigzanie cigzy na dluzniku. Oczywistym bylo
takze, ze warto$¢ nieruchomosci w dacie wyrokowania i w okresie wcze$niejszym byla rozna, a wlasnie to ta
warto$¢ nieruchomosci stanowila podstawe do okreslenia wysoko$ci szkody. Skoro zatem wysoko$é szkody w dniu
wyrokowania byla bezsprzecznie inna niz w dniu wezwania do zaplaty, to nie mozna zasadzi¢ odsetek od kwoty
ustalonej na dzien wyrokowania od daty wczeéniejszej, skoro realnie nie mogla ona byé¢ dochodzona w tamtym
czasie w ustalonej ostatecznie wysoko$ci. Ponadto takie okre$lenie terminu poczatkowego odsetek prowadziloby
do podwdjnej kompensacji tego samego uszczerbku majatkowego doznanego przez poszkodowanego na dwoch
podstawach prawnych — art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010
r., III CSK 308/2009, LexPolonica nr 3035830). Co wiecej, stan faktyczny sprawy wyraznie wskazywal, ze ustalona
szkoda obejmowatla takze czynniki, ktére zaistnialy juz po wniesieniu powodztwa — rozporzadzenie Wojewody (...)nr
(...) zdnia 31 grudnia 2007 r., w zwiazku z ktérym nieruchomo$é¢ powoda znalazla sie w strefie L.

Reasumujgc, nalezalo zgodzié sie z apelacja pozwanego, ze skoro wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona na
dzien wyrokowania, to réwniez od tego dnia naleza sie powodowi odsetki. Nie byto przy tym zadnych szczegélnych
okoliczno$ci przemawiajacych za zasgdzeniem odsetek od daty wezeéniejszej — tak byloby gdyby wysokoé¢ szkody
zostala okreslona na inna date, wtedy bowiem odsetki rekompensowalyby poszkodowanemu ubytek zwiazany ze
zmiang realnej wartoSci odszkodowania miedzy data jej ustalenia, a data wyrokowania. Stad tez jako zasadny nalezalo
uzna¢ zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c.

Z tych samych wzgledéw niezasadna byla w pozostalym zakresie apelacja powoda. W przypadku odszkodowania
dotyczacego doprowadzenia budynku powoda do standardéw jakim winien odpowiadaé¢ budynek posadowiony w oou
w jeszcze bardziej jaskrawy sposob widoczne jest to, ze zasadzenie odszkodowania z odsetkami od daty weze$niejszej
niz data wyrokowania doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia powoda, gdyz warto$¢ odszkodowania wraz
z suma odsetek przekraczalaby istotnie rozmiar szkody. Skoro bowiem w chwili wyrokowania do usuniecia skutkow
szkody wystarczajaca byla kwota wyliczona przez bieglego, to dodatkowa kwota w postaci odsetek (od daty wezwania
do zaplaty do dnia wyrokowania) stanowilaby nieuzasadniony zysk powoda. Inaczej przedstawialaby sie sytuacja,
gdyby powdd wczeéniej realnie poniost wydatki na dostosowanie swojego budynku do wymogoéw akustycznych
zwigzanych z jego polozeniem w oou. W takim przypadku istnialyby podstawy do wyliczenia odszkodowania wedlug
cen z daty wcze$niejszej niz data wyrokowania (z daty poniesienia okreSlonych wydatkéw), a co za tym idzie rowniez
podstawy do zasadzenia odsetek od daty wczesniejszej. Odsetki te kompensowalyby bowiem powodowi uszczerbek
zwigzany z niemoznoScia korzystania ze Srodkéw pienieznych wydanych na modernizacje budynku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok (punkt I wyroku),
oddalajac apelacje powoda w pozostalym zakresie jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt IT wyroku).



Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia co do meritum byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach
procesu. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1zd. 2 k.p.c., rozstrzygajac jedynie o zasadzie poniesienia przez strony kosztow procesu i pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie referendarzowi sagdowemu. Sad Okregowy uwzgledniajac stopien wygrania sprawy przez strony procesu
— powoda w 85% (pow6d domagal sie zasadzenia lacznie 59.485 zl, za$ zasadzono na jego rzecz 50.327,10 z}), za$
pozwanego w 15%, obciazyl ich stosunkowo obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Na marginesie mozna jedynie
wskaza¢, ze Sad Rejonowy zastosowal bledne stawki wynagrodzen pelnomocnikéw procesowych stron, wadliwie
uznajac, ze warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczala 50.000 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy orzekl w punkcie IIT i IV wyroku na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd.1 k.p.c.

W punkcie IIT wobec uwzglednienia apelacji pozwanego w calo$ci, kosztami postepowania apelacyjnego — oplata
od apelacji, od ktérej pozwany jako Skarb Panstwa byl zwolniony (art. 94 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz.U.2010.90.594 t.j.) obciazono w caloSci powoda, jako
przegrywajacego postepowanie odwolawcze wywolane apelacja pozwanego.

Na koszty postepowania odwolawczego wywolanego apelacja powoda, po stronie powodowej zlozyla sie oplata od
apelacji w kwocie 1.464 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu - Dz.U.2013.0.490 t.j.). Natomiast na koszty postepowania apelacyjnego strony pozwanej zlozylo sie
wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 1.200 zt (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).
Uwzgledniajac stopien uwzglednienia apelacji powoda (apelacja okazala sie zasadna co do kwoty 16.588 zl przy
warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 29.264 z1), powodowi nalezalo sie 57% poniesionych kosztow, to jest
kwota 2.088,48 zl (1.200 zl + 1.464 z} = 3.664 zl x 57% = 2.088,48 zl), natomiast pozwanemu 43% poniesionych
kosztow, to jest kwota 516 zt (1.200 zt x 43% = 516 zl). Po dokonaniu kompensacji naleznych stronom sum, nalezne
powodowi koszty zwigzane z rozpoznaniem jego apelacji to kwota 1.572,48 z1 (2.088,48 — 516 = 1.572,48).

Z kolei apelacje pozwanego uwzgledniono w calo$ci, stad nalezy mu sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego z tym
zwiazany w kwocie 1.200 z} (§ 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia).

Dokonujac rozliczenia kosztow naleznych obu stronom w zwiazku z rozpoznaniem ich apelacji nalezalo zatem zasadzi¢
od pozwanego na rzecz powoda kwote 372,48 zt (1.572,48 — 1.200 = 372,48), 0 czym orzeczono w punkcie IV wyroku.
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