Sygn. akt XV Ca 1640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Wysocki

Sedzia: SO Ewa Fras-Przychodni (spr.)

Sedzia: SR del. Tomasz Sroka

Protokolant: p.o. staz. Barbara Zomer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 20 maja 2013 r.

sygn. akt I C 548/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda W. K. kwote 19.933,33 zt (dziewietnaScie tysiecy dziewiecset
trzydziesci trzy zlote i trzydziesci trzy grosze)

2. zasadzong w pkt 1. kwote rozklada na trzy raty:

a. I rata w kwocie 7.500 zlotych platna w terminie do 4 marca 2014 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku
opbznienia w platnoéci tej raty;

b. II rata w kwocie 6.216,67 zlotych platna w terminie do 4 czerwca 2014 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w platnoéci tej raty;

c. ITI rata w kwocie 6.216,66 zlotych platna do 4 wrzeénia 2014 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
w platnoéci tej raty;

3. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

4. koszty procesu stosunkowo rozdziela obcigzajac nimi powoda w Y4, a pozwanego w 34, pozostawiajac szczegdltowe
ich rozliczenie referendarzowi sadowemu;



II. apelacje powoda w pozostalym zakresie oddala;
III. apelacje pozwanego w calo$ci oddala;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 539 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

/-/ E. Fras -Przychodni /-/ M. Wysocki/-/ T. Sroka

UZASADNIENIE

Powod W. K. wniost o zasadzenie od pozwanego M. K. (1) na swoja rzecz tytulem zachowku kwoty 27.000 zt z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwany wnio6st o oddalenie powoddztwa powyzej kwoty 12.500 zl oraz o rozlozenie kwoty 12.500 zl na raty w wysokosci
po 300 zl miesiecznie, uiszczanych do 10 - go dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca nastepnego po miesigcu,
w ktérym zostanie wydane orzeczenie stwierdzajace obowiazek zaplaty kwoty zachowku.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013 r. Sqd Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu zasadzil od
pozwanego M. K. (1)na rzecz powoda W. K. kwote 15.166,66 zl, przy czym kwote te rozlozyl na 3 raty: pierwsza w kwocie
5.056,66 zl platna w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w platnosci tej kwoty, druga w kwocie 5.055 zl platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platnosci tej kwoty i trzecia w kwocie 5.055 zl platng w
terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnos$ci
tej kwoty. W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil. Nadto koszty procesu rozdzielil stosunkowo obcigzajac nimi
W 44/100 powoda w 56/100 pozwanego, szczegbdlowe wyliczenie kosztow pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecia Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Spadkodawca T. K.zmarl w dniu 1 wrzeénia 2010 r. i nie pozostawil testamentu. Zgodnie z postanowieniem o
stwierdzeniu nabycia spadku Sadu Rejonowego (...)w P.z dnia 15 wrze$nia 201 Ir. (sygn. akt: I Ns (...)spadkodawcami
dziedziczacymi na podstawie ustawy byli: W. K.w 2/6, M. K. (1)w 1/6 oraz M. K. (2)w 2/6 i P. Kw 1/6.

Umowa darowizny z dnia 17 paZdziernika 2007 r. repertorium A (...) wnuk spadkodawcy - M. K. (1)- bedacy
jednoczeénie spadkobiercg ustawowym T. K.otrzymal od T. K.udzial w 1/2 czedci spdldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P.na osiedlu (...)w budynku nr (...)mieszkanie nr (...)o powierzchni

uzytkowej 61,20 m®>. Przedmiot darowizny obcigzony byl bezplatnym i dozywotnim uzytkowaniem na rzecz T. K..
Umowg darowizny nie zostaly objete ruchomosci stanowigce wyposazenie lokalu nalezace do darczynicy. Darowizna
ta wyczerpala caly majatek spadkodawcy.

Mieszkanie, co do ktorego przystuguje prawo spoldzielcze znajduje sie w 40-letnim bloku. Mieszkanie ma 4 pokoje,
a takze kuchnie z oknem. W momencie otrzymania przez pozwanego darowizny mieszkanie mialo cze$ciowo
wymieniong stolarke okienna, a cze$ciowo byla ona do wymiany- do wymiany byly 3 okna. Na §cianach w pokojach
byly tapety, byly stare drzwi wejsciowe. Na podlodze znajdowal sie zniszczony parkiet. W kuchni znajdowaly sie
meble kuchenne, na $cianach byly kafelki, ktére odchodzily od Scian, na podlodze znajdowalo sie linoleum. Kafelki
znajdowaly sie nad meblami kuchennymi, $ciany byly wymalowane farbg olejna. W lazience takze znajdowaly sie
stare kafelki. Kafelki byly polozone do wysoko$ci lamperii, na podlodze znajdowala sie terakota. W lazience byta
zabudowana wanna, w toalecie znajdowaly sie takie same kafelki jak w lazience, na podtodze byla polozona terakota.
Po otrzymaniu darowizny pozwany sukcesywnie remontowal mieszkanie m.in. wyremontowat lazienke i kuchnie.

Powdd w dniu 24 pazdziernika 2011 r. wystosowal do M. K. (1) wezwanie do zaplaty zachowku. Pismo to pozostalo
bez odpowiedzi. Proba ugodowego zalatwienia sporu pozostala miedzy stronami bezowocna.



Pozwany wraz z zona K. K., maja na utrzymaniu dwie maloletnie corki, a pozwany w tej chwili jest bezrobotny i
przystuguje mu zasilek dla bezrobotnych, doch6d Zony pozwanego wynosi natomiast 1.164 zl netto miesiecznie.

Warto$¢é rynkowa udzialu w 1/2 w spdldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu, wedlug stanu lokalu na dzien 17
pazdziernika 2007 roku i cen na dzien sporzadzenia opinii, wynosi: 119.600 zl bez uwzglednieniu faktu, ze przedmiot
darowizny zostal obcigzony prawem bezplatnego i dozywotniego uzytkowania przedmiotu umowy, natomiast z
uwzglednieniem faktu, ze przedmiot darowizny zostal obciazony prawem bezplatnego i dozywotniego uzytkowania

przedmiotu umowy wynosi: 91.000 z}. Wartoéé 1 m® powierzchni uzytkowej lokalu w wysokosci 3.909 zl. Na
warto$¢ wycenianego prawa decydujacy wplyw ma stan lokalu, jego powierzchnia uzytkowa oraz kondygnacja na
jakiej lokal jest polozony. Uzyskana warto$¢ za jeden metr kwadratowy powierzchni uzytkowej lokalu, miescila
sie w analizowanym przedziale cenowym transakcji sprzedazy spoéldzielczych wlasno$ciowych praw do lokali. Przy
okresleniu wartoéci wzieto pod uwage te cechy, ktére maja najwiekszy wplyw na warto$¢ rynkows.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie uznanych za wiarygodne dokumentéw oraz pozytywnie
ocenionych zeznan $wiadka K. K. oraz zeznan stron. Sad I instancji uznal za wiarygodna i przydatna opinie biegltego
z dziedziny (...).

Sad I instancji przedstawil nastepujace rozwazania prawne:

Za bezsporne Sad uznatl to, ze zaréwno pozwany jak i powdd naleza do spadkobiercow ustawowych T. K. oraz
to, ze przed $miercia spadkodawca - T. K. rozporzadzil swym majatkiem, darujac Y2 udzialu w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego M. K. (1).

Sad I instancji przywolal i zanalizowal przepis art. 991 k.c., dochodzac na tej podstawie do wniosku, ze powdd nalezy
do kregu os6b uprawnionych do domagania sie naleznego im zachowku, zas pozwany — jako obdarowany darowizng
wyczerpujaca caly majatek spadkodawcy — jest odpowiedzialny z tego tytutu.

Jako podstawe obliczenia zachowku Sad I instancji przyjal czysta wartosé spadku, rozumiang jako réznica miedzy
wysoko$cig aktywow wchodzacych w sklad spadku a wysokoscia dlugow spadkowych, przy czym doliczeniu do tej
podstawy podlegala — na podstawie art. 993 k.c. — warto$¢ opisanej wyzej darowizny, obliczona wedlug stanu z
chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku (art. 995 k.c.). Powolujac sie na § 38 pkt 11 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci oraz sporzadzania
operatu szacunkowego, Sad I instancji doszedl do wniosku, ze przy okreSlaniu warto$ci nieruchomosci nalezy
uwzgledni¢ obcigzenia nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym (w tym przypadku — prawem bezplatnego i
dozywotniego uzytkowania na rzecz spadkodawcy T. K.), pomniejszajac jej warto$¢ o kwote odpowiadajaca warto$ci
tego prawa, rowna zmianie warto$ci nieruchomosci, spowodowanej nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa
IZeczowego.

Stad przyjeto, ze warto$¢ przedmiotu darowizny, wyliczona przez biegltego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci,
z uwzglednieniem obcigzenia go bezplatnym i dozywotnim uzytkowaniem wyniosta 91.000 zl, i taka kwota stala sie
podstawa do wyliczenia przez Sad I instancji naleznego powodowi zachowku.

Biorac pod uwage, ze na podstawie ustawy powodowi przypada udzial spadkowy wynoszacy 1/3 oraz ze powdd nie
jest zstepnym maloletnim, ani osoba trwale niezdolng do pracy, zachowek obliczono dzielac kwote 91.000 z} przez
3, a nastepnie przez 2. W zwiazku z powyzszym laczna kwote zachowku naleznego powodowi obliczono na kwote
15.166,66 zl.

Sad I instancji uznal za zasadne rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty, powolujac sie na przepis art. 320 k.p.c. W
ocenie Sadu I instancji dla oceny niemozliwosci

jednorazowej splaty zadluzenia przez pozwanego nie bez znaczenia pozostaje, ze pozwany wraz z zong K. K., maja na
utrzymaniu dwie maloletnie corki, a pozwany w tej chwili jest bezrobotny, a dochéd jego zony wynosi jedynie 1.164
z} netto miesiecznie. Ksztaltujac sposob zaplaty Sad I instancji mial rowniez na uwadze interes powoda oraz fakt, ze



powdd od roku mial swiadomos$é kierowanych wobec niego przez pozwanego zadan, a co wiecej uznawal roszczenia
powoda do kwoty 12.500 zl. Stad wywiedziono, ze winien on podjaé starania w celu zabezpieczenia stosownej kwoty
na dokonanie zaplaty na rzecz powoda.

O stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnioést pozwany zaskarzajac go w zakresie ustalenia wysokoSci rat
zasgdzonej naleznoéci i terminéw ich platnoéci, i wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym
zakresie i uwzglednienie jego wniosku o rozlozenie zasadzonej kwoty 15,166,66 zl na raty miesieczne platne w
wysokoSci do 500 zl miesiecznie w terminie do dnia 15 kazdego miesiaca; zaskarzyt takze konieczno$¢é ponoszenia
kosztow sadowych dla pozwanego w 56/100 z uwagi na szczeg6lna sytuacje finansowa pozwanego.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy podniosl, Ze jego sytuacja rodzinna, majatkowa a w szczego6lnoSci
finansowa czynig nierealnym spelnienie zasadzonego $wiadczenia na warunkach ustalonych w zaskarzonym wyroku.
Wskazal, ze nie ma mozliwosci otrzymania kredytu bankowego z uwagi na brak zdolno$ci oraz ze zwrdcil sie o pomoc
do rodziny i uzyskal kwote 3000 zl, ktéra jednorazowo moze przekaza¢ na konto powoda. Réwniez trudng sytuacjg
finansowg, jak rowniez swoja postawa procesowa pozwany umotywowal zarzut skierowany przeciwko rozstrzygnieciu
o kosztach procesu

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl takze powodd zaskarzajac go w czesci tj. w punktach 1, 2, 31 4 oraz
zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz przedmiot darowizny w postaci udzialu w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu, zostal obcigzony prawem uzytkowania, podczas gdy na spotdzielczym
wlasnoSciowym prawie do lokalu nie mozna skutecznie ustanowié¢ prawa uzytkowania,

2. dowolne ustalenie liczby i terminow platnosci rat od kwoty 15.166,66 zl zasadzonej na rzecz powoda od pozwanego,
nie uwzgledniajace intereséw powoda w tym zakresie,

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 325 k.p.c., poprzez nierozstrzygniecie o sformulowanym przez
powoda zadaniu zasadzenia odsetek od zadanej przez niego kwoty za okres od wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

4. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak uzasadnienia rozstrzygniecia o
kosztach procesu

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:
1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda obok zasadzonej juz kwoty 15.166,66 zl, uzupeliajaco kwoty 4766,67 zi,

2. rozlozenie calej zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty na dwie rowne raty platne: I rata w terminie 30
dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, II rata w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek ustawowych od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty,
4. orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stosownie do dokonanej zmiany wyroku,
5. zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu swego stanowiska powod przedstawil poglad, iz prawo uzytkowania nigdy nie moglo i nadal nie moze
by¢ ustanowione na spétdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, stad tez nie istnialo ono w chwili
dokonania darowizny przez spadkodawce. Powdd stangt na stanowisku, iz mozliwo$¢ ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego na innym ograniczonym prawie rzeczowym winna wynikac¢ z przepiséw ustawy, tak jak zostalo to
uregulowane w przypadku obcigzenia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu hipoteka. Sama zbywalno$é
prawa — zdaniem powoda — nie jest tutaj kryterium wystarczajacym, a to z uwagi na odpowiednie stosowanie



do uzytkowania praw przepisow dotyczacych uzytkowania rzeczy, a wiec umozliwiajacych korzystanie z rzeczy i
pobieranie z niej pozytkow. Tymczasem — jak podnidst powdd — intencjg stron zawierajacych umowe darowizny, a
wiec spadkodawcy i pozwanego, byto zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych spadkodawcy, ktore w normalnym toku
spraw prawie nigdy nie wiaze sie z pobieraniem pozytkéw. Nadto powod powolal sie na ograniczenia w udostepnianiu
lokalu osobom trzecim przewidziane w przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych.

Podniesiono, ze w pozwie powdd domagal sie takze zasadzenia naleznych mu ustawowych odsetek od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, za$ ani wyrok Sadu I instancji, ani tez jego uzasadnienie nie zawieraja zadnej wzmianki
na temat tego zadania.

Odno$nie kwestii rozlozenia §wiadczenia na raty, powod podniosl, ze sposéb zasadzenia przyjety przez Sad I instancji
pozbawia go mozliwo$ci zainwestowania naleznej mu kwoty, czynigc go tym samym niejako kredytodawca dla
pozwanego. Powolatl sie na préby ugodowego zalatwienia sprawy.

Powdd uznal za niesluszne rozstrzygniecie Sadu I instancji odnoénie kosztéw procesu, przed wszystkim dlatego, iz w
swoich dzialaniach dazyt on do pozasadowego zalatwienia sprawy i dopiero stanowcza odmowa ze strony pozwanego
zmusila go do wystapienia na droge sadowa. Nadto wytknieto Sadowi I instancji brak nalezytego uzasadnienia tego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda zastugiwala na uwzglednienie w przewazajagcej czesci, natomiast apelacja
pozwanego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy nadmienic, ze co do zasady roszczenie objete niniejszym procesem bylo bezsporne miedzy
stronami — powodowi, jako zstepnemu spadkodawcy T. K. (art. 991 k.c.) przysluguje roszczenie o zachowek
przeciwko pozwanemu — jako obdarowanemu, a materialnoprawna podstawa zadania jest przepis art. 1000 § 1 k.c.
Natomiast spor ogniskuje sie wokdl kwestii wysokosci roszczenia — a mianowicie ustalenia substratu zachowku oraz
uksztaltowania sposobu zaplaty spornej naleznosci.

Przepis art. 993 k.c. stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do kolejnych przepiséw, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce. Zgodnie za$ z art. 995 § 1 k.c., warto$é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej
dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

Wprawdzie trafnie Sad I instancji przyjal, iz zasada ustalania wartoéci przedmiotu darowizny wedtug stanu z chwili jej
dokonania oznacza, ze od warto$ci tej odejmuje sie warto$¢ obciazen spoczywajacych na tym przedmiocie w momencie
dokonania darowizny, jednakze racje ma apelujacy, ze na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do skutecznego
obcigzenia udzialu we wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do lokalu prawem uzytkowania, ktore to obcigzenie
obnizaloby warto$¢ substratu zachowku.

Zgodnie z art. 265 k.c., przedmiotem uzytkowania moga by¢ takze prawa. Do uzytkowania praw stosuje sie
odpowiednio przepisy o uzytkowaniu rzeczy. Do ustanowienia uzytkowania na prawie stosuje sie odpowiednio
przepisy o przeniesieniu tego prawa.

Na tle cytowanego przepisu powstaly kontrowersje zwigzane wlasnie z mozliwo$cia ustanowienia uzytkowania na
wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do lokalu. Istnieja w tym zakresie rozbiezne koncepcje. Wedlug pierwszej
prawo to, cho¢ jest zbywalne, to jednak nie przynosi pozytkéw, co wyklucza mozliwo$c¢ obcigzenia go uzytkowaniem
(zob. E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 382; autor ten generalnie wylacza mozliwo§é
obcigzenia ograniczonym prawem rzeczowym innego ograniczonego prawa rzeczowego; zob. tez wyrok SA w
Poznaniu z dnia 13 kwietnia 2005 r., I ACa 1589/04, LEX nr 194508, postanowienie SN z 24 stycznia 2013 r., V
CSK 549/11). Wedlug drugiej koncepcji nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania na wlasno$ciowym



spoldzielczym prawie do lokalu, gdyz prawo to jest zbywalne (tak m.in. S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 454; Z.
Kuniewicz, Uzytkowanie wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego; tenze, Jeszcze o uzytkowaniu
wlasnoS$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, Rejent 1997, nr 9, s. 97; za ta koncepcja opowiedziala
sie rowniez K.A. Dadanska w: A. Kidyba (red.), K.A. Dadanska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe, LEX 2012, teza 4. do art. 265).

W ocenie Sadu odwolawczego ustanowienie uzytkowania na wlasnosciowym spoldzielczym prawie do lokalu nie
jest dopuszczalne. Przekonujace w tym zakresie sa przede wszystkim trzy argumenty, przywolywane, z réznym
natezeniem, w uzasadnieniach powolanych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w P.. Po
pierwsze, istota prawa uzytkowania jest uzywanie i pobieranie pozytkow — zasadniczo z rzeczy, a gdy jest to mozliwe
— takze z prawa. W przypadku wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu wykluczona jest mozliwo$¢é pobierania
pozytkdw z tego prawa, albowiem prawo to ze swej natury obejmuje jedynie korzystanie z lokalu i nie przynosi
pozytkow. Za nietrafny nalezy w tym zakresie uznaé¢ argument, ze lokal objety wlasno$ciowym spo6ldzielczym prawem
do lokalu moze zosta¢ wynajety i w ten sposéb przynosi pozytki. Doch6d z najmu wynika bowiem w takim przypadku
z umowy najmu danej rzeczy, a nie z samej natury z wlasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu. Jest to
sytuacja rodzajowo odmienna anizeli przypadek lokalu wynajetego bedacego przedmiotem wlasnosci, poniewaz w
tym ostatnim przypadku pozytki przynosi (zgodnie z treécig przepisu) rzecz jako taka, nie za§ — prawo. Reasumujgc,
przedmiotem uzytkowania moga by¢ jedynie takie prawa, ktore sie do tego nadaja, a wiec — z natury swej przynosza
pozytki. Wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu do takich praw nie nalezy — jego istota jest bowiem zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych uprawnionego, a wiec z tego wzgledu nie moze by¢ przedmiotem uzytkowania. Szczeg6lnie
widoczne jest to w sprawie niniejszej, gdyz przeciez spadkodawca nie zamierzat czerpac¢ pozytkéw, lecz jedynie
zamieszkiwa¢ w przedmiotowym lokalu.

Po drugie, art. 17°° ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych wedtug brzmienia
z chwili dokonania darowizny (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 119 poz. 1116 z pdzn. zm.) stanowil, ze wynajmowanie lub
oddawanie w bezplatne uzywanie przez czlonka albo osobe niebedaca czlonkiem spoéldzielni, ktorej przystuguje
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, calego lub czeéci lokalu wymaga zgody spoldzielni, jezeli jest to zwigzane
ze zmiang sposobu korzystania z lokalu lub przeznaczenia lokalu badz jego czeSci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w
cytowanym postanowieniu z 23 stycznia 2013r., ustanowienie uzytkowania na spéldzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu mogloby prowadzi¢ do obejécia tego przepisu.

Po trzecie wreszcie, przeciwko koncepcji obcigzenia spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu prawem
uzytkowania przemawia zasada numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych. Nie istnieje bowiem przepis ustawy
uprawniajacy do obciazenia uzytkowaniem wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu, taki jak przy obciazeniu
tego prawa hipoteka (art. 65 ust. 2 u.k.w.h.).

W tej sytuacji Sad odwolawczy przyjal, odmiennie anizeli Sad I instancji, ze warto$¢ prawa uzytkowania nie moze
podlega¢ odliczeniu od warto$ci substratu zachowku, albowiem prawo to nie zostalo skutecznie ustanowione na
przedmiotowym spoldzielczym prawie do lokalu. Podniesiony przez apelujacego powoda w tym zakresie zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych okazal sie trafny. Wobec tego wartoé¢ substratu zachowku nalezalo ustali¢ (stosownie do
opinii bieglego) na kwote 119.600 z}.

W pozostalym zakresie stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji nie byt kwestionowany i Sad odwolawczy
przyjmuje go jako wilasny.

Skoro udziat spadkowy powoda W. K. wynosi 2/6, to warto$¢ zachowku, zgodnie z art. 991 § 1 k.c., wynosi: 2/6 x V2
X 119.600 zl = 19.933,33 zt — i taka tez kwote zasadzil Sad odwolawczy od pozwanego na rzecz powoda, zmieniajac
zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami art. 991 k.c. i art. 1000 k.c.).

Oczywista konsekwencja zmiany zasadzonej kwoty byla zmiana orzeczenia w zakresie rozlozenia naleznosci na raty.
Zgodnie z art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozy¢ na raty zasadzone



$wiadczenie. Bezspornym miedzy stronami jest, ze w niniejszej sprawie z uwagi na wysoko$¢é zasadzonego $wiadczenia
(ktora w wyniku apelacji powoda ulegla jeszcze dalszemu podwyzszeniu) oraz sytuacje materialng pozwanego (opisang
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie kwestionowang przez apelujacego) zachodzi szczegoblnie uzasadniony
wypadek, o ktéorym mowa w cytowanym przepisie. Przedmiotem kontrowersji miedzy stronami jest jedynie ilo$¢,
wysoko$¢ i terminy platnoSci poszczegblnych rat. Co do zasady Sad odwolawczy uznat za shuszny sposéb rozlozenia
platnos$ci na trzy raty przez Sad I instancji, a wymagal on modyfikacji jedynie w zwigzku ze zmiana wysokosci
nalezno$ci oraz uplywem czasu od chwili wydania zaskarzonego wyroku. Podkresli¢é nalezy, ze nie do przyjecia z
punktu widzenia interesu wierzyciela jest propozycja przedstawiona w apelacji pozwanego — splacania nalezno$ci w
ratach po 500 zl. Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w G.w wyroku z 31 maja 2012 r., 1 ACa 242/12, LEX nr 1321914,
ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c., nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujgcego proces. Nalezy tu zaznaczy¢, ze zachowek ma z natury charakter §wiadczenia czynigcego zado$¢ pewnym
moralnym zasadom — ma on na celu swoiste zrekompensowanie osobie pozostajacej w kregu spadkobiercow
uszczerbku wynikajacego z pozbawienia jej przez spadkodawce przypadajacej jej w normalnym toku rzeczy schedy
spadkowej. Proponowany przez pozwanego system splat pozbawialby zachowek realnej warto$ci dla powoda i stalby
z sprzecznoéci z opisang funkcja — stad jedyny zarzut podniesiony w apelacji pozwanego uznac nalezy za niezasadny.
Z drugiej strony, zadany przez apelujacego powoda podzial $wiadczenia na dwie raty, ktore sila rzeczy musiatyby
wynosi¢ prawie 10.000 zl, bylby nadmiernym obcigzeniem dla pozwanego w jego istotnie trudnej sytuacji rodzinnej
i materialnej. Splate taka nalezaloby z gory uznac za niemozliwa do zrealizowania. Stad co do zasady trafnie Sad I
instancji rozlozyt splate zachowku na trzy raty, platne w trzymiesiecznych odstepach czasu. Sad odwolawczy podziela
te koncepcje i jako wysoko$¢ pierwszej raty (platnej 4 marca 2014 r., a wiec stosunkowo krotki czas po prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy) przyjal kwote 7.500 zl Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, iz w apelacji, zlozonej dnia 24
czerwca 2013 r., jak i na rozprawie odwolawczej pozwany gotéw byt zaplaci¢ powodowi natychmiast kwote 3.000 zl
i nastepnie uiszczaé raty w wysokosci po 500 zt miesiecznie. Pozwany nie kwestionowal przy tym roszczenia co do
zasady, a wiec musiat liczy¢ sie z koniecznos$cia odkladania odpowiednich kwot na poczet zachowku. Stad wywie$é
nalezy, ze pozwany w okresie lipca 2013 r. do marca 2014 r. mial mozliwo$¢ odlozenia kwot po 500 zl miesiecznie,
co daje 9 x 500 = 4.500 zL. W sumie (doliczajac deklarowane przez pozwanego 3.000z1) daje to kwote 7.500 zl i
tak wyznaczono wysoko$¢ pierwszej raty. Kolejne raty beda platne odpowiednio 3 i 6 miesiecy od daty platnoSci
pierwszej raty, za$ ich wysoko$¢ umozliwia pozwanemu realne wywigzanie sie ze swego obowigzku. Pozwany moze
np. zaciggnat na ten cel odpowiednie pozyczki zabezpieczone hipotekg na udziale we wlasnoSciowym spoéldzielczym
prawie do lokalu, kt6ry otrzymat w drodze darowizny. Czas dany pozwanemu na uzyskanie $rodkéw finansowych jest
w ocenie Sadu odwolawczego wystarczajacy, za$ fakt pozyskania przez niego w ostatnim czasie pracy daje mu zdolno$é
kredytowsa i warunkuje splate zobowigzan. Jednoczesnie tak uksztaltowany ratalny system splat daje wierzycielowi
znaczace przysporzenia i tym samym — wbrew wywodom apelacji powoda — realizuje w stopniu nalezytym jego opisany
wyzej interes. Stad, w oparciu o art. 386 § 1 k.c. w zwigzku z art. 320 § 1 k.p.c., Sad odwolawczy orzekl jak w punkcie
I.2. sentencji wyroku.

Nalezy uznaé za niezasadne wywody powoda odnoénie odsetek. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, iz rozlozenie
zasgdzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od ratalnych Swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnos$ci poszczego6lnych rat (por. w szczegoblnosci uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61 oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147). Modyfikacja roszczenia w postaci
rozlozenia go na raty powoduje zatem, iz wierzycielowi beda nalezaly sie odsetki w przypadku op6znienia ptatnosci
poszczegoblnych rat — tak orzeczono o odsetkach w punkcie I.2. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie (tj. zadania przekraczajacego zasadzong kwote, gdyz powod zadal zasadzenia 27.000 zl oraz
zadania odsetkowego) powodztwo podlegato oddaleniu jako niezasadne (punkt I.3.).

O kosztach procesu w I instancji Sad odwotawczy orzekl w punkcie I.4. sentencji wyroku na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia, stosownie do zmienionego wskutek



apelacji wyniku sprawy. Nie ma bowiem podstaw do odstepowania od obciazania ktérejkolwiek ze stron kosztami
procesu strony przeciwnej na podstawie art. 102 k.p.c., czego domagaja sie obaj apelujacy. Przepis art. 102 k.p.c.
ma charakter absolutnie wyjatkowy i moze znaleZ¢ zastosowanie jedynie w przypadku, gdy przemawiajg za tym
zaréwno szczeg6lne okolicznosci natury procesowej i okolicznoéci zyciowe stron. Podkreslic¢ nalezy, ze samo w sobie
dazenie powoda do ugodowego zakonczenia sporu nie moze przemawiaé za odmiennym uksztaltowaniem orzeczenia
o kosztach, zwazywszy na to, ze ostatecznie zadanie procesowe powoda okazalo sie wygoérowane. Podobnie rzecz sie
ma z postawa procesowa pozwanego — uznal on bowiem powddztwo jedynie w czedci (12.500 z1), nie przystajacej
do ostatecznego wyniku sprawy. Natomiast sytuacja materialna pozwanego zostala juz wzieta pod uwage poprzez
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty, co stanowi juz i tak znaczaca ulge na rzecz pozwanego. Nie ma racjonalnej
przyczyny, aby pozbawia¢ powoda naleznej mu (stosownie do wyniku sprawy) czeéci kosztéw procesu. Powdd zadal
kwoty 27.000 zl, zasadzono na jego rzecz kwote 19.933,33 zl, a wiec wygral on proces w 75%, a przegral w 25%. W
takiej proporcji wlaénie strony winny by¢ obciazone kosztami procesu. Szczegolowe wyliczenie kosztow pozostawiono
referendarzowi sgdowemu, w oparciu o przepis art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

W éwietle powyzszego, w pozostalym zakresie apelacja powoda i w caloéci apelacja pozwanego podlegaly oddaleniu w
calo$ci, na podstawie art. 385 k.p.c. — tak orzeczono w punktach II. i ITI. wyroku.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl w punkcie IV. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powod
zrealizowal swoj interes procesowy w postepowaniu odwolawczym w zasadniczej czeSci, albowiem jego apelacja
zostala w przewazajacej mierze uwzgledniona (oddalono ja tylko w odniesieniu do sposobu ptatnosci oraz co do
$wiadczen ubocznych: odsetek i kosztéw procesu), zas apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci. Zatem pozwany
winien zwro6ci¢ powodowi calo$é kosztdw procesu poniesionych przez niego w postepowaniu odwolawczym. Koszty
nalezne powodowi od pozwanego obejmuja: uiszczona oplate od apelacji w wysoko$ci 239 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w II instancji w wysokoS$ci 300 zl, nie przekraczajacej stawki minimalnej przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1. poz. 461).
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