Sygn. akt XV Ca 1211/13, XV Cz 1360/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XV Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jarostaw Grobelny (spr.)

Sedzia: SO Anna Paszynska-Michalowska

Sedzia: SO Marcin Radwan

Protokolant: protokolant sadowy Barbara Miszczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014 roku w P.

sprawy z wniosku L. B.

przy udziale O. K.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez wnioskodawce

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

sygn. akt I Ns 69/08

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie punkcie 3. w ten tylko sposob, ze w punkcie tym ustali¢ takze stawki oplat za
czynnos$ci adwokackie:

- pelnomocnika wnioskodawcy w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalnej;
- pelnomocnika uczestniczki w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej;
II. oddalié apelacje;

III. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci;

IV. kosztami postepowania apelacyjnego i zazaleniowego obcigzy¢ wnioskodawce i uczestniczke w zakresie przez nich
poniesionym.

/-/ A. Paszynska - Michalowska/-/ J. Grobelny/-/ M. Radwan

UZASADNIENIE



We wniosku zlozonym w dniu 11 maja 2005 r. L. B.wnidst o dokonanie podzialu majatku wspoélnego po ustaniu
malzenskiej wspodlnosci ustawowej, ktora obowiazywala w jego malzenstwie z uczestniczka postepowania O.
B.(obecnie K.).

Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na wniosek takze wniosta o dokonanie podzialu majgtku wspdlnego.

Postanowieniem wstepnym z dnia (...). Sad Rejonowy (...)oddalil zgloszone przez wnioskodawce zadanie ustalenia
nier6wnych udzialdbw w majatku wspoélnym. Postanowienie to, po oddaleniu apelacji wnioskodawcy, stalo sie
prawomocne.

Postanowieniem czeSciowym z dnia (...)r. Sad Rejonowy (...)ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego L. B.oraz O.
K.(wcze$niej B.) wchodzi nieruchomos$é polozona w B., stanowigca dzialke nr (...), o pow. 2.0800 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...)(pkt 1. postanowienia). Ponadto sad zasadzit od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy: tytulem wydatkéw i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny kwote 597.972,70
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia cze$ciowego do dnia zaplaty (pkt 2.
postanowienia), natomiast tytulem wartoSci udzialu w skladnikach majatku wspdlnego kwote 132.513,65 zl (pkt 3.
postanowienia). Natomiast w pozostalej czeéci sad oddalil Zadania wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz sum
pienieznych od uczestniczki (pkt 4. postanowienia). Postanowienie to, po oddaleniu apelacji wywiedzionej przez
uczestniczke, stalo sie prawomocne.

Postanowieniem konicowym z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu dokonat
podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnoséci majatkowej w ten sposob, ze nieruchomosé potozona w B.gmina
P., stanowigcej dzialke oznaczona geodezyjnie nr (...)z mapy 12, o powierzchni 2,0800 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), podzielil — wedtug projektu podzialu sporzadzonego przez bieglego sadowego w
dziedzinie geodezji T. N.i przyjetego w dniu 12 stycznia 2011 r. do zasobu (...) Oérodka (...)w P.— na dwie nieruchomo$ci
o laczonej powierzchni 2,0521 ha, z ktérych:

a) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke oznaczona geodezyjnie nr (...), o powierzchni 1,0261 ha, przyznal na wlasno$c
wnioskodawcy L. B.,

b) nieruchomos¢ stanowiaca dzialtke oznaczona geodezyjnie nr (...), o powierzchni 1,0260 ha, przyznaje na wlasnoéc
uczestniczki postepowania O. K. (punkt 1. postanowienia).

Ponadto sad warto$¢ przedmiotu postepowania okre$lil na kwote 147.900 zl, a wpis ostateczny ustalil na kwote 1.799
z} (pkt 2. postanowienia), kosztami postepowania obcigzajac wnioskodawce i uczestniczke postepowania w cze$ciach
rownych i pozostawiajac ich szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt 3. postanowienia).

Podstawe rozbryzgniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Sad Rejonowy ustalil, ze do majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki nalezy nieruchomo$é polozona w
B.stanowiaca dzialke nr (...). Dla nieruchomo$ci tej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Nieruchomo$¢ ta ma ksztalt nieregularnego wielokata. Jest poroénieta roslinnoécia lakowa oraz drzewami i
krzewami pochodzacymi z samosiewu. Na terenie, na ktérym polozona jest nieruchomosé, nie obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. W studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy P.
nieruchomo$ci zostala zaliczona do strefy I11 przyrodniczej (zielen i lasy). W czeSci dziatka znajduje sie w potencjalnie
specjalnym obszarze ochrony siedlisk (...). Warto$¢ nieruchomosci przy uwzglednieniu obecnego sposobu korzystania
wynosi 147.900 zl.

Wedlug treéci ksiegi wieczystej powierzchnia nieruchomosci wynosi 2,0800 ha. Po dokonaniu obmiaru ustalono,
ze w rzeczywisto$ci obszar tej nieruchomosci stanowi 2,0521 ha. Nieruchomo$¢ ta moze by¢ przedmiotem podziatu
naturalnego, w szczego6lnoSci istnieje mozliwo§¢é wyodrebnienia w ramach tej nieruchomo$ci dwoch dzialek —



oznaczonych tymczasowymi numerami (...)i (...)— odpowiednio o powierzchni 1,0261 ha i 1,0260 ha. Szacunkowa
warto$¢ wyodrebnionych w ten sposéb nieruchomosci jest taka sama i wynosi 84.300 zl.

Sad wskazat ponadto, ze wnioskodawca w dniu 8 sierpnia 2011 r. skierowal egzekucje do nieruchomosci nalezacej
do majatku wspolnego. Egzekucje prowadzi P. B.— Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G.(sprawa (...)).
W toku egzekucji nieruchomo$¢ byla przedmiotem opisu i oszacowania. Podstawe egzekucji prowadzonej przez
wnioskodawce przeciwko uczestniczce stanowi postanowienie czeSciowe wydane w niniejszej sprawie.

Uczestniczka jak do tej pory nie zaspokoila w pelnej wysokoS$ci roszczenn wnioskodawcy stwierdzonych w
postanowieniu czeSciowym. Rozmiar aktualnego dlugu uczestniczki przewyzsza warto$¢ nieruchomogci nalezacej do
majatku wspdlnego.

Oceniajac zgromadzone dowody, Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy w zakresie niezbednym do
jej rozstrzygniecia pozostawal w zasadzie bezsporny. Prawomocne postanowienie czeSciowe w sposéb wiazacy
dla dalszego toku postepowania okreslilo sklad majatku wspolnego, ktory obejmuje wylacznie wyzej wymieniong
nieruchomoéé. Uczestnicy nie kwestionowali przy tym projektu podzialu nieruchomoéci na dwie samodzielne dziatki
geodezyjne. W tym zakresie nalezalo oprzeé sie na opinii bieglego sadowego T. N.. Opinia bieglego zostala opracowana
w sposob fachowy i rzetelny, a dokumenty stanowigce podstawe opracowania projektu podziatu nieruchomos$ci w dniu
12 stycznia 2011 r. zostaly przyjete do zasobu (...) O$rodka (...) w P..

Szacunkowg wartos$é nieruchomosci, jak i warto$¢ dwoch nieruchomosci, ktére powstana w wyniku planowanego
podzialu, sad ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego G. S.. Biegly zar6wno w opinii pisemnej, jak i w jej
uzupehlieniu w ramach zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r., szczegélowo wyjasnil, jakie
okolicznoSci sprzeciwiaja sie temu, by warto$¢ nieruchomosci byla szacowana przy zalozeniu, Ze nieruchomosci
moze by¢ przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa. Biegly stanowczo wykluczyt réwniez, aby przy szacowaniu
nieruchomos$ci istnialy podstawy do uwzglednienia hipotetycznych korzySci wlaSciciela zwigzanych ze zmiang
sposobu korzystania z nieruchomoéci. Biegly jednoznacznie wyklarowal, ze w wygaslym planie zagospodarowania
przestrzennego nieruchomos$é¢ przeznaczona byla pod uprawe rolna i cze$ciowo pod 1aki oraz pastwiska, a dla
nieruchomosci tej nie zostala do tej pory wydana decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Oznacza
to, zZe obecnie nie ma zadnych widokéw na powstanie jakiekolwiek roszczen odszkodowawczych na rzecz przyszlego
wlaéciciela nieruchomosci, poniewaz nieruchomos$¢ nigdy nie byla i nie mogta by¢ wykorzystywana jako grunt pod
zabudowe (por. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — Dz.
U. z 2012 1. nr 647). Poza tym ustalenia co do wartosci nieruchomosci stracily na znaczeniu w tej sprawie w sytuacji,
gdy z uwagi na zgodne zadanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania nieruchomo$¢ zostala podzielona na dwie
nieruchomosci o ekwiwalentnej wartoSci.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci wyjaénil, ze w sprawie wystepuje przestanka
w postaci jurysdykcji krajowej. Uczestniczka postepowania ma bowiem obywatelstwo polskie. Okolicznoé¢ ta
decyduje natomiast o istnieniu jurysdykcji krajowej sadéw polskich w sprawach malzeniskich tak w procesie, jak i w
postepowaniu nieprocesowym (art. 1100 § 1 k.p.c. w poprzednim brzmieniu w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 234, poz. 1571).
Rozstrzygajac o podziale majatku wspolnego stron, Sad Rejonowy zastosowal polskie prawo procesowe (zasada lex
forii), jak i polskie prawo materialne, a to w oparciu o art. 7 p.p.m. i art. 19 ust. 1i 2 p.p.m.

Natomiast z uwagi na to, ze wspbélno$¢ majatkowa ustala pomiedzy stronami z dniem 20 lipca 2001 r., do podzialu
majatku wspolnego zastosowanie mialy przepisy k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia 2005
r., co wynika z art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691). Stad tez czynione przez Sad Rejonowy odwolania do k.r.o.
dotyczyly tekstu obowigzujacego przed zamiana kodeksu, ktora weszla w zZycie w dniu 20 stycznia 2005 .

Sad wyja$nil nastepnie, ze zgodnie z art. 46 k.r.o. do podzialu majatku, ktéry byl objety wspdlnoscia ustawowa, stosuje
sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, z kolei w my$l art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom,



do wspoélnosci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w
cze$ciach ulamkowych. W drodze odeslan tego samego typu prawodawca okreslil rowniez rezim postepowania o
podzial majatku wspoélnego po ustaniu malzenskiej wspolnoéci ustawowej (art. 567 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c.). Przy
podziale jedynego skladnika majatku wspolnego nalezalo zatem wzigé po uwage, ze stosownie do treéci art. 211 k.c.
kazdy z bylych wsp6imalzonkéw moze zadaé, azeby zniesienie wspélwlasno$ci nastgpito przez podzial rzeczy wspolnej,
chyba Ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoéci. Rowniez w mysl art. 623 k.p.c.
w razie braku zgodnego wniosku o dokonanie zniesienia wspoétwlasnos$ci (podzial majatku) sad powinien dokonaé
podzialu mienia w naturze na czeSci odpowiadajace warto$cia udziatlom wspolwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym.

Majac to na wzgledzie, Sad Rejonowy podzielit nieruchomo$é wchodzaca w sklad majatku wspoblnego — wedlug
projektu podzialu sporzadzonego przez bieglego sadowego T. N.— na dwie nieruchomosci o lgczonej powierzchni
2,0521 ha, kierujac sie w tym zakresie takze zgodnym stanowiskiem wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, ktore
zostalo przedstawione na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r. Z wyodrebnionych w ten sposéb nieruchomosci na
rzecz wnioskodawcy zostala przyznana nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke oznaczong geodezyjnie nr (...), o powierzchni
1,0261 ha, a na rzecz uczestniczki postepowania nieruchomos$é stanowigca dzialke oznaczona geodezyjnie nr (...),
o powierzchni 1,0260 ha. Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania, byli zainteresowani objeciem
dzialki oznaczonej w projekcie bieglego nr (...)Rozstrzygajac ten spor, sad nie mégt uwzglednié twierdzen uczestniczki
postepowania jakoby na tej cze$ci nieruchomo$ci dokonata nasadzen i prowadzila na niej gospodarke. Twierdzenie to
nie zostalo bowiem poparte zadnym dowodem, a wedlug ustalen bieglego nieruchomosé jest porosnieta rolinnoécia
pochodzaca z samosiewu. Poza tym wedlug ustalen poczynionych w sprawie obie wyodrebnione nieruchomosci
maja taka sama warto$¢ szacunkowsa, co wiaze sie z tym, ze obecnie zadna z nich nie moze byé¢ przeznaczona
pod zabudowe mieszkalna. Sad uznal zatem, ze obie te nieruchomosci sa pod tym wzgledem atrakcyjne w tym
samym stopniu. W tej sytuacji — przy braku jakichkolwiek obiektywnych przestanek — wybor, ktéremu z bytych
malzonkéw powinna przypasé jedna z dwoch wyodrebnianych nieruchomosci, mégl zosta¢ dokonany wylacznie w
ramach dyskrecjonalnej oceny, do ktérej podjecia sad zostal upowazniony w art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c. Korzystajac
z tej dyskrecjonalnego uprawnienia, Sad Rejonowy zdecydowal o przyznaniu wnioskodawcy na wlasnoéé dziatki
oznaczonej w projekcie nr (...) a uczestniczce postepowania dzialki nr (...). Pomocniczo sad wzigl pod uwage,
ze wnioskodawca w postepowaniu prowadzonym przeciwko uczestniczce skierowal egzekucje do nieruchomoésci
bedacej przedmiotem podziatu. Oznacza to, ze uczestniczka — wobec braku woli dobrowolnego zaspokojenia roszczen
wnioskodawcy stwierdzonych w postanowieniu czeSciowym — prawdopodobnie utraci wlasno$é nieruchomosci
uzyskanej na podstawie tego postanowienia, poniewaz nieruchomo$¢ ta moze zosta¢ sprzedana w drodze licytacji
badz w razie bezskutecznosci licytacji — zostac przejeta na wlasno$¢ przez wnioskodawce. W tej sytuacji sad przyjal, ze
obecnie dla uczestniczki postepowania mniejsze znaczenie prawne mialo to, ktora nieruchomo$¢ obejmie w wyniku
podzialu majatku wspdlnego.

Wartoé¢ przedmiotu postepowania zostala przez sad ustalona na kwote 147.900 zl na podstawie wyzej ocenionej opinii
bieglego G. S.. Majac to na uwadze, sad na podstawie art. 31 ust. 1i 2 d.u.k.s.c. w zw. z art. 149 ust. 1 u.k.s.c. ustalil
wpis ostateczny na kwote 1.799 zl (§ 26 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w
sprawie okre$lenia wysoko$ci wpisow w sprawach cywilnych (Dz. U. 1996 r., Nr 154, poz. 753 z ze zm.). Nadwyzka
pomiedzy wpisem naleznym a wpisem pobranym w kwocie 12.255,50 zl zostanie z urzedu zwrécona wnioskodawcy
po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

O kosztach postepowania Sgd Rejonowy rozstrzygnat w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. Zdaniem sadu wnioskodawca
i uczestniczka postepowania w rownym stopniu byli zainteresowaniu wynikiem postepowania, skoro podzialowi
podlegal majatek wspoélny, w ktérym malzonkowie mieli rowne udzialy. W tej sytuacji w $wietle art. 520 § 2
k.p.c. istnialy podstawy do stosunkowego rozdzielenia (w cze$ciach rownych) kosztéw postepowania, co dotyczy
takze kosztéow wylozonych przez poszczegblnych uczestnikow. Szczegblowe wyliczenie kosztéw pozostawiono
referendarzowi sagdowemu, biorac pod uwage, ze w sprawie mogl znaleZ¢ zastosowanie art. 108 § 1 zd. 1 w zw.



z art. 13 § 2 k.p.c. Po uprawomocnieniu sie postanowienia konicowego rzecza referendarza bedzie szczegdlowe
zestawienie wydatkéw poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa i kosztow wylozonych przez uczestnikow, a
takze rozpoznanie wnioskow pelnomocnika wnioskodawcy i pelnomocnika uczestniczki postepowania o przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w stawce podwyzszonej do pieciokrotnosci stawki minimalnej. Po ustaleniu tych
okoliczno$ci referendarz dokonana koncowego obrachunku i stwierdzi, komu oraz z jakiego tytutu przystuguje w tej
sprawie roszczenie o zwrot kosztéw postepowania.

Apelacja z dnia 4 czerwca 2013 r. uczestniczka O. K. zaskarzyla postanowienie Sagdu Rejonowego w punkcie 1.1 3.,
zarzucajac:

1. naruszenie art. 233 § k.p.c. wzw. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na nierozwazeniu innych cech
nieruchomosci powstalych wskutek podziatu, wplywajacych na ich stopien atrakeyjnosci, w szczego6lnoSci réznice w
uksztaltowaniu terenu dzialek i ich ksztaltu, co wplywa na réznice w zakresie mozliwoSci ich zagospodarowania,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze nieruchomosci
powstale wskutek podziatu sa rowno atrakcyjne,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez bledne przyjecie, ze uczestniczka nie
dokonala na nieruchomo$ci nasadzen, mimo ze uczestniczka dokonata nasadzen roslinnosci,

4. razgce naruszenie art. 233 § k.p.c. w zw. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 211 k.c. oraz art.
623 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznoSci, iz od ponad 15 lat nieruchomo$cig zajmowata sie wylgcznie uczestniczka i
ponosila w calo$ci koszty jej utrzymania (w szczegélnoSci podatek od nieruchomoscei), co uzasadnia przyznanie jej na
wlasno$é w wyniku podzialu zadanej nieruchomogci stanowiacej dziatke nr (...),

5. naruszenie art. 36 ust. 1i 3 w zw. z art. 37 ust. 1 w zw. z art. 35 w zw. z art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., p6z. 647 j.t.), poprzez ich bledna wykladnie,
skutkujaca uznaniem, iz roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu spadku wartosci nieruchomoéci wskutek
uchylenia lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zwigzane z wlasnoscia nieruchomosci,
nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci,

6. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
uczestniczki zawartego w piSmie procesowym z dnia 22 listopada 2012 r., o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego G. S. na okoliczno§é wplywu na warto$é
prawa wlasnoéci niezabudowanej nieruchomos$ci gruntowej polozonej w B., zwigzanego z wlasno$cig roszczenia
odszkodowawczego w stosunku do gminy, z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci wskutek uchwalenia nowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz jego wplywu na warto$¢ kazdej z dzialek, powstalych w
wyniku zaprojektowanego podziatu fizycznego nieruchomoéci,

7. naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego pominiecie i obcigzenie wnioskodawcy i uczestniczki kosztami
postepowania w czeéciach réwnych, mimo Ze zachowanie wnioskodawcy bylo oczywiécie niewlaSciwe, czym
bezzasadnie narazil on uczestniczke na zbedne, wysokie koszty procesu, co uzasadnia obcigzenie wnioskodawcy w
calo$ci kosztami postepowania.

Z uwagi na powyzsze skarzgca wniosta o zmiane postanowienia Sadu I instancji

poprzez przyznanie jej nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczona geodezyjnie nr (..)o pow. 1,0261, a
nieruchomoé$ci stanowiacej dzialke oznaczona geodezyjnie nr (...Jo pow. 1,0260 ha na wlasnos§¢é wnioskodawcy, a
takze o obcigzenie kosztami postepowania w caloSci wnioskodawce i zasgdzenie od niego na rzecz uczestniczki
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci
procesowej uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i skierowanie do Sadu I instancji
celem ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca w pierwszej kolejnoéci podniosla, ze Sad Rejonowy nieslusznie przyjal, ze
nieruchomoé$ci powstale wskutek podzialu sa réwno atrakcyjne. Sad nie wzial jednak pod uwage, ze nieruchomosc
stanowigca dzialke ewidencyjna nr (...), przyznana wnioskodawcy, ma bardziej regularny ksztalt, charakteryzuje sie
wiekszym obszarem o plaskiej powierzchni i mniejszym spadkiem terenu. Natomiast dziatka nr (...), przyznana na
wlasno$¢ uczestniczce, na bardzo nieregularny ksztalt, mniejszy obszar o plaskiej powierzchni, a w dodatku rozbity
na dwie czesci - w przedniej i tylnej strefie dzialki, a takze ma mniej lagodny spadek terenu. Powyzsze sprawia, iz
zagospodarowanie dzialki nr (...) jest oczywiscie duzo trudniejsze i bardziej ograniczone z uwagi na uksztaltowanie
terenu i ksztalt dziatki, niz dziatki nr (...). Tym samym dzialka nr (...) jest bardziej atrakcyjna niz dziatka nr (...).

Uczestnika wskazala tez, ze sad blednie ustalil, iz dokonala na nieruchomosci nasadzen, a roslinno$é porastajaca
nieruchomo$¢ pochodzi wylacznie z samosiewu. Tymczasem w roku 1999 dokonala nasadzen roélinnoéci na
nieruchomoé$ci w postaci zywoplotu z ostrokrzewu kolczastego (i to w dodatku wlaénie na czeéci nieruchomosci, ktéra
ma przypasé w wyniku podzialu wnioskodawcy), a takze roslin strgkowych. Ponadto wnioskodawczyni dokonata prac
rekultywacyjnych terenu, co wigzalo sie z kosztem 40 553 zl, ktéry poniosta sama. Od czasu wyjazdu wnioskodawcy
z Polski w roku 1998, czyli przez ponad 15 lat, uczestniczka samodzielnie opiekowala sie nieruchomosSciami stron i
ponosila wszystkie zwiazane z tym koszty, w tym podatek od nieruchomosci. Okoliczno$ci te winny zatem przemawiac
za przyznaniem jej na wlasno$¢ w wyniku podziatu zadanej nieruchomoéci stanowigcej dziatke nr (...).

Skarzaca dodala ponadto, ze sad pominal, iz aktualny wlasciciel nieruchomo$¢ bedzie mial réwniez roszczenie
odszkodowawcze wzgledem Gminy P. o zaplate kwoty okolo 450.000 zl. Wynika to z faktu, ze uwzglednienie
dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci w poprzedniej opinii bieglego G. S. z dnia 11 maja 2009
r. doprowadzilo do ustalenia warto$ci nieruchomos$ci na kwote 595.000 zt. Natomiast w chwili obecnej, opierajac
sie o zmienione przeznaczenie nieruchomosci, wynikajace z zapisow nowego studium, z ktérymi zgodny powinien
by¢ sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, warto$¢ nieruchomosci spadla czterokrotnie -
do kwoty 147.900 zl. To oznacza, ze na podstawie art. art. 36 ust. 1 i 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wlascicielowi przedmiotowej nieruchomosci bedzie przystugiwalo odszkodowanie majace na celu
wyréwnanie szkody, polegajacej na zmniejszeniu sie warto$ci nieruchomo$ci.

Uczestniczka zauwazyla ponadto, ze postanowienie konicowe nie jest spojne z poprzednim postanowieniem
czeSciowym (z dnia 20 grudnia 2010 r.). Sad w postanowieniu tym stwierdzil bowiem, ze caly majatek wspolny
uczestniczki i wnioskodawcy bylego meza nalezy podzieli¢ na pol, podczas gdy jednocze$nie nie uwzglednil zarobkow,
ktore uzyskiwal wnioskodawca przez dwa i p6t roku w okresie 1998 -2001 i nie podzielit ich na p6l miedzy nas, mimo
ze rdwniez wchodzily one do naszego majatku wspolnego. Sad nie uwzglednil tez kosztéw utrzymania wszystkich
nieruchomoéci (remonty itd.), ktére uczestniczka przez caly czas musiala ponosi¢. Ponosilam te koszty z wlasnych
srodkéw od roku 1998, gdy byly maz wyjechal z Polski i musiata sie na nie zadtuzaé, a sytuacja ta ciggnie sie juz od 5 lat.

Na koniec skarzaca zwrocila uwage na niewlaciwe zachowanie wnioskodawcy, prowadzace do narazenia jej
na wysokie koszty postepowania. Wyjasnila, ze skladala wnioskodawcy rézne propozycje, szukajac mozliwosci
polubownego zalatwienia sprawy i szybszego jej zakonczenia, jednak wnioskodawca nie przystal na zadna propozycje
i konsekwentnie odmawiatl ugodowego zalatwienia sprawy. Po stronie wnioskodawcy brak jest jakiejkolwiek woli
zakonczenia sprawy i umozliwienia uczestniczce dokonania dobrowolnej splaty. W ocenie uczestniczki postepowanie
wnioskodawcy, ktory wytacza przeciwko niej kolejne postepowania i doskonale zdaje sobie sprawe z negatywnych
skutkow finansowych swoich dzialan dla uczestniczki jest oczywiscie niewlasciwe i uzasadnia obciazenie go w calo$ci
kosztami postepowania i zasadzenie do niego zwrotu kosztéw postepowania na rzecz uczestniczki wedlug norm
przepisanych — art. 520 § 3 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca L. B. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestniczki na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze — wbrew zarzutom skarzgcej — obie nieruchomosci, powstale w wyniku podziatu,
sa rownie atrakcyjne, co znajduje odzwierciedlenie w opinii biegtego, ktory ustalil, iz maja one rowne wartoSci, a ktorej
uczestniczka nie zakwestionowala.

Jesli natomiast chodzi o nasadzania na dzielonej nieruchomosci, to twierdzenia skarzacej sa ogélne i nie zostaly w
zaden sposob wykazane. A przywolane przez uczestniczke dowody majace potwierdzaé te okoliczno$¢ mogly zostac
przedstawione juz przed Sadem Rejonowy, w zwiazku z czym winny one zosta¢ pominiete na etapie postepowania
apelacyjnego na podstawie z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Za przyznaniem uczestniczce dzialki nie moze tez przemawiaé uiszczanie przez nig podatku od nieruchomosci.
Skarzaca nie wykazala, ze rzeczywiscie podatek placila. Przedlozyla tylko decyzje o wymiarze tego podatku, i to dopiero
w zalaczeniu do apelacji. Ponadto wysoko$é podatku byla symboliczna — 29 z} na rok.

Wnioskodawca wskazal tez, ze chybiony jest zarzut nieuwzglednienia przez sad przy ustalaniu warto$ci nieruchomosci
roszczenia zaplate odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomo$ci wskutek uchylenia lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W realiach niniejszej sprawy nie ma bowiem podstaw, by
uznac, ze wlaScicielowi nieruchomogci takie odszkodowanie przystuguje.

Whnioskodawca zaprzeczyl takze zarzutom uczestniczki co do jego niewlaéciwego postepowania, podkreslajac, ze to
ona podejmowala wszelkie dzialania zmierzajace do wydluzenia postepowania i jak najdtuzszego utrzymania majatku
wspolnego, gdyz byla w jego wylaczonym posiadaniu. Zdaniem wnioskodawcy to zachowanie skarzacej byto wysoce
nielojalne i niewla$ciwe, na potwierdzenie czego przytoczyt argumentacje podniesiona przez niego w zazaleniu na
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Zazaleniem z dnia (...) r. wnioskodawca L. B.zaskarzyl punkt 3. postanowienia Sadu Rejonowego, zarzucajac
naruszenie:

1. art. 520 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pomiedzy wnioskodawcg i uczestniczka zachodzi
istotna sprzeczno$¢ intereséw,

2. art. 520 § 2 zd. | k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca i uczestniczka w réwnym stopniu byli
zainteresowani wynikiem postepowania,

3. art. 520 § 3 zd. l w zw. z art. 520 § 3 zd. 2 poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy uczestniczka zachowywala
sie niesumiennie i oczywiScie niewlasciwie (nielojalnie), tak w toku postepowania, jak i przed jego wszczeciem,

4. art. 108 §1zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pozostawienie referendarzowi sagdowemu do rozpoznania
wnioskéw pelnomocnikéw wnioskodawcey i uczestniczki postepowania o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego
w stawce podwyzszonej do pieciokrotnosci stawki minimalnej,

5. art. 328 § 2k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie sprowadzajace
sie do sporzadzenia lakonicznego uzasadnienia obejmujacego raptem dwa zdania, zawierajacego braki w zakresie
szczegOlowego przedstawienia przyczyn zastosowania reguly z art. 520 § 2 k.p.c., co w konsekwencji powoduje, iz
postanowienie w zaskarzonym zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Wobec powyzszego skarzacy wystapil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez

obcigzenie w caloéci kosztami postepowania uczestniczke oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej skarzacy wystapit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawcze;j.



Uzasadniajac podniesione zarzuty, wnioskodawca podkreslil, ze domagat sie zwrotu swych kilkusettysiecznych
wydatkow i nakladéw na majatek wspolny, co ostatecznie zasadzil sad, a uczestniczka to zadanie zwalczala.
Wnosil tez o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym, a uczestniczka chciala ich réwnych. Pomiedzy
zainteresowanymi wystepowala wiec daleko idaca rozbiezno$¢ intereséw, co — zgodnie z art. 520 § 2 zd. 1 k.p.c. —
uzasadnialo obcigzenie w calo$ci uczestniczki kosztami postepowania.

Ponadto, jak dalej argumentowat skarzacy, uczestniczka postepowania w istocie nie byla zainteresowana podzialem
majatku wspodlnego, ale utrzymaniem tego majatku w stanie ,niepodzielonym” (gdyz posiadala wtedy jego calosé),
albowiem nie zainicjowala postepowania o jego podzial. Poczawszy od 2000 roku rozpoczela, bez wiedzy i zgody
wnioskodawcy, proces usuwania z majatku wspolnego najcenniejszych skladnikow, aby wylaczyé je z przyszlego
podziatu i proces 6w kontynuowala po orzeczeniu rozwodu oraz w toku trwajacego od 11 maja 2005 r. postepowania.
Rozstrzygajac o kosztach postepowania, sad powinien przede wszystkim uwzgledni¢ korzySci, jakie zgodnie z
trescia orzeczenia osiagneli poszczegdlni uczestnicy, a takze dodatkowo aktywno$é w postepowaniu poszczegbdlnych
uczestnikéw oraz zasadno$¢ skladanych przez nich wnioskéw. To wszystko pozwala przyjaé, ze wnioskodawca i
uczestniczka byli w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, za$ skarzacy uzyskal korzy$é nieznacznie
odbiegajaca od zgloszonego zadania, a nadto wykazal sie ponadprzecietna aktywno$cia w prowadzeniu postepowania
oraz naprowadzaniu dowodéw. W tej sytuacji caloécia kosztéw postepowania winna zosta¢ obcigzona uczestniczka.

Skarzacy wyjaénit ponadto, ze niewlaéciwe zachowanie uczestniczki polegalo na tym, ze: bez zadnych podstaw
prawnych dazyla do obciazenia wnioskodawcy dodatkowymi kosztami poprzez ustanowienia kaucji zabezpieczajacej
koszty postepowania, zatajala przed sadem i wnioskodawca nabycie w czasie trwania malzenstwa nieruchomosci
polozonej w B., aby wylaczy¢ ten skladnik majatku z niniejszego postepowania, nie skladala dobrowolnie zadnych
dokumentéw bedacych w jej posiadaniu, pozwalajacych na ustalenia skladu i wartoSci majatku wspolnego, a
zobowigzana przez sad do ich zlozenia, przedstawiala je w ograniczonym zakresie i to jeszcze wybidrczo, co znaczaco
przedtuzalo postepowanie oraz utrudnialo procedowanie sagdu. Winno to wiec skutkowaé obcigzeniem uczestniczki
postepowania obowigzkiem zwrotu w calo$ci kosztéw postepowania poniesionych przez wnioskodawce.

Skarzacy podniost rowniez, ze 108 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obliguje sad do orzeczenia o zasadach
poniesienia przez strony kosztow postepowania, a w konsekwencji o pozytywnym badZ negatywnym rozstrzygnieciu
wnioskow pelnomocnikéw, pozostawiajac referendarzowi sadowemu jedynie szczegdlowe ich wyliczenie, zatem
czynno$¢ arytmetyczng (techniczng), nie przyznajac zas mu funkcji orzeczniczych w takim zakresie.

Na koniec wnioskodawca wskazal, ze uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest lakoniczne i
ogoblnikowe. Sad w zaden sposdb nie uargumentowal, dlaczego zastosowal art. 520 § 2 k.p.c. Nie wyjasnia dostatecznie,
dlaczego w jego ocenie uczestnicy w rownym stopniu sa zainteresowani wynikiem postepowania oraz dlaczego nie
mozna uznad, iz ich interesy sa sprzeczne. Sad nie podal tez, jakimi kryteriami - stosownie do art. 109 § 2 k.p.c. -
kierowaé powinien sie referendarz sadowy przy decydowaniu o wysoko$ci przyznanych stronom kosztow.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka O. K. wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu uczestniczka podniosla, ze Sad Rejonowy stusznie uznal, iz uczestnicy byli w réwnym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, albowiem mialo ono na celu wyjScie ze stanu wspoélwlasnoéci. Kazdy
wspotwlaseiciel ma bowiem prawo dazy¢ do zniesienia wspdtwlasnoéci i to w sposob jego zdaniem najkorzystniejszy,
a w wykonywaniu badz zaniechaniu wykonania tego prawa nie mozna upatrywaé¢ ré6znego stopnia zainteresowania
wynikiem sprawy, czy tez sprzecznoSci intereséw, o ktérych mowa w art. 520 § 2 k.p.c. Dlatego tez ani sam fakt
zainicjowania postepowania, ani tez zglaszania wnioskow co do podzialu, nie moze stac¢ sie podstawa do oceny
rzekomego wiekszego zainteresowania wnioskodawcy wynikiem sprawy, ani tez jego wiekszego zaangazowania w
postepowanie.



Ponadto uczestniczka zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom wnioskodawcy co do jej nielojalnego i niesumiennego
postepowania przed i w trakcie postepowania, co mialoby uzasadnia¢ nalozenie na nig calosci kosztow postepowania
na podstawie art. 520 § 3 zd.2 k.p.c. Powtarzajgc argumenty przytoczone w apelacji, dodala, Zze to postepowanie
wnioskodawcy uzna¢ nalezy za nielojalne i niesumienne w Swietle art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona w caloSci, natomiast zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej
czesci.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
oraz logiki ocenil zgromadzone dowody i w oparciu o nie poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, dajace podstawe do
ostatecznego merytorycznego rozpoznania wniosku, w zwiazku z tym Sad Okregowy przyjal je jako wlasne. Zarzuty
uczestniczki dotyczace bledéw w ocenie materialu dowodowego oraz wynikajacych z tego uchybien w ustaleniach
faktycznych, jak réwniez naruszen prawa materialnego okazaly sie chybione, co szczegélowo zostanie wyja$nione w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze rozpoznajac niniejsza sprawy, Sad Rejonowy oparl sie na wihasciwych, a przy tym
odpowiednio zinterpretowanych, przepisach prawa. W szczegdlnosci sad na podstawie przepiséw ustawy z dnia
12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) slusznie zastosowal prawo
polskie, w tym przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 stycznia
2005 r. Sad trafnie dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki, w sktad ktérego wchodzita
tylko nieruchomos$é polozona w B.poprzez jej fizyczny podzial, co bylo zgodne ze stanowiskami zainteresowanych
przedstawionymi na posiedzeniu w dniu (...).

Analizujac natomiast zarzuty apelacji, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz chybione okazaly sie te dotyczace
naruszenia art. 233 § k.p.c. wzw. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nierozwazenie cech nieruchomosci
powstalych wskutek podzialu oraz blednego przyjecia, ze nieruchomogci te sa réwno atrakcyjne. Przywolywane przez
uczestniczke roznice w ksztalcie dzialek nr (...)oraz uksztaltowaniu ich terenu nie sg na tyle istotne, zeby wplywaé na
ich warto$¢é. Powolany przez sad biegly G. S.— ktory przeciez uwzglednil te rdznice w opinii przy opisywaniu jej stanu
— ustalil, Ze warto$¢ kazdej nieruchomosci powstalej w wyniku podziatu jest taka sama i wynosi 84.300 zl. Z zeznan
bieglego, zlozonych na rozprawie w dniu (...). w ramach uzupekienia opinii pisemnej, jednoznacznie ponadto wynika,
Ze pierwotna nieruchomosci, nie miala i nie ma charakteru inwestycyjnego, a wiec w efekcie nieruchomosci powstale
na skutek podzialu nie moga by¢ aktualnie przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa. Podkre$lana przez skarzaca
wieksza atrakcyjnosé dzialki nr (...)w stosunku do dzialki nr (...)jest wiec wyrazem jej subiektywnych i indywidualnych
preferencji i ocen, a nie obiektywnych przestanek. Obiektywnie bowiem obie wydzielone nieruchomos$ci — pomimo
roznic w ksztalcie i rzezbie terenu — sa sobie rowne i nie ma podstaw, by jedna z nich traktowac jako ,lepsza” a
druga jako ,gorsza”. A w takich okolicznoéciach mozliwo$ci zagospodarowania dzialek nie mogly mieé¢ znaczenia przy
wyborze, ktéremu z bylych malzonkéw powinna przypasc jedna z dwoch wyodrebnionych nieruchomosci.

Nalezalo zgodzic sie z Sadem Rejonowy, Ze w niniejszej sprawie nie wystepowaly jednoznaczne przestanki, pozwalajace
na rozstrzygnieciu powyzszej kwestii. Sad, dokonujgc oceny caloksztattu okolicznoéci sprawy, trafnie jednak uznal, iz
nieruchomoé¢ stanowigca dziatke nr (...)powinna naleze¢ do wnioskodawcy. Oprocz argumentdw przytoczonych przez
Sad I instancji — z ktérymi nie sposéb sie nie zgodzi¢ — przemawial za tym takze fakt, iz L. B.do tej pory uzyskat od
uczestniczki tylko czes$é naleznoSci zasadzonej na jego rzecz postanowieniem cze$ciowym z dnia (...)tytulem wydatkéw
i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny i wartosci udzialu w skladnikach majatku wspolnego. Jest on
zmuszony prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne przeciwko uczestniczce, a majac na uwadze sytuacje majatkowa O. K.i
jej ograniczone mozliwosci pozyskania Srodkdw na rozliczenie sie z bylym mezem (o czym skarzaca sama wspominala
w pismach procesowych), szanse na szybkie wyegzekwowanie catej zasadzonej kwoty sa niewielkie. Tak wiec na chwile
obecna realne korzysci dla wnioskodawcy wynikajace z prawomocnego postanowienia z dnia (...) sa nieduze. To
natomiast uzasadnialo uwzglednienie wlaénie jego stanowiska i przyznanie mu, a nie skarzacej, zadanej dzialki nr (...).



Na uwage nie zaslugiwaly zarzuty uczestniczki dotyczace blednego przyjecia, ze nie dokonala na nieruchomosci w
B. nasadzen oraz pominiecie, iz od ponad 15 lat wylacznie ona zajmowala sie nieruchomo$cig i ponosila w calo$ci
koszty jej utrzymania (w szczegélnosci podatek od nieruchomoéci), a ktore to okoliczno$ci mialyby przemawiaé za
przyznaniem skarzacej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).

Jedli chodzi o nasadzenia, to — jak slusznie wskazat Sad Rejonowy — O. K.nie wykazala, ze takowych dokonala. Nie
przedstawila dowodow, ktore potwierdzalby jej stanowisko, a umowa i rachunek zalaczone do apelacji — abstrahujac
od tego, ze dowody te w Swietle art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jako spdZnione, a mozliwe do powolania przed
Sadem Rejonowym, nalezato pomina¢ — dotyczyly prac ziemnych. Ponadto z opinii bieglego G. S.wynika, ze roélinno$c
porastajaca dzielong nieruchomos$é ma charakter samosiewéw. Malo tego — jak trafnie podniesiono w odpowiedzi na
apelacje — sama skarzaca w zeznaniach zlozonych na posiedzeniu w dniu (...)r. przyznala, ze po zakupie nieruchomosci
w B.nic z tym gruntem nie robila, w szczegolno$ci uczestniczka nie zeznala wowczas, zeby przeprowadzala na nim
jakiekolwiek prace rekultywacyjne czy dokonywala nasadzen.

Z kolei odnoénie do ponoszenia kosztéw utrzymania nieruchomos$ci, to nalezy zauwazy¢, ze skoro grunt ten
wchodzil do majatku wspdlnego uczestniczki i wnioskodawcy, to wydatki na jego utrzymanie, w szczego6lnosSci daniny
publicznoprawne, obcigzaly obojga malzonkéw. W sytuacji dokonania ich z majatku odrebnego skarzaca moglaby
sie domagac ich zwrotu przy podziale majatku wspolnego. Tymczasem w toku niniejszego postepowania O. K.
takiego roszczenia nie zglosila, co musialo prowadzi¢ do wniosku, ze byly one ponoszone ze srodkéw nalezacych
do majatku wspolnego bylych malzonkdéw, zwlaszcza je$li weZmie sie pod uwage, ze po wyjezdzie w 1998 roku
wnioskodawcy z Polski uczestniczka dysponowala i swobodnie obracala sktadnikami majatku wspolnego, i to nawet
po ustaniu malzenskiej wspolno$ci majatkowej. Powyzsze dotyczy takze ewentualnych nasadzen i jakichkolwiek robét
rekultywacyjnych na przedmiotowej nieruchomoéci. Nawet przy najbardziej korzystnym dla uczestniczki zalozeniu,
ze takie prace mialy miejsce, to — podobnie jak w przypadku podatku — nie ma podstaw do przyjecia ze zostaly one
sfinansowane z majatku odrebnego O. K..

Whbrew zatem twierdzeniom skarzgcej nie mozna przyjac, ze wystapily po jej stronie szczegélne okolicznosci, ktore
stanowilyby argumenty przemawiajace za przyznaniem jej nieruchomosci bedacej dziatka nr (...).

Chybione okazaly sie takze zarzuty zwigzane z nieuwzglednieniem przez Sad Rejonowy przy ustalaniu wartosci
nieruchomos$ci w B.roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci wskutek uchwalenia
lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uzyskanie odszkodowania na podstawie przepisow
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzaleznione jest od $ciéle
okres$lonych przeslanek i nie sposéb prognozowaé, ze w przypadku dzielonej nieruchomoéci zostang one spetnione
i kiedy, zwlaszcza ze nie zostal nawet jeszcze uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Na
chwile obecna roszczenie o zaplate odszkodowania wobec Gminy P.ma wiec charakter wylacznie teoretyczny i wysoce
hipotetyczny, w zwigzku z czym nie ma podstaw, aby uwzglednia¢ je przy szacowaniu wartosci nieruchomosci. Kwestie
te szczegblowo wyjaénial juz biegly G. S.na posiedzeniu w dniu (...)., wskazujac, ze szacujac warto$¢ nieruchomosci
nie ma przestanek do uwzgledniania ,jakichkolwiek przeplywow pienieznych” i nalezalo uwzglednia¢ aktualny stan
nieruchomoéci. Wobec takich wyjasnien bieglego powolywanie dowodu z dodatkowej opinii pisemnej, o ktéra
uczestniczka wnosila w piSmie z 22 listopada 2012 r., byloby zbedne i calkowicie niecelowe, skutkujace jedynie
powstaniem dodatkowych kosztow. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze je§li w przyszloSci spelnione zostang przestanki
warunkujace uzyskanie odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci wskutek uchwalenia lub zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to logiczne jest, iz beda one dotyczyly obu powstalych na
skutek podziatu nieruchomoéci, a wiec i uczestniczki i wnioskodawcy.

Wobec powyzszego jedynie ubocznie doda¢ nalezy, ze przy fizycznym podziale jedynego skladnika majatku
wspolnego, a wiec podziale nieruchomo$ci w B. na dwie nieruchomosci o takiej samej warto$ci, warto$¢ dzielonej
nieruchomo$ci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro taki podzial nie wiaze sie z doplatami czy splatami
jednego malzonka na rzecz drugiego. Skarzaca w apelacji nie zakwestionowala samego sposobu podzialu majatku
wspolnego, a w takiej sytuacji nawet gdyby doszlo do niestusznego nieuwzglednienia przedmiotowego roszczenia



odszkodowawczego przy szacowaniu wartoSci nieruchomosci (co jednak nie mialo miejsca), to nie prowadziloby to
do pokrzywdzenia uczestniczki.

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze poza analizg Sadu Okregowego pozostawaly argumenty i zarzuty O.
K. dotyczace rzekomej niesp6jnosci pomiedzy orzeczeniem koncowym a postanowieniem cze$ciowym. W istocie
kwestionowaly one postanowienie z dnia 20 grudnia 2010 r., ktére bylo juz przedmiotem kontroli Sadu Okregowego
ijest prawomocne, a wiec na obecnym etapie analiza i ocena tego rozstrzygniecia jest wykluczona.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw apelacji oraz zazalenia wywiedzionego przez wnioskodawce na rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zawartego w punkcie 3. postanowienia, to w wiekszo$ci okazaly sie one nietrafne.

Zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Rejonowym, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca i uczestniczka byli
w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, co usprawiedliwialo obciazenie kazdego z nich polowa
kosztow. Wynikalo to z faktu, ze przy rownych udzialach w majatku wspdlnym kazdy z bylych malzonkow dazyl
do realizacji swoich uprawnien i doprowadzenia do podzialu majatku w spos6b najbardziej korzystny dla siebie. W
takiej sytuacji naturalne bylo, ze wnioskodawca i uczestniczka zglaszali odmienne wnioski czy zwalczali wzajemnie
swoje stanowiska. Kazde z nich chcialo rozstrzygniecia zgodnego z swoimi — najczeéciej subiektywnie postrzeganymi
— interesami, co nie moglo dziwi¢, skoro dotyczylo osob, ktore wltaénie dlatego, ze nie byly w stanie dojs¢ do
porozumienia, toczyly spér sadowy. Nie zmienia to jednak faktu, Ze generalnie stopien zainteresowania wynikiem
sprawy byl réwny. Zainteresowanie, o jakim mowa w art. 520 § 2 k.p.c. nalezy bowiem rozumieé abstrakcyjnie i
obiektywnie, a nie dokonywa¢ jego oceny w odniesieniu do liczby i rodzaju wnioskéw czy zarzutéow zglaszanych przez
uczestnikdéw postepowania, majacych Swiadcezy¢ o ich wiekszym lub mniejszym zaangazowaniu w sprawe.

Jesli natomiast chodzi o postepowanie wnioskodawcy i uczestniczki w toku niniejszej sprawy, to nie odbiegalo
ono od zwyczajowego zachowania uczestnikéw tego typu postepowan, zwlaszcza je$li weZmie sie pod uwage,
ze sprawa byla skomplikowana, co juz samo w sobie w efekcie rodzilo rozmaite problemy, z ktérymi musial
zmierzy¢ sie sad. Ze wzgledu na silny konflikt, zainteresowani posadzali sie wzajemnie o negatywne pobudki w
podejmowanych czynno$ciach i che¢ dokuczenia bylemu malzonkowi czy tez skrajnie negatywnie interpretowali
zachowanie przeciwnika (np. brak checi zawarcia ugody czy zadanie kaucji aktorycznej). Jednak obiektywna,
wywazona ocena sytuacji nie uzasadniala przyjecia, ze wnioskodawca lub uczestniczka postepowali niesumiennie
lub oczywiscie niewlasciwie. Nie zachodzily wiec przeslanki do zastosowania art. 520 § 3 zd. 2 k.p.c. i obcigzenia w
oparciu o ten przepis tylko jednego z bylych malzonkoéw obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez
drugiego.

Trafny okazal sie natomiast zarzut zazalenia dotyczacy naruszenia art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez pozostawienie referendarzowi sgdowemu do rozpoznania wnioskéw pelnomocnikéw wnioskodawcey i
uczestniczki postepowania o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego. Niewatpliwie referendarz sadowy nie jest
uprawniony do rozstrzygania o kosztach postepowania, a jedynie do ich szczegblowego wyliczenia przy zastosowaniu
zasad okre$lonych przez sad (art. 108 zd. 2 k.p.c.). Referendarz wykonuje wiec czynnosci techniczne, w istocie operacje
matematyczne, podczas gdy ustalenie wysoko$ci kosztéw z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika taka czynno$cig nie
jest, gdyz wymaga rozwazenie rozmaitych okoliczno$ci i wkracza w kompetencje orzecznicze, zarezerwowane dla sadu
wart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Stad tez w kazdej sprawie, w ktorej sad przekazuje wyliczenie kosztow referendarzowi, winien
rozstrzygnaé o wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnikéw stron.

Zachodzila wiec koniecznoé¢ niewielkiej zmiany postanowienia w punkcie 3., przy czym Sad Okregowy uznal, iz
w przypadku pelnomocnika wnioskodawcy koszty z tytulu jego wynagrodzenia winny wynie$¢ trzykrotno$¢ stawki
minimalnej, a gdy chodzi o pelnomocnika uczestniczka w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej. Rozpoznawana
sprawa gléwnie ze wzgledu na trudno$ci dowodowe nie nalezala do prostych, a postepowanie toczylo sie stosunkowo
dlugo. W efekcie naklad pracy pelnomocnikéw obu zainteresowanych byl wiekszy niz standardowo w sprawach
o podzial majatku wspoélnego, przy czym pelnomocnik wnioskodawcy w wiekszym stopniu przyczynil sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia, a nadto naklad jego pracy byl wiekszy takze z tego wzgledu, ze reprezentowal



obcokrajowca. Stad tez uzasadnione bylo zr6znicowanie wysokosci oplat za czynno$ci wystepujacych w sprawie
pelnomocnikow.

Z uwagi na powyzsze, apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
podlegata oddaleniu jako bezzasadna (punkt II. postanowienia).

Natomiast na skutek zazalenia zaskarzone postanowienie w punkcie 3. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397
§ 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. we wskazanym zakresie podlegalo zmianie, a w pozostalej czeSci w oparciu o art. 386 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo je oddalié¢ jako nieuzasadnione (punkt I. i ITI. postanowienia).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1k.p.c., nie znajdujac na tym etapie przestanek
do odstapienia od podstawowej zasady rozstrzygania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym.
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