Sygnatura akt XII C 2228/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 stycznia 2023 r.

Sad Okregowy w P. XII Wydziatl Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Baranowski

Protokolant:p.o. stazysty Kasandra Herubin

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2023 r. w P.

na rozprawie sprawy z powoédztwa W. S.

przeciwko Miastu P.

- 0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. Oddala powédztwo,

2. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.817,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z ustawowymi odsetkami za opoédzinienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia

zaplaty.

Sedzia Krzysztof Baranowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 wrze$nia 2021 r. (k. 1-87), sprecyzowanym pismem z dnia 7 marca 2022 r. (k. 249-259), powod
W. S. wniost o:

 zobowigzanie pozwanego Miasta P. do zlozenia oS§wiadczenia woli nastepujacej tredci: ,Miasto P. kupuje od W.
S. prawo wlasnosci nieruchomosci o powierzchni (...), potozonej w P., przy ul. (...), dzialka nr (...), zapisanej w
ksiedze wieczystej nr (...) za kwote 1.333.000,00 zl, a W. S. wyzej opisane prawo wlasno$ci za te cene pozwanemu
sprzedaje i wydaje nieruchomos$é w posiadanie nabywcy”,

« zasadzenie od pozwanego na jego rzecz odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 1.333.000,00 zl za okres od
14 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

» zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powod wskazal, ze jest wlacicielem dzialki (...) polozonej w P. przy ul. (...).
Nastepnie powod podal, ze w dniu 8 maja 2014 r., na podstawie art. 59 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zlozyt wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej nieruchomoéci w postaci
inwestycji polegajacej na budowie czterech budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j.
Prezydent Miasta P. 29 lipca 2015 roku wydal decyzje odmowna (nr (...)), nastepnie SKO uchylilo decyzje Prezydenta
idecyzja z dnia 16 grudnia 2015 roku przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. Prezydent decyzja dnia 17 marca
2016 roku ponownie wydal decyzje odmowna (nr (...)), a SKO decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 roku ponownie uchylito
decyzje Prezydenta i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania. Decyzja z dnia 29 grudnia 2016 roku Prezydent



ponownie odmoéwil ustalenia warunkéw zabudowy (nr (...)). Ostatecznie SKO decyzja z dnia 8 stycznia 2019 roku
(SKO.GP.(...)) uchylilo zaskarzong przez powoda decyzje Prezydenta Miasta P. nr (...) w calo$ci.

Powdd wskazal, ze przedmiotowa nieruchomos$é uzyskala zatem warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na dzialce (...), obreb U., P. ul.
(...). Powdd podal, iz niezwlocznie po uzyskaniu decyzji ustalajacej dla w/w nieruchomoéci warunki zabudowy, tj. dnia
11 lipca 2019 roku, zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na budowe dla przedmiotowej inwestycji. Ostatecznie decyzja
z dnia 25 maja 2020 roku Prezydent Miasta P. (sygnatura sprawy (...). (...).2019) odmoéwil zatwierdzenia projektu
budowalnego i udzielenia pozwolenia na budowe 4 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
przy ul. (...) w P. (dzialka (...)). W uzasadnieniu decyzji powolano sie m.in. na to, iz dla terenu objetego wnioskiem
o pozwolenie na budowe wszedl w zycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M. - R. - U.” w
rejonie S. R. i ul. (...) w P. (uchwala z dnia 10 marca 2020 roku nr (...) Rady Miasta P.), ktory przeznacza fragment
dzialki nr (...) jako teren zieleni nieurzadzonej oznaczony symbolem ZO, dla ktorego obowiazuje zakaz lokalizacji
budynkow.

Powdd wskazal, iz w zwigzku z powyzszymi dzialaniami pozwanego zostal pozbawiony ostatecznie mozliwos$ci
zrealizowania na swojej dzialce przewidzianej inwestycji w postaci budowy 4 budynkéw jednorodzinnych
mieszkalnych, pomimo ze uzyskal w styczniu 2019 roku, a wiec na ponad rok przed uchwaleniem MPZP, decyzje
ustalajaca warunki zabudowy na przedmiotowej dzialce. Powod podal, iz przystapil takze do uzyskania pozwolenia na
budowe przedmiotowej inwestycji, lecz z powodu uchwalenia przez Rade Miasta P. MPZP, cze$¢ jego terenu zostala
przeznaczona jako tereny zieleni nieurzadzonej, co wykluczalo jakakolwiek zabudowe na tym terenie.

Wobec tego powdd pismem z dnia 10 listopada 2020 roku, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku (Dz.U. 2021.741.), wystapit do Urzedu Miasta P. z
zadaniem wykupu przedmiotowej nieruchomosci. Nie zostalo ono jednak uwzglednione - pismem z dnia 11 maja
2021 roku pozwany odméwil wykupu przedmiotowej nieruchomosci. Powod zlecil rzeczoznawcy majatkowemu
sporzadzenie operatu szacunkowego na okreélenie warto$ci przedmiotowej nieruchomoséci do wykupienia w zwigzku
z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wycena sporzadzona przez rzeczoznawce
opiewala na kwote 1.333.000,00 zk.

Jednocze$nie powdd wyjasnil, iz w dniu wejScia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego tj. dnia 23 kwietnia
2020 roku, byl wspoétwlascicielem przedmiotowej nieruchomoséci w udziale Y2. Wlascicielem pozostalego udziatu byt
jego brat A. S.. Umowa w formie aktu notarialnego dnia 1 paZdziernika 2020 roku Rep. A nr (...) A. S. darowal
swoj udziat w nieruchomo$ci powodowi. Nastepnie dnia 1 pazdziernika 2020 roku powdd zawarl z A. S. umowe cesji
wierzytelno$ci jaka przyshugiwala A. S. w stosunku do pozwanego Miasta P. z tytulu wykupu nieruchomosci w zwigzku
z uchwaleniem MPZP M.- R. - U.” w rejonie S. R. i ul. (...) w P. (uchwata z dnia 10 marca 2020 roku nr (...) Rady
Miasta P.). W dalszej kolejno$ci powdd wraz z bratem A. S. podpisali aneks do w/w umowy cesji wierzytelno$ci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (k. 96-244) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat legitymacje czynna powoda, wskazujac, ze powod dopiero po wejéciu w
zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M. - R. - U.” wrejonie S. R.iul. (...) w P. (uchwala
Rady Miasta P. nr (...) z dnia 10 marca 2020 r. - dalej: ,,plan miejscowy”), co mialo miejsce 23.04.2020 r., nabyl udziat
1/ cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) (drugi udziat Y2 cze$ci byl jego wlasnoécia).
Nastapito to dnia 1 pazdziernika 2020 r. na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego.
Natomiast 30 pazdziernika 2020 r. powdd zawarl z poprzednim wlascicielem tego udzialu umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej ewentualnemu bylemu wiascicielowi przeciwko Miastu P. z tytulu wykupu nieruchomosci w zwiazku z
uchwaleniem planu miejscowego (aneks do umowy cesji podpisany 1.09.2021 r.). Zdaniem pozwanego przeniesienie
udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci na powoda nie wywotuje skutku prawnego w postaci przeniesienia na powoda



roszczenia o wykup przedmiotowego udzialu. Co wiecej, takze przedmiotowa umowa cesji wierzytelnoéci, wbrew
intencji jej stron, nie wywolala takiego skutku. Pozwany podniosl, iz z uwagi na powyzsze po stronie powoda
wystepuje brak czynnejlegitymacji procesowej co do roszczenia o wykup udziatu V2 czeSci we wlasnoéci przedmiotowe;j
nieruchomoéci. W ocenie pozwanego zadanie powoda zatem, jako obejmujace wykup calej nieruchomosci, winno ulec
oddaleniu — tym bardziej, ze przepis art. 36 ust. 1 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym moéwi o wlascicielu
nieruchomosci, a nie wspotwlascicielu.

Ponad powyzsze pozwany podnidsl, iz powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie réwniez z tego wzgledu, ze
wschodnia czes¢ dzialki o powierzchni 1.921 m® pozostaje obszarem bez planu miejscowego. Nadto pozwany przyznal,
ze powod dla nieruchomosci bedacej przedmiotem sporu uzyskat decyzje z dnia 8 stycznia 2019 r. SKO w P. ustalajaca
warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w
zabudowie szeregowej, jednakze w ocenie pozwanego realizacja tej zabudowy nie byla faktycznie realna ze wzgledu
na hydrologiczne i geologiczne ograniczenia zabudowy.

W pi$mie procesowym z dnia 7 marca 2022 r. (k. 249-259) powdd podtrzymat w caloéci swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Jednoczes$nie, z ostroznosSci procesowej, powod wskazal, ze byl wlascicielem Y2 udzialu w
przedmiotowej nieruchomosci na dzialce nr (...) nieprzerwanie od lat 60-tych do dnia 1 pazdziernika 2020 r. kiedy
to zostal wylagcznym wlaécicielem, a zatem takze w chwili wejécia w zycie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 10 marca 2020 r. ,M. — R. — U.”, wobec czego dochodzone roszczenie jest zdaniem powoda
zasadne w 12 czeéci, tj. co do wykupu przez pozwanego Y2 udzialu w przedmiotowej dziakce.

Postanowieniem wydanym na rozprawie 30 stycznia 2023 r. Sad podstawie art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c. pominal dowody
wskazane w pkt 5 pozwu w tym dowod z akt spraw wymienionych w pkt 5 A i B pozwu, dowodu z przestuchania stron
z ograniczeniem do przestluchania powoda zawartym w pkt 5 C pozwu oraz dowodu z opinii bieglego jak w pkt 5 D
pozwu oraz punktach 2-4 odpowiedzi na pozew.

Pelnomocnicy stron wniesli zastrzezenie co do ww. postanowienia w trybie art. 162 k.p.c., zglaszajac naruszenie art.

227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 235” § 1 pkt 21i 5 k.p.c.
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod W. S. od lat 60. Byl wlascicielem Y2 udzialu w nieruchomosci o powierzchni (...), polozonej w P., przy ul. (...),
dzialka nr (...), dla ktorej Sad RejonowyP. (...) w P. prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Fakty bezsporne, a nadto dowod: wydruk z KW nr (...) (k. 73-76)

Decyzja z dnia 8 stycznia 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, po rozpoznaniu odwolania powoda W. S. od
decyzji Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 29 grudnia 2016 r. w przedmiocie odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j
na dzialce o oznaczeniu geodezyjnym: (...)arkusz mapy(...), obreb U. w P. przy ul. (...), uchylilo zaskarzong decyzje
w calo$ci i ustalilo warunki zabudowy dla budowy czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie
szeregowej na dzialce o oznaczeniu geodezyjnym: (...) arkusz mapy (...), obreb U. w P. przy ul. (...).

Fakty bezsporne, a nadto dowdd: decyzja SKO z dnia 8 stycznia 2019 r. nr sprawy: SKO.GP.(...) (k. 48-52v), analiza
funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu (k. 53-62v)

Po uzyskaniu ww. decyzji ustalajacej, wnioskiem z dnia 11 lipca 2019 r., powdd zwrdcil sie do Prezydenta Miasta P.
o wydanie pozwolenia na budowe czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na
terenie nieruchomosci przy ul. (...) w P. (dz. nr (...), arkusz mapy (...), obreb U.).



W dniu 23 kwietnia 2020 r., dla dzialki bedacej przedmiotem powddztwa (nr (...) arkusz mapy (...), obreb U., polozonej
przy ul. (...) w P.), wszed}l w Zycie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,M. — R. — U.” w rejonie S. R. i
ul. (...) w P., ktory zostal zatwierdzony uchwalg nr XXIV/(...) Rady Miasta P. z dnia 10 marca 2020 r. opublikowang
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...), poz.(...) z dnia 23 marca 2020 .

Zuwagi na objecie przedmiotowej nieruchomos$ci ww. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego decyzja
nr (...) z dnia 25 maja 2020 r. Prezydent Miasta P. odmoéwil powodowi zatwierdzenia projektu budowlanego i
udzielenia pozwolenia na budowe zgodnie z jego wnioskiem z dnia 11 lipca 2019 r.

Fakty bezsporne, a nadto dow6d: uchwata nr XXIV/(...) Rady Miasta P. z dnia 10 marca 2020 . (k. 67-69; k. 240-243),
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M. — R. — U.” w rejonie S. R. i ul. (...) w P. (k. 70-71),
decyzja Prezydenta Miasta P. nr (...) z dnia 25 maja 2020 r., sygn. sprawy: (...). (...).2019 (k. 64-66)

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. A. S. i powdéd W. S. zawarli umowe darowizny, na podstawie ktorej A. S. darowal
powodowi, przystugujacy mu udzial wynoszacy V2 cze$ci w prawie wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci
potozonej w P., obreb U., dz. nr(...) o obszarze (...), dla ktérej Sad Rejonowy P. (...) w P. V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W konsekwencji powyzszego powdd W. S. stal sie jedynym wlascicielem
przedmiotowej nieruchomogci.

Umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 30 pazdziernika 2020 r. A. S. przekazal W. S. przystlugujaca mu wierzytelnosé¢ w
stosunku do Miasta P., wynikajaca z tytulu ograniczenia uzytkowania dzialki nr (...) arkusz mapy(...), obreb U.. Strony
umowy cene sprzedazy wyzej opisanej wierzytelnoéci okreslily na kwote o zl.

Aneksem z dnia 1 wrze$nia 2021 r. do umowy cesji wierzytelno$ci, strony umowy cesji wierzytelnosci sprecyzowaly
przystugujaca cedentowi A. S. wierzytelno$é, w ten sposob, ze cedentowi przystuguje ,wierzytelno$¢ w stosunku do
Miasta P. z tytulu ograniczenia uzytkowania dzialki nr (...), ark. (...) obreb U., numer kw (...), z powodu wejScia w
zycie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,M. — R. — U.” w rejonie S. R. i ul. (...) w P.
(uchwala z dnia 10 marca 2020r. nr (...) Rady Miasta P.), polegajaca na zadaniu wykupu przedmiotowej dzialki przez
Miasto P. za cene rynkowa wg stanu sprzed wejécia w zycie w/w planu.”

Fakty bezsporne, a nadto dowo6d: wypisu aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2020 r. (k. 77-85),
umowa cesji wierzytelnosSci z dnia 30 pazdziernika 2020r. (k. 86-87), aneks do umowy cesji wierzytelnoéci (k. 88),
Wwypis z rejestru gruntéw z dnia 25 wrze$nia 2020 r. (k. 72), wydruk z KW nr (...) (k. 73-76)

Powod W. S. zlecil wykonanie operatu szacunkowego (operat zostal sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego P.
P. wlistopadzie 2020r.), majacego okresli¢ wartos¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci do wykupienia, w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego. Konkluzja operatu wskazywala, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej
niezabudowanej, dz. nr(...), obreb U., ul. (...) w P., oszacowana podejSciem poré6wnawczym, metoda korygowania ceny
Sredniej, wynosi 1.333.000 zl.

Fakty niesporne, a nadto dowdd: operat szacunkowy (k. 15-47)

W piémie z dnia 10 listopada 2020 r., powolujac sie na treé¢ art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r., powod W. S. wezwal pozwanego-Miasto P. do wykupienia nieruchomosci
objetej pozwem, tj. dz. nr (...) arkusz mapy (...), obreb U. przy ul. (...) w P. za kwote 1.333.000 zl w zwigzku z
uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,M. — R. — U.” w rejonie S. R.iul (...) w P..

W odpowiedzi na powyzsze zadanie powoda pozwany odmoéwit wykupu przedmiotowej nieruchomosci.

Fakty niesporne, a nadto dowod: pismo powoda z dnia 10 listopada 2020 r. (k. 13), pismo pozwanego z dnia 11 maja
2021r. (k. 12)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dowodéw z ww. dokumentéow
prywatnych i urzedowych, ktére zostaly zgromadzone w chwili zamkniecia rozprawy. Byly one wystarczajace dla

poczynienie istotnych ustalen faktycznych w sprawie.

Dokumenty urzedowe, a za takie uznaé nalezy wskazane wyzej decyzje administracyjne, odpis ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, z polozeniem ktorej zwigzane jest niniejsze postepowanie, oceniono jako wiarygodne.
Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z treScig ktérego dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowig dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Dokumenty prywatne, a za takie uznaé¢ nalezy
wezwanie do zaplaty skierowane do strony pozwanej Sad rowniez ocenil jako wiarygodne. W postepowaniu cywilnym
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
- art. 245 k.p.c.

Autentyczno$¢é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé tre$ci dokumentoéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie
podstawg powyzszych ustalen faktycznych. Zadna ze stron nie kwestionowala ponadto treéci kserokopii dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a to pozwolilo na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia
dokumentow o tresci im odpowiadajace;j.

Kluczowymi i wysoce istotnymi dowodami w niniejszej sprawie okazaly sie dowody z dokumentéw, tj. w szczegolnos$ci
uchwala Rady Miasta P. z dnia 10 marca 2020 r., na mocy ktorej wszedl w zycie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego ,M. — R. — U.” w rejonie S. R. i ul. (...) w P., oraz umowy darowizny i cesji wierzytelno$ci. Powyzsze
bowiem w spos6b jednoznaczny dla Sadu daly pozwolily dokonaé ustalen faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia
o braku legitymacji czynnej powoda w dochodzeniu roszczenia objetego pozwem.

Nie postuzyly dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione dokumenty w postaci: prognozy
oddzialywania na Srodowisko dotyczaca projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,M.
— R. — U.” wrejonie S. R. i ul. (...) w P. (k. 105-130), pisma (...) Zwigzku Spélek (...) i decyzje (..)u (k. 131-132;
k. 133), miejscowy plan ogolny zagospodarowania przestrzennego miasta P. (k. 134-159), studium uwarunkowan i
kierunkdow zagospodarowania przestrzennego Miasta P. (k. 160-204; k. 205-239) oraz projekt budowlany. Z przyczyn
wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia, tj. ze wzgledu na ustalenie, ze powd6d nie posiada legitymacji czynnej, wyzej
wskazane dokumenty nie mialy znaczenia dla czynienia ustalen faktycznych.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2023 r. Sad na podstawie art. 235(2 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominat wniosek strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy Samorzadowego Kolegium Odwolawczego SKO.GP.(...), z akt
sprawy o pozwolenie na budowe Prezydenta Miasta P. (...). (...).2019, z przestuchania powoda, a takze w oparciu
o wyzej wskazang podstawe prawng pominat wniosek obu stron postepowania o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego. Wobec dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, dajacych podstawe do stwierdzenia, ze powdd W. S.
nie posiada legitymacji czynnej do dochodzenia roszczenia objetego niniejszym pozwem uwzglednienie wnioskéw
o przeprowadzenie ww. dowoddw nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a ich przeprowadzenie zmierzaloby jedynie do
nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu.

W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych, ktore
w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo
spojny i niebudzacy watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare
material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zaznaczy¢ nalezy na wstepie, iz pow6d domagal sie od pozwanego wykupu nieruchomoéci na podstawie art. 36 ust. 1
pkt. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku (dalej: ,upzp”). W pozwie
zostalo to wyraznie wskazane wraz z podstawa prawng zadania.

Zgodnie z art. 36 ust. 11 3 upzp, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie
niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlaSciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomos$ci moze, z uwzglednieniem

ust. 2 i art. 37" ust. 1 tej ustawy, zadaé od gminy:
1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czeéci.

Jezeli natomiast, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, warto§¢ nieruchomosci ulegla
obnizeniu, a wlasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé¢ i nie skorzystal z praw, o ktérych mowa w
ust. 11 2, moze zadaé¢ od gminy odszkodowania réwnego obnizeniu wartoSci nieruchomosci.

Roszczenie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 upzp przystuguje tylko wilascicielowi nieruchomoéci i jest roszczeniem
rozlgcznym, tj. wlascicielowi przystuguje albo zagdanie odszkodowania albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.
Prawo wlasno$ci nieruchomoéci powinno przystugiwaé wilascicielowi zaréwno w chwili wejécia w zycie MPZP,
wytoczenia powodztwa, jak tez w chwili zamkniecia rozprawy (tak tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2022 r., III CZP 99/22 i cytowany w nim wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK
(...)). Ustawa rozroznia w art. 36 ust. 3 upzp roszczenie o odszkodowanie po zbyciu nieruchomosci w przypadku
nieskorzystania przez tego wlaSciciela z praw, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1i 2 upzp. Nie wskazuje natomiast, by
prawo do wykupienia nieruchomo$ci lub jej czeSci przystugiwato bytemu wlascicielowi nieruchomogci.

Ograniczajgc rozwazania prawne do kwestii relewantnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, sad wskazuje,
ze prawidlowa wykladnia art. 36 ust. 11 3 upzp w odniesieniu do wspoétwlascicieli nieruchomosci, ktérzy wywodza
swe roszczenia z tej podstawy prawnej, a $cislej - z okoliczno$ci wskazanych w hipotezie normy prawnej zawartej
w tym przepisie, nie ogranicza tych uprawnien z uwagi na sam fakt istnienia wspélwlasno$ci nieruchomosci. Jesli
bowiem nieruchomo$¢ byla przedmiotem wspolwlasno$ci w chwili wejScia w zycie MPZP i wspolwlasno$c jest
utrzymana w chwili wytoczenia powodztwa oraz w chwili zamkniecia rozprawy, woéwczas podmiotami uprawnionymi
do dochodzenia roszczenia o wykup nieruchomosci sg wszyscy wspotwlasciciele. W procesie istnieje pomiedzy nimi
wspoluczestnictwo konieczne (art. 72 §2 kpc).

Istotne jest, ze uzyte w art. 36 ust. 1 pkt 2) upzp sformulowanie ,wykup nieruchomosci lub jej czesSci” odnosi
sie in fine do wydzielonej fizycznie czesci nieruchomosei, a nie do ulamkowego udzialu we wspolwlasno$ci
tej nieruchomosci. Innymi slowy, jeden ze wspodlwlascicieli nie moze zada¢ od gminy wykupu swego udzialu w
nieruchomoéci z pominieciem pozostalych wspoétwlascicieli, a przy tym ustawa nie naklada na gmine obowiazku
wykupu udzialu w nieruchomosci od jednego ze wspotwlascicieli. Posrednim argumentem za tym stanowiskiem jest
roéwniez dopuszezalno$é zastapienia wykupu przyznaniem nieruchomosci zamiennej (art. 36 ust. 2 upzp), ktéra ma
umozliwié¢ korzystanie z nieruchomosci na dotychczasowych zasadach. Prawo zadania wykupu nieruchomoéci jest
wiec prawem wspolnym wszystkich wspolwtascicieli i realizowane moze by¢ jedynie przez nich wszystkich lacznie (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt I (...)).

W sytuacji, w ktorej po wejsciu w zycie MPZP, udzial w nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot wspolwlasnosci zostanie
przeniesiony na inng osobe w drodze umowy (sukcesja syngularna), roszczenie dotychczasowego wspolwlasciciela,
ktéry wyzbyt sie prawa wlasno$ci (odplatnie lub nieodplatnie) o wykupienie nieruchomos$ci wygasa. Roszczenie
wspoétwlascicieli o wykupienie nieruchomosci lub jej czeéci z art. 36 ust. 1 pkt 2) upzp, podobnie jak roszczenie o
odszkodowanie z art. 36 ust. 1 pkt 1) upzp, jest SciSle zwigzane z podmiotem prawa wlasnosci (wspotwlasnosci) i
wymaga utrzymania az do zamkniecia rozprawy wspolwlasnos$ci przystugujacej tym samym osobom wedlug stanu z



chwili wejscia w zycie MPZP — zbycie pod tytulem szczegélnym (np. umowa sprzedazy, darowizny, zamiany) udzialu
we wspodlwlasno$ci z mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wywoluje skutki prawne dla
roszczen wszystkich wspotwlascicieli.

Jesli wspotwlasciciel przeniesie przystugujacy mu udzial ulamkowy w prawie wlasno$ci nieruchomos$ci na osobe
trzecia lub innego wspodlwlasciciela odplatnie — woéwcezas dotychczasowe roszczenie o odszkodowanie albo o
wykupienie nieruchomosci wygasa, a od chwili zbycia dotychczasowemu wspotwlascicielowi przystuguje wylgcznie
uprawnienie do zadania odszkodowania z art. 36 ust. 3 upzp, i to o ile spelnione zostang pozostale przestanki ustawowe
przewidziane w tym przepisie.

Jesli natomiast wspotwlasciciel przeniesie swoj udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci nieodplatnie, wéwczas
nalezy przyjaé, iz podobnie jak w przypadku nieodplatnego zbycia wlasnoSci nieruchomosci przez jedynego
wlaéciciela, wygasaja prawa z art., 36 ust. 11 2 upzp, ale tez nie powstaje prawo do zadania odszkodowania z art.
36 ust. 3 upzp (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009r. w sprawie IV CSK (...), oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2016r. w sprawie IT CSK 411/15, powolane m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia
19 lipca 2018 r., I ACa(...)). Pomocniczo wskazaé trzeba, ze rowniez w takim przypadku (darowizny na rzecz osoby
bliskiej), w innej sytuacji, tj. w razie zwiekszenia wartoSci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem MPZP, gminie nie
przystugiwaloby prawo do pobrania oplaty planistycznej z art. 36 ust. 4 upzp (tak uchwata 7 sedzidéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 10 grudnia 2009 r., sygn. akt IT OPS 3/09).

Darowizna stanowi rodzaj przeniesienia prawa wlasnoéci pod tytulem szczegolnym (sukcesja syngularna) i skutkuje
przeniesieniem praw i obowigzkéw zwigzanych z prawem wlasnoSci nieruchomosci, lecz wylacznie w sferze
cywilnoprawnej, jezeli nie sprzeciwia sie to brzmieniu normy konkretno-indywidualnej. W przypadku roszczen
cywilnoprawnych z art. 36 ust. 1-3 upzp przyjecie przeciwnego stanowiska, tj. ze wraz ze zbyciem nieruchomosci
lub udzialu w niej zar6wno nabywca jak i zbywca zachowuja swe roszczenia z art. 36 upzp, powodowaloby, ze
zbycie (odplatnie lub nieodplatnie) nieruchomosci rodziloby: po stronie dotychczasowego wlasciciela — roszczenie
odszkodowawcze z art. 36 ust. 3) upzp, a po stronie nabywcy — roszczenie odszkodowawcze albo wykupienia
nieruchomoéci z art. 36 ust. 1 upzp. Stad wynik wykladni systemowej, wigzacy roszczenia z art. 36 upzp $cislej z
osoba wladciciela i ciggloscia jego prawa wlasnosci, przemawia za wykluczeniem mozliwo$ci uznania, ze nabywca
udzialu we wspotwlasnoéci uzyskuje w drodze jednej czynnos$ci prawnej zbycia (sprzedazy, darowizny) jakiekolwiek
roszczenia cywilnoprawne dotychczasowego wspodtwlasciciela z art. 36 ust. 1 upzp jako roszczenia zwigzane z tym
prawem wlasno$ci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nieruchomo$é byla przedmiotem wspotwlasnosci braci S. w chwili wej$cia w
zycie MPZP (23 maja 2020 r.). Wspotwlasnoéc trwala do dnia 1 pazdziernika 2020 r., kiedy to nastapilo przeniesienie
wlasno$ci udzialu w nieruchomosci na rzecz powoda jako drugiego wspodlwlasciciela. W chwili zgloszenia zadania
wykupu, jak réwniez w chwili wytoczenia powddztwa i zamkniecia rozprawy nieruchomos$é byla juz przedmiotem
wylgcznej wlasnoSci powoda. Powdd wskazywal, ze uprawnienie do zadania wykupienia calo$ci nieruchomosci przez
pozwana gmine wywodzi z przystugujacego mu prawa wlasnos$ci oraz z nabycia roszczenia o wykup nieruchomoéci
w drodze umowy cesji od A. S. jako cedenta. Cesja miala nastapi¢ umowa z 30 pazdziernika 2020 r., kiedy A.
S. nie byl juz wspolwladcicielem nieruchomosci objetej czeSciowo MPZP. Okoliczno§é zawarcia po niemal roku
aneksu do tej umowy cesji, dookreslajacego, co w istocie byto przedmiotem tej umowy (mianowicie — ,roszczenie
o wykup przedmiotowej dzialki przez Miasto P. za cene rynkowa wg stanu sprzed wejScia w zycie w/w planu”), ma
dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie o tyle, ze cedent zbywal cesjonariuszowi roszczenie (prawo), ktére w $wietle
powyzszych rozwazan juz mu nie przystugiwalo. Niezaleznie zatem od oceny, czy roszczenie to chcial przeniesé i
przeniést 30 pazdziernika 2020 r. czy tez nastapilo to 1 wrze$nia 2021 r., skoro darowal swoj udzial we wlasnosci
nieruchomosci w dniu 1 pazdziernika 2020 r., to nie istnial juz woéwczas przedmiot cesji. Nabycie wierzytelnoSci moze
nastapi¢ tylko wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim przystugiwala zbywcy. Brak wierzytelnosci czyni umowe o
przelew wierzytelnoSci nieskuteczng prawnie (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2014 r., V CSK(...)),
a cesjonariusz nie moze zadac od dluznika $éwiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogl to uczynic cedent. Sytuacja



prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu pogorszeniu w poréwnaniu z ta, jaka istniata przed przelewem
(wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z 8 wrze$nia 2017 1., I ACa (...)).

Prawo do zadania wykupienia nieruchomosci przez gmine na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2) upzp przystugiwato
lacznie wspotwlascicielom legitymujacym sie prawem wlasnoéci w chwili wejScia w zycie MPZP i wygaslo z chwila
zbycia udzialu w tym prawie przez jednego ze wspotwlascicieli. Zbywcea pod tytulem szczegbdlnym (A. S.) z chwilg
zawarcia umowy darowizny udziatu na rzecz drugiego wspotwlasciciela (W. S.) nie mogl przenie$¢ umowa darowizny
roéwniez roszezen z art. 36 ust. 1 upzp. Nie pozostaly one rowniez w jego majatku, bowiem z chwila zbycia roszczenia
te wygasly i nie nastapilo (z powodu nieodplatnoéci umowy zbycia) powstanie roszczen z art. 36 ust. 3 upzp, ktoére
zreszta sa wylacznie roszczeniami odszkodowawczymi. Roszezenie z art. 36 ust. 1 pkt 2) upzp nie mogto zatem stanowié
przedmiotu p6zniejszej cesji, bowiem nikt nie moze przenie$¢ na drugg osobe wiecej praw niz sam posiada.

Roszczenie o wykupienie nieruchomosci dochodzone od pozwanej gminy nie moze stanowi¢ przy tym uprawnienia
podlegajacego zbyciu lacznie z prawem wlasnoSci nieruchomosci, albowiem byloby to sprzeczne z jezykowsa i
systemowa wykladnig art. 36 ust. 11 2 upzp, ktorej rezultat prowadzi do wyrazonego juz powyzej wniosku, ze podmiot
(lub podmioty) dochodzacy roszczen z art. 36 ust. 1 upzp powinien (powinny) legitymowaé sie tozsamym prawem
wlasnos$ci w chwili wej$cia wzycie MPZP i w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem II instancji (tak cytowane wyzej
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2022 r., III CZP 99/22, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 wrze$nia 2015 r., IT CSK (...)). Ustawa chroni dluznika - gmine przed jednoczesnym powstaniem kilku
wierzytelnoéci réznego rodzaju (o odszkodowanie, o wykupienie) z tego samego zdarzenia prawnego (wejécia w zycie
MPZP) w zaleznoéci od pdzniej podjetych czynnoSci prawnych wiasciciela lub wspotwlascicieli nieruchomosci objetej
MPZP.

Sad w niniejszej sprawie podziela zapatrywanie, ze z przyczyn systemowych cesja uprawnien przystugujacych
wspoltwlascicielowi na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 2) upzp po przeniesieniu odplatnym lub nieodplatnym udzialu w
nieruchomosci jest niedopuszczalna, a w kazdym razie sprzeciwialaby sie réwniez wlasciwosci zobowigzania.

Powdd nie moze przy tym domagaé sie realizacji roszczen o wykupienie udzialu, ktére przystugiwaly mu jako
wspoltwlascicielowi udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci w chwili wejécia w zycie MPZP i w chwili wytoczenia
powddztwa oraz zamkniecia rozprawy. Jak juz wyzej wskazano, roszczenie o wykupienie nieruchomosci lub jej czeéci
nie odnosi sie do utamkowego udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci, a tylko do nieruchomo$ci lub jej fizycznie
wyodrebnionej czedci. Nie mogl zatem podlega¢ uwzglednieniu podniesiony przez powoda argument, ze roszczenie
jest zasadne przynajmniej w odniesieniu do przystlugujgcej powodowi nieprzerwanie od lat 60-tych V2 czeéci wlasnosci
nieruchomoéci.

Niezaleznie od tego, ze w chwili wejScia w zycie MPZP powdd byt wspotwlascicielem nieruchomosei, a w chwili
wytoczenia powbdztwa i zamkniecia rozprawy byl juz wylacznym wlascicielem calej nieruchomosci, co stanowi o
braku tozsamos$ci podmiotow, ktérym przystugiwalo roszczenie o wykupienie nieruchomosci, to przede wszystkim to
uprawnienie A. S. (o zadanie wykupienia) powstale i zwigzane w chwili wejécia w zycie MPZP z jego udzialem w prawie
wlasno$ci wygaslo z chwila nieodplatnego zbycia tego udzialu. Nawet jesliby zbycie udzialu nastapilo odplatnie — A.
S. nabylby w to miejsce uprawnienie do dochodzenia roszczenia z art. 36 ust. 3 upzp (skoro nie skorzystal wezeéniej
z uprawnien z art. 36 ust. 1 upzp), ale w zadnym przypadku ktérekolwiek z roszczen z art. 36 ust. 1 upzp nie mogloby
przej$¢ na nabywce pod tytutem szczegdlnym (rowniez na powoda jako nabywee-dotychczasowego wspotwtasciciela)
wraz z przeniesionym na jego rzecz udzialem w prawie wlasno$ci. Skoro za$ niewatpliwie zbycie udzialu nastapilo
nieodplatnie, zbywca nie poniost szkody w rozumieniu art. 36 ust. 3 upzp, a jednocze$nie przestal by¢ uprawnionym
wlascicielem, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 upzp.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w takiej sytuacji, mozna by rozwaza¢ roszczenie powoda o odszkodowanie na
podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1) upzp w zwigzku z udzialem przystugujacym mu w chwili wejScia w zycie MPZP. Takiego
roszczenia powodd jednak nie sformutowal, wyraZznie wskazujgc, iz dochodzi wykupienia caloSci nieruchomosci,
wzglednie wykupienia przez pozwanego utamkowego udziatu w tej nieruchomogci.



Z tych przyczyn wskazujacych na brak legitymacji czynnej powoda, ktéra stanowi o braku materialnoprawnej
podstawy roszczenia, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloéci jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817
z}, na ktora sklada sie 10.800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U.
2018.265 ze zm.) oraz 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O odsetkach ustawowych za op6Znienie sad orzekt

zgodnie z art. 98 §1" kpc.

sedzia Krzysztof Baranowski



