Sygnatura akt XII C 1114/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 23 maja 2022 .

Sad Okregowy w P. XII Wydziatl Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022 r. w P.
sprawy z powoddztwa G. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

I. Ustala, ze umowa (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) zawarta 26 lutego
2008 r. w P. pomiedzy (...) Bank S.A. w W. (obecnie (...) S.A. wW.) a powodem jest niewazna;

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 194.291,36 zl (sto dziewieédziesiat cztery tysigce dwieécie
dziewiecdziesiat jeden zlotych 36/100 groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

a) od kwoty 166.828,77 zl od dnia 5 grudnia 2020 .,
b) od kwoty 27.462,59 zt od dnia 15 kwietnia 2022 r.
do dnia zaplaty;

III. Umarza postepowanie co do kwoty 10 zl;

IV. Kosztami procesu w caloSci obcigza pozwanego i w zwigzku z tym zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.417 z}, w tym 5.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-/ Sedzia Malgorzata Malecka
Uzasadnienie wyroku z dnia 23 maja 2022 1.

Pozwem z 15 czerwca 2020 r. (k. 1- 47) skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W., powdd G. A.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniost o:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 166.838,77 zt tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych przez
powoda nienaleznie, na poczet niewaznej Umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) z dnia 26 lutego 2008 roku, w okresie od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia 15 maja 2020 roku wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanemu
do dnia zaplaty;

II. ustalenie, ze umowa jest niewazna i ze pow6d na przyszto$é nie jest zobowigzany do splaty $wiadczen na poczet
tej Umowy;

ewentualnie w razie nie uwzglednienia powyzszych roszczen o:



III. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 67.732,00 z} tytulem zwrotu $wiadczen uiszczonych przez
Powoda nienaleznie w okresie od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia 15 maja 2020 roku w oparciu o zawarte w Umowie
niedozwolone postanowienia umowne dotyczace indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do franka szwajcarskiego,
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu
Pozwanemu do dnia zaplaty;

IV. ustalenie, zZe Umowa obowiazuje na przyszlo§¢ z pominieciem niedozwolonych postanowien umownych
dotyczacych indeksowania kwoty kredytu i rat kredytu do franka szwajcarskiego — co skutkuje tym, ze Powod
zobowiazany jest do splaty kredytu jako Zlotowego z zachowaniem ustalonego w Umowie oprocentowania opartego
na stopie LIBOR dla (...) i stalej marzy banku oraz pozostatych warunkéw Umowy;

Ponadto, powod zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenn wskazanych w pkt I i II petitum pozwu
poprzez unormowanie praw i obowigzkéw stron postepowania na czas jego trwania przez wstrzymanie obowigzku
dokonywania splaty rat kredytu przez powoda w wysokoéci i terminach okreslonych umowa, w okresie poczawszy
od wszczecia niniejszego postepowania do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie oraz zakazanie
pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu Umowy kredytu.

Powdd wniost rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, w tym takze na podstawie

art. 98 § 1' k.p.c. wniost o zasadzenie kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu wskazal, ze powod zawarl z (...) Bank S.A. poprzednikiem prawnym pozwanego umowe nr (...)
o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) w dniu 26 lutego 2008r. W ocenie
powoda, umowa zawarta pomiedzy stronami razaco narusza prawo — zardéwno na tle regulacji krajowych, jak
i unijnych, jest tez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Konstrukcja umowy kredytu hipotecznego
zastosowana przez pozwanego stanowi nieuprawnione obejécie zasady walutowosci i nominalizmu (art. 358 § 1

k.c. i358( U 8l ke.). Pozwany naruszyt takze art. 69 ust. 1 i 2 PrBank w zw. z art. 3531 k.c. poprzez: (1) brak
wlasciwego okreslenia elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytu (zwlaszcza kwoty kredytu), (2) pobieranie
dodatkowego wynagrodzenia, nieprzewidzianego prawem w postaci spreadu. Powdd podniost takze, ze pozwany
zastosowal w umowie niedozwolone klauzule umowne, za ktére nalezy uznaé nastepujgce postanowienia: § 1 ust.
3, § 1 ust. 3A, §10 ust. 4 umowy, oraz § 1 ust. 3 , § 23 ust. 2, § 23 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych, ktére to postanowienia dotycza przyznania sobie przez pozwanego
prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Powdd
podnidst, ze umowa kredytu jest w calo$ci niewazna wzglednie niewigzaca w zakresie tzw. klauzul indeksacyjnych. Po
czwarte umowa kredytu laczaca powoda z pozwanym nie realizowala wymogdéw Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
05.04.1993 1., w sprawie nieuczciwych warunkéw konsumenckich oraz wytycznych Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE
dotyczacy interpretacji tej dyrektywy.

W odpowiedzi na pozew z 17 grudnia 2020 r. (k. 139-174) pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata
od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal zadania i stanowisko powoda, wskazujac w
szczegoblnosci, ze powod opart zadanie na dwdch wzajemnie wykluczajacych sie podstawach prawnych. Podniosl, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wiazacego charakteru umowy z uwagi na jej rzekoma sprzeczno$é
z naturg umowy kredytu, art. 69 Prawa bankowego lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Odnoénie natomiast
rzekomej sprzecznoéci z zasada swobody uméw oraz zasadami wspolzycia spolecznego, to zdaniem pozwanego nie
sposob jest traktowaé zawartego w klauzulach waloryzacyjnych odwolania do tabel kursowych Banku jako przyznania
Bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci kurséw walut, skoro tabele kursowe pozwanej
okre$lane sa na podstawie warunkow rynkowych - jednolitych dla wszystkich podmiotow korzystajacych z tego



aspektu dziatalno$ci Banku, bedacego notyfikowanym dealerem walutowym. Pozwany podniosl, takze, iz nie doszlo

do spelnienia przeslanek abuzywnoéci w niniejszej sprawie (art. 385 § 1 KC). Zakwestionowal interes prawny powoda
w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy.

Pismem z dnia 25 czerwca 2021r., (k. 286 — 290) powod rozszerzyt powodztwo wnoszac dodatkowo poza zadaniem
gtownym o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 27.462,59 zl tytulem zwrotu §wiadczen
uiszczonych przez strone powodowa nienaleznie na poczet niewaznej umowy, w okresie od dnia 15 kwietnia 2008r., do
dnia 17 maja 2010r., wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie, liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia
stronie pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powoddztwo do dnia zaplaty. Ostatecznie strona powodowa wniosta
zatem o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwoty 194.301,36 zl tytulem zwrotu Swiadczen
uiszczonych przez strone powodowa nienaleznie na poczet niewaznej umowy w okresie od dnia 15 kwietnia 2008 roku
do dnia 15 maja 2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi:

1. od kwoty 166.838,77 zl poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do
dnia zaplaty,

2. od kwoty 27.462,59 zt poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma
rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty.

Powod domagal sie takze ustalenia, ze umowa kredytu jest niewazna i ze strona powodowa na przysztoé¢ nie jest
zobowigzana do splaty §wiadczen na poczet Umowy.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2021r., Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zabezpieczenie (k. 298) .

Narozprawie w dniu 28 kwietnia 2022r. (k. 329), pelnomocnik powoda cofnal pozew wraz z zrzeczeniem sie roszczenia
co do kwoty 10 zl objetej zadaniem okreSlonym w pkt 1 pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem o udzielenie planéw finansowych nr (...) M. Walutowy, zlozonym poprzednikowi prawnemu pozwanego
20 lutego 2008 r. powod, majacy status konsumenta, zwroécil sie o udzielenie kredytu w wysokosSci 195.000 zl,
przeznaczonego na poczet zakupu lokalu mieszkalnego. Wnioskowany okres splaty kredytu wynosil 300 miesiecy.

Decyzja kredytowa nr (...) z 23 lutego 2008 r. poprzednik prawny pozwanego przyznal powodowi wnioskowany kredyt
na zakup spoldzielczego wlasnos$ciowego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. na os. (...), w walucie zgodnie
ze zlozonym przez powoda wnioskiem. Zgodnie z decyzja kredytowa kwota kredytu wynosila 195.000 zl, a waluta
waloryzacji kredytu byt (...).

Wskazany w decyzji kredytowej okres kredytowania wynosil 300 miesiecy, a wariant splaty okreslono jako réwne raty
kapitalowo-odsetkowe.

Dowédd: Wniosek o Udzielenie P. (...) nr (...) M. Walutowy (k. 200- 202), decyzja kredytowa nr (...) (k. 206-207),
zeznania powoda (k. 329 - 330, plyta — k.331)

Powod zawart 26 lutego 2008r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spotka Akcyjna umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) (zwana dalej rowniez ,umowa”).

Celem kredytu byl zakup spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr 1 polozonego w P. na os.

(..).

Kredyt zostal udzielony w zlotych polskich, przy jednoczesnym przeliczeniu jego wartoSci na walute obca — franka
szwajcarskiego ( (...)). Jego kwota opiewala na 195.000 zl (§ 1 ust. 2 i ust. 3 umowy). W § 1 ust. 3A umowy wskazano,
ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 22 lutego 2008 r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli



kursowej (...) Banku S.A. wynosi 89 928,05 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania
banku, nadto wskazano, ze warto$é kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rozna
od podanej w niniejszym punkcie.

Umowa przewidywala 300-miesieczny okres kredytowania, tj. od 26 lutego 2008 r. do 25 lutego 2033 r. (§ 1
ust. 4 umowy). Umowa przewidywala réwniez, ze Srodki z tytulu kredytu przeznaczone dla Zbywcy nieruchomoéci
okreslonego w §1 ust. 10 umowy zostang przekazane jednorazowo na rachunek Zbywcy w terminie 3 dni roboczych
od daty wskazanej przez Kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia Kredytu (§ 7 ust. 3,4,5 umowy). Kwota
kredytu miala by¢ splacana w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych z terminem splaty do 15. kazdego miesiaca (§
1ust. 51 ust. 6 umowy). Splata kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych nastepowaé
miala w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat (sporzadzonym w (...)), stanowiacym zalacznik nr 1
iintegralna cze$¢ umowy kredytu (§ 10 ust. 11 ust. 2 umowy).

W § 10 ust. 4 umowy podano, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane beda w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona
zostala przez bank na poziomie 3,91 %, za§ marza banku 1 % (§ 1 ust. 8 i § 9 ust. 1 umowy). Wysoko§¢ zmiennej
stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty
w ktérej zostal udzielony kredyt z dnia 30 stycznia 2008 r., wynoszaca 2,66 %, powiekszona o stala w calym
okresie kredytowania marze banku w wysoko$ci 1,00 % (§ 9 ust. 2 umowy). Oprocentowanie dla naleznos$ci
przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu wydania decyzji kredytowej przez bank wynosito 8,56 % (§ 1 ust.
10 umowy). W przypadku zmiany st6p procentowych w banku, zmiana oprocentowania dla uruchomionego kredytu
nastepowata w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktorej platno$¢ wypada po dniu, od
ktorego obowiazuje zmienione oprocentowanie w banku (§ 9 ust. 8 umowy). Zmiana wysokoSci oprocentowania
kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 9 nie stanowi zmiany umowy (§ 9 ust. 10 umowy).

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily:

1. hipoteka kaucyjna do kwoty 292.500,00 zl, ustanowiona na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
polozonym w P. na os. (...),

2. przelew na rzecz banku praw z polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obciazone;j
hipoteka kaucyjna do wysoko$ci sumy ubezpieczenia wskazanej w § 1 ust. 7 B zd. 2 umowy

3. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia, przy czym
ubezpieczenie podlegato automatycznej kontynuacji na okres maksymalnie 108 miesiecy jesli w okresie 36 miesiecy
nie nastgpila splata zadluzenia ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia. Kredytobiorca upowaznit bank do
pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % kwoty kredytu objetego ubezpieczeniem

4. przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej trwalej niezdolnoéci do pracy
Bezpieczny Kredyt zgodnie z warunkami okre$lonymi w o§wiadczeniu o przystapieniu do umowy ubezpieczenia, jezeli
kredytobiorca przystapi do grupowego ubezpieczenia na zycie i catkowitej trwalej niezdolnosci do pracy,

5. przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat Kredytu w zakresie powaznego zachorowania oraz
pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku dokonany na warunkach okre§lonych w o§wiadczeniu
o przystapieniu do Umowy (...) zawartych we wniosku kredytowym.

6. prawne zabezpieczenie kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w banku odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomosci potwierdzajacego wpis hipoteki kaucyjnej ustanowionej na rzecz banku (§ 3 umowy).



Zgodnie z umowa, powod zobowigzany by} do zlozenia o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji do kwoty 390.000,00
z} (§ 4 ust. 1 umowy).

Umowa przewidywala, ze bank moze wypowiedzie¢ powodowi umowe w przypadku naruszenia przez niego warunkow
umowy, tj. miedzy innymi w przypadku niedokonania splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czeéci raty kapitalowo-
odsetkowej w terminie okreslonym w umowie oraz niedokonania splaty naleznych bankowi prowizji, oplat i innych
nalezno$ci w uméwionym terminie (§ 14 ust. 1 umowy). Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony byt od
dnia doreczenia wypowiedzenia powodowi, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwazano réwniez date
powtérnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany bankowi adres kredytobiorcy (§ 14 ust. 3
umowy). Wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy kredytu stawaly sie wymagalne nastepnego dnia po uplywie
okresu wypowiedzenia, a powod zobowigzany byl do niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych naleznosci (§ 14
ust. 4 umowy).

W § 29 ust.2 umowy zostaly zawarte o§wiadczenia powoda o tym, ze zostal on dokladnie zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty
kredytu i w peli je akceptuje. Powdd o$wiadczyl, ze jest Swiadomy, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest
ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga
mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Zalacznik do umowy kredytu stanowil harmonogram splat oraz taryfa prowizji i oplat bankowych.

Do zawartej przez powoda umowy zastosowanie znajdowal rowniez Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych — w ramach (...) (dalej zwany ,regulaminem”) stanowigcy integralna cze$¢ umowy
(8 25 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 1 ust. 3 regulaminu kredyt waloryzowany udzielany byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na
wybrang przez kredytobiorce walute. Natomiast z § 23 ust. 2 regulaminu wynika, ze wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej
lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona byla w tej walucie, natomiast
jej splata dokonywana byta w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym
w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Natomiast zgodnie z § 23 ust. 3 regulaminu wysoko$¢ rat
odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych, ulegala za$ comiesiecznej
modyfikacji w zaleznoS$ci od kursu sprzedazy waluty, wedlug Tabeli kursowej (...) Bank S.A. na dzien splaty.

Dowdéd: odpis z KRS pozwanego (k. 178-187), umowa (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany
kursem (...) z 26 lutego 2008 r. (k. 52-57), Zalacznik do umowy kredytowej nr (...) Harmonogram splat kredytu (k.114-
116), Zalacznik do umowy kredytowej, Harmonogram splat kredytu str. 1 (k. 210), Regulamin udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych — w ramach M. (k. 190-198), zeznania powoda (k. 329-330, plyta — k. 331)

Powod postanowil skorzysta¢ z uslug pozwanego banku, albowiem potrzebowal pozyskaé Srodki pieniezne na
zaspokojenie swoich potrzeb mieszkaniowych. Pow6d nie mial wiedzy w zakresie finanséw i rynku kredytowego.
Pracownik banku, po przeanalizowaniu sytuacji majatkowej powoda, zaproponowal powodowi zaciggniecie kredytu
waloryzowanego kursem (...), przedstawiajac go jako stabilny i bezpieczny produkt finansowy. Nie przedstawil jednak
oferty kredytu zlotowego, tylko kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Pow6d wybrat przedstawiona
propozycje kredytowa. Pracownik banku, nie poinformowatl i nie wyjasnil powodowi mechanizmu umowy kredytu
waloryzowanego we frankach szwajcarskich, zwlaszcza gdy chodzi o zmienno$¢ kursu walut obcych. Przeciwnie,
pracownik banku podczas rozméw wskazywal, ze kurs franka szwajcarskiego jest od dawna stabilny. Powdd nie
mial mozliwo$éci negocjowania warunkéw umowy kredytu. Pracownik banku nie ttumaczyl powodowi znaczenia
poszczegdlnych postanowien umowy, w tym znaczenia terminéw takich jak np. ,waloryzacja” czy ,tabela kursow”. Nie
przedstawil i nie wyjaénil kwestii ustalenia kursu (...), marzy banku, istoty spreadéw walutowych. Nie poinformowal
o mozliwoSci splacania kredytu bezposrednio w (...) oraz ubezpieczenia od ryzyka zmiany kursu (...).



W momencie zawierania umowy powodd nie mial $wiadomoéci co do zasad dzialania przewidzianego w umowie
mechanizmu waloryzacji, a takze co do ryzyka kursowego z nim zwigzanego. Nie zdawal sobie sprawy ze znaczenia
dla zawieranej umowy obowigzujacych w banku tabel kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej. Bank nie przedstawil
powodowi tabel ukazujacych zmiany kursu franka szwajcarskiego w przeszloéci ani symulacji przedstawiajacych
mozliwy przebieg tych zmian w przyszloéci. Nie otrzymal do wgladu wykresow i analiz dotyczacych zmiany kursow,
a takze zmiany wysoko$ci salda do splaty.

Powdd rozumial jedynie, ze wysoko$é poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych bedzie nizsza anizeli raty w
przypadku kredytu zlotowego, oraz ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny, o czym zapewnial pracownik
poprzednika prawnego pozwanego.

Dowéd: zeznania powoda (k. 329-330, plyta — k. 331)

Kredyt zostal uruchomiony 6 marca 2008 r. Powdd splacal, i nadal splaca, kredyt regularnie, uiszczajac na rzecz
pozwanego kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w PLN.

Dowédd: wniosek o wyplate transzy kredytu (k. 209- 209v), Harmonogram splat kredytu (k. 210), historia kredytu
(k. 61-70), zeznania powoda (k. 329-330, plyta - 331).

Powod pismami z dnia 22 maja 2020r., doreczonymi pozwanemu w dniu 27 maja 2020r., zlozyl pozwanemu
reklamacje umowy kredytu powolujac sie na niewazno$¢ umowy wraz z wnioskiem o rozliczenie $wiadczen
wzajemnych, oraz pismo sprzeciwiajace sie dalszemu pobieraniu jakichkolwiek nalezno$ci od powoda tytulem splat
umowy kredytu.

Dowéd: Pismo kredytobiorcy wraz z o$wiadczeniem woli (k. 56), Pismo kredytobiorcy stanowiace reklamacje
umowy kredytu (k. 57-58), potwierdzenie odbioru (k. 59 — 60).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie kserokopii dokumentéw urzedowych i prywatnych zgromadzonych
w aktach sprawy oraz zeznan powoda. Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, Sad uznal za w
pelni wiarygodne. Wiarygodnos$¢ kserokopii dokumentéw rowniez nie budzila watpliwoéci Sadu. Mimo, ze kserokopia
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejszej
sprawie zadna ze stron nie podniosla zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych. Dlatego Sad przyjat je w poczet materialu dowodowego sprawy uznajgc, ze stanowig one wiarygodny
dowdd poéredni na istnienie i tre$¢ dowodoéw wlasciwych, dokonujac w oparciu o nie ustalen stanu faktycznego
sprawy. Okolicznoé¢, ze tego typu dowody moga by¢ modyfikowane, nie pozbawia ich zarazem mocy dowodowej (zob.
wyrok SA w W. z 13 stycznia 2017 1., I ACa (...), Legalis nr 1576864).

Za nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia w sprawie zostaly uznane dokumenty w postaci publikacji, raportow
oraz opinii prawnych, tabeli kursowych (plyta CD - k.220 ). Dokumenty te bezsprzecznie stanowia wyraz wiedzy
specjalistycznej ich autoréw, jednakze z uwagi na ich powstanie poza niniejszym procesem, mogly stanowi¢ jedynie
wyraz pogladéw wzmacniajacych argumentacje strony.

Sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan $wiadka H. P., albowiem wniosek ten zostal cofniety przez pelnomocnika
pozwanego na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021r. (k. 281).

Sad nadat przymiot wiarygodno$ci zeznaniom powoda, albowiem byly one spontaniczne, logiczne i pozbawione
wewnetrznych sprzeczno$ci. Powod przedstawil caloksztalt okolicznoéci faktycznych zwigzanych z zawarciem umowy
kredytowej, w szczegblnosci wskazujac na przebieg wydarzen bezposrednio poprzedzajacych jej podpisanie. W
sposob jednoznaczny odpowiadal na kierowane do niego pytania, a jego zeznania, co do samego procesu zawarcia
umowy kredytowej korespondowaly z przedstawionymi do akt sprawy wiarygodnymi dokumentami. Zeznania powoda
pozwolily na ustalenie, iz postanowienia umowy nie byly negocjowane, a rozmowa z pracownikiem banku — byla
ukierunkowana na zawarcie umowy w walucie (...). Podal rowniez, Ze nie otrzymal od banku wymaganych pouczen



dot. m.in. calkowitego kosztu zaciagnietego zobowiazania, wysoko$ci raty kredytu, zmiany kursu walut obcych, zmiany
oprocentowania podczas trwania umowy. Nie zostal on uswiadomiony co do szczegbdlow zwiazanych z mechanizmem
przeliczania rat wedlug kursu publikowanego w wewnetrznej tabeli banku. Nie zapoznawal sie z postanowieniami
umowy wczeéniej, tj. przed spotkaniem w banku. Podobnie bylo z regulaminem stanowiacym zalacznik do umowy. Na
spotkaniu w banku zapoznal sie z umowa jedynie w zakresie w jakim pozwalaly na to warunki podczas pélgodzinnego
spotkania nakierowanego na podpisanie umowy. Jednocze$nie zeznal, ze nie bylo mozliwos$ci negocjowania warunkow
umowy kredytu, przedstawiono mu wzorzec umowy, jak réwniez zaniechano ttumaczenia znaczenia poszczegélnych
jej postanowien, podczas gdy powod — jako

osoba stabo zorientowana w dziedzinie bankowoSci — nie rozumial znaczenia poszczego6lnych poje¢ uzytych w tresci
umowy. Nie zostal pouczony o tym czym jest tzw. spread walutowy ani jak ksztaltowane s3 tabele kursowe w banku.
Nie posiadal w ogole rozeznania co do wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych oraz sposobu ich obliczania. Powod
podkreslil, Zze kredyt we frankach szwajcarskich byt przedstawiany jako produkt finansowy stabilny i bezpieczny. Nie
byto mowy o jakimkolwiek ryzyku kursowym i zmianach kursu walut obcych. Powo6d, podkreslil, ze zdaje sobie sprawe
z konsekwencji zwigzanych z uniewaznieniem umowy i godzi sie na ryzyko z tym zwigzane.

W ocenie Sadu, pomimo faktu, ze pow6d w przedmiotowej sprawie bronil swego interesu finansowego, to informacje
podane przez niego w toku zeznan nie zawieraly sprzecznos$ci, a takze w znacznej czeSci byly potwierdzeniem
okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym, a takze jej warunkow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2022r., Sad pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego na podstawie art. 235 (2) § 1pkt 31 5 k.p.c., albowiem rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo
wiadomoSci specjalnych.

W ocenie Sadu przywolane dowody, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spéjny i niebudzacy watpliwo$ci w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze powdd mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, ze
umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z dnia 26 lutego 2008 r. jest
niewazna. Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie doniostych intereséow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci. Pow6d dochodzil swego roszczenia, w celu uchylenia
niepewnoSci co do tego czy sporna umowa jest dla niego wigzaca (wazna) i ew. w jakim zakresie. Zatem dopiero
uwzglednienie Zadania ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego zapewni powodowi ochrone jej
prawnie chronionych interes6w, w tym umozliwi zaprzestanie uiszczenia kolejnych rat kredytowych oraz wykreslenie
hipoteki na nieruchomo$ci stanowigcej zabezpieczenie umowy kredytu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w myS$l art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z dominujacym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron
(oraz wyjatkowo innych os6b), o ktorym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja zawartej
w sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ umowy - aby
zapewni¢ powodowi skuteczng ochrone - winna zatem wynikac z sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia.

Powyzsze, przesadza o posiadaniu przez powoda interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajacego rozstrzygniecie
powyzszych watpliwoéci przez Sad, na podstawie art. 189 k.p.c.



Przechodzac do oceny charakteru umowy, strony w dniu 26 lutego 2008 r. podpisaly umowe nr (...)o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) (dalej zwana ,umowg”), na mocy ktdrej poprzednik prawny
pozwanego udzielil powodowi kredytu w wysokoS$ci 195.000,00 zl, ktory to kredyt waloryzowany byt kursem franka
szwajcarskiego. Zgodnie z jej postanowieniami poprzednik prawny pozwanego pozostawil do dyspozycji powoda
jako kredytobiorcy kredyt przeznaczony na zakup spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego (§
1 ust. 1 umowy). Kredytobiorca zobowigzatl sie za$§ do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy w oznaczonych terminach splaty. Tak okre§lone podstawowe prawa i obowigzki stron nie
pozostawialy watpliwosci, ze bedaca przedmiotem sporu czynno$¢ prawna, to umowa o kredyt. Strony nie spieraly
sie, co do faktu uruchomienia kredytu. Inaczej jednak interpretowaly charakter umowy jak i jej skutki (badz ich
brak) oraz wypelnienie innych warunkéw jakim wazna umowa kredytowa winna sprostac¢. Strona pozwana bowiem
konsekwentnie wskazywala, iz ta konkretna umowa jest w §wietle prawa umowg spelniajacg wszelkie przestanki
waznej umowy kredytowej. Na poparcie swego stanowiska pozwany przywolal przy tym szerokie i liczne orzecznictwo
sadow powszechnych wskazujac na powszechna akceptacje tego rodzaju konstrukeji uméw, réwniez zawartych przed
zmianami prawa bankowego.

Natomiast zasadniczym zarzutem podnoszonym przez powoda byl ten wskazujacy, ze laczaca jego z pozwanym umowa
jestniewazna. Podkres$lal, ze mechanizm indeksacji jest niezrozumialy, a zapisy umowy odwolujace sie do tabel kursow
banku nalezy uznac za abuzywne.

Powod ostatecznie w zakresie zadania gléwnego wniost o ustalenie, ze umowa nr (...) o Kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zawarta w dniu 26 lutego 2008 roku, jest niewazna i ze powod na przyszloéc
nie jest zobowiazany do splaty Swiadczen na poczet tej umowy; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
194.301,36 zl tytulem zwrotu §wiadczen uiszczonych przez strone powodowa nienaleznie na poczet niewaznej umowy
w okresie od dnia 15 kwietnia 2008 roku do dnia 15 maja 2020 roku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,
liczonymi:

a) od kwoty 166.838,77 PLN, poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu
do dnia zaplaty;

b) od kwoty 27.462,59 PLN, poczawszy od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma z
dnia 25 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu. Zglosil takze roszczenia ewentualne.

W tej sytuacji niezbednym bylo zbadanie postanowien taczacej bank i powoda umowy kredytu w celu ustalenia, czy
byla ona dla stron wigzaca. A zatem podnoszone przez powoda zarzuty nalezalo rozpatrywa¢ w odniesieniu do norm
wynikajacych z art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1896, dalej zwana
su.pr.bank.”), art. 353(1) k.c.iart. 58 §1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Natomiast jak stanowi przepis art. 69 ust. 1 u.pr.bank., przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ustepu 2. pkt. 2) powyzszego artykulu, umowa kredytu winna
okresla¢ jego kwote i walute. Cytowane regulacje wskazuja wiec, iz miedzy kwota i walutg kredytu, kwota §rodkow
pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami
kredytobiorca jest zobowiazany, winna zachodzié tozsamo$¢.



Dla oceny prawnej wazno$ci zawartej miedzy stronami umowy kredytu kluczowe jest wiec zweryfikowanie jej pod
katem speliania wymogo6w okreslonych w wyzej przywolanym przepisie u.pr.bank. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie
fakt, iz w obecnym ksztalcie (obowigzujacym od 26 siepania 2011 r.), przepis art. 69 u.pr.bank. wprost przewiduje
w ust 3. mozliwo$é¢ zawierania umoéow o kredyt indeksowany, co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla
zawierania takich umoéw. Z drugiej strony nalezy pamietaé, ze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymagac,
aby formulowal on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego w spos6éb zgodny z wymogami
wynikajacymi z art. 69 u.pr.bank.

W ocenie Sadu, samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego nie jest co do zasady niezgodne z art. 69 u.pr.bank. i
to takze w brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Umowa kredytu indeksowanego
miedci sie w ogoblnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukeji
przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysokos$ci §wiadczen, co do ktoérych obowigzane sa strony
nie narusza istoty umowy kredytu i miesci sie w granicach swobody uméw (por. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, LEX nr 2008735). Miesci sie to w granicach swobody umoéw, skoro zgodnie z art. 353(1) k.c. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wladciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Sporna umowa miala charakter kredytu indeksowanego, co wynika z jej konstrukcji. W kredycie denominowanym
kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umowne;j
opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku z kolei kredytu
indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli
umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu.

W niniejszej sprawie powod wniost o udzielenie kredytu w kwocie PLN, ale okre$§lonego w (...). Z kolei w podpisane;j
umowie jasno okreslono, ze bank ma pozostawi¢ do dyspozycji powoda kwote wyrazona w PLN po jej przeliczeniu na
walute (...), za§ powdd miat w terminach poszczegdlnych rat zwracaé kredyt wylacznie w walucie polskiej, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ raty wyrazonej w walucie szwajcarskie;j.

W ocenie Sadu, ze wzgledu na fakt, ze walutg, w ktérej okreslono wysoko$¢ kapitalu, a w ktorej kredyt wyplacono,
i w ktorej mial on by¢ przez powoda splacany byl zloty, strony laczyla w rzeczywistoSci umowa kredytu zlotowego
(zobowiazanie w punkcie wyjScia i w punkcie finalnym bylo zlotowe). Udzielony kredyt nie mogt wiec zostaé
potraktowany jako kredyt walutowy.

Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na (...) (indeksacja) sluzylo okresleniu wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych w (...), ktére nastepnie dla celow splaty byly przeliczane na PLN wg kursu sprzedazy wyzej wymienione;j
waluty w dniu splaty. Postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu pozostawiona bedzie do dyspozycji
kredytobiorcy w zlotych polskich i wprost okreslaly wysokos¢ udostepnianej kwoty w tej walucie (§ 1 ust. 2 umowy
oraz § 5 umowy). Kolejne postanowienia przewidywaly, ze zwrot kwoty kredytu nastapi w walucie polskiej, zgodnie z
zalaczonym do umowy harmonogramem splat. Jednocze$nie, zgodnie z § 10 ust. 4 umowy (a nadto jak wynikato z §
23, stanowiacego integralng cze$¢ umowy kredytu, Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb
fizycznych — w ramach M. zwany dalej ,regulaminem”), raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych, po
uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej banku, obowigzujacego na dzien splaty z
godziny 14:50. W umowie i regulaminie nie okre$lono jednak réwnoczes$nie w jaki sposob zostanie okreslone saldo
kredytu w (...), stanowiace podstawe okreslenia $wiadczenia kredytobiorcy. Nalezy wskazaé, ze w § 1 ust. 3A umowy
kredytu podano jedynie, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji, na koniec 22 lutego 2008r., wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi 89 928,05 (...), przy czym jest to warto$¢ jedynie informacyjna i nie
stanowi zobowigzania banku, ponadto wskazano, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ rozna od podanej w niniejszym punkcie. Zapis ten zatem podawal orientacyjna wysoko$é salda
kredytu w (...). Nie ma zadnych podstaw, by ten paragraf umowy traktowac jako zapis konstruujacy zasade, wedlug
ktbrej nastapi faktyczne ustalenie salda kredytu w (...) na date jego uruchomienia. Przeczy temu wprost sama tresé
tego zapisu. Dodatkowo zapis § 1 ust. 3 regulaminu wskazuje jedynie, ze kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych,



przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute. Nie wskazano jednak zadnych zasad tego
przeliczenia — w szczegblno$ci nie podano wedtug jakiego kursu, z jakiej daty to przeliczenie faktycznie zostanie
dokonane. Podsumowujac o ile umowa jednoznacznie okreslala zobowiagzanie banku okreélajac kwote kredytu jako
195 000,00 z} i podajac sposob jej wyplaty, o tyle na podstawie zapis6w umowy nie mozna ustali¢ zobowigzania
kredytobiorcy (powoda). W umowie nie zawarto bowiem zasad, wedlug ktérych kapital okreslony w PLN ma zostaé
przeliczony na (...). Skoro nie ma zasady okreélenia salda kredytu w (...) nie podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-
odsetkowych w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji i nie okresla zasad
ustalenia zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie wykorzystanego kredytu przeliczonego na (...).

Zadaniem Sadu, przedmiotowa umowe nalezy uzna¢ za niewazng z uwagi na dowolno$¢ banku w ustaleniu wysokosci
splacanego kredytu. Dowolno$¢ ta bowiem moze by¢ zakwalifikowana jak sprzeczno$¢ z natura umowy zobowigzujacej
jako takiej, a umowy kredytowej w szczegbdlnoéci. W takim przypadku, podstawa do oceny prawnej umowy jest art.
58 k.c., a nie przepisy art. 385(1) — 385(3) k.c. i dyrektywy nr 93/13/EWG. Konsekwencja z kolei takiej konstrukeji
umowy kredytu jest m.in. brak $cistego okreélenia zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy, co takze
mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Szeroki i przekonujacy wywod w tym zakresie przedstawit Sad Apelacyjny w W. w uzasadnieniu wyroku z 12
lutego 2020 r. ustalajgc niewazno$é umowy kredytu we frankach szwajcarskich (wyrok SA w W. z 12 lutego 2020
r., V ACa (...), Legalis nr 2352943). ,,Nie podwazajac wiec zastosowania tego rodzaju klauzul waloryzacyjnych w
umowach kredytowych, za zgodne z ich przeznaczeniem i natura stosunkéw obligacyjnych mozna uznaé stosowanie
Srednich kurséw oglaszanych przez niezalezne instytucje, w tym przez NBP, albo stanowigcych uérednione notowanie
czolowych bankéw lub tez innych podobnych instytucji rynku finansowego. Za sprzeczne z istota stosunkow
umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy natomiast uznaé zapisy umowy, w ktorej strona
ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty
okre$lonej jako wlasciwa dla oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej
klauzuli nie moze zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody umoéw z art. 353(1) k.c., lecz za
razace nawet jej przekroczenie. Gléwne zobowiazanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu, obliczane poprzez
zastosowanie klauzuli jego indeksacji/denominacji do (...), nie moze zosta¢ okre§lone przez druga strone tej samej
umowy jednostronnym os$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktéry oddaje istote stosunku umownego.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule a limine powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzecznosci z
norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia”.

Powyzszy poglad Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni. Nadto przy umowach kredytéw bankowych,
juz w dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wielkoéci zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku — albo w spos6b kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji. Tymczasem zgodnie z przedmiotowg umowa klauzule przeliczeniowe odwolywaly sie
do kurséw walut obowiazujacych w pozwanym banku. Zawarta umowa nie okre$lala zatem wprost kwoty, jaka powod
winien zwro6ci¢ bankowi. Kluczowym jest, ze w oparciu o to kryterium ustalane mialy by¢ raty kredytu, a zatem
gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego musi by¢ uznane za znaczaco
naruszajace réwnowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace interesy konsumenta (powoda). Umowa nie
zawierala zadnych mechanizmé6w chronigcych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu (...) wobec PLN.
Umowa nie zawierata rowniez zadnego limitu odpowiedzialno$ci kredytobiorcy. Istotnym jest, ze wraz z notowanym
zasadniczym wzrostem kurséw (...) nie nastgpil drastyczny wzrost warto$ci nieruchomosci. W konsekwencji
kredytobiorca (powdd) zobowigzany byt do splaty zobowigzania w wysoko$ci zasadniczo przewyzszajacej udzielony
kredyt i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy catkowite koszty udzielania kredytu, pomimo ze jego
majatek w tym warto$¢ nieruchomosci stanowigca zabezpieczenie kredytu nie wzrosla adekwatnie do wysokoéci
rosnacego zobowigzania.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze kwota kredytu, rozumiana jednoczes$nie i jako kwota wyplaty i jako kwota splaty, nalezy do
elementow koniecznych umowy kredytowej. Jezeli wiec kwota kredytu nie jest znana w dacie popisywania umowy i
jest okreélana wedlug niejednoznacznych, ustalanych jednostronnie przez bank zasad — to nalezy uznaé, ze umowa w



istocie, nie zawiera w momencie jej podpisywania, porozumienia co do gtéwnych §wiadczen stron. Taka sama sytuacja
miala miejsce w przypadku umowy powoda, w ktérej tresci nie zostaly okre§lone zasady ustalania tych kursow.

Wskazaé¢ ubocznie nalezy, iz przepis art. 69 u.pr.bank. uzupeliony zostal o regulacje odnoszaca sie do kredytow
indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a tego artykulu, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna w szczegdlnoSci
okresla¢ szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostala tzw. ustawa antyspreadows, tj. ustawa
z 29 lipca 2011 r. — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984).
Dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw indeksowanych
wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zarébwno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czesSci, ktéra pozostata do splacenia (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX
nr 1663827).

Nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji u.pr.bank., w przypadku kredytéow lub pozyczek
pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ma
zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly calkowicie splacone — do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstaw do sanowania wadliwej umowy. W zaden sposob nie wynika to
z treSci wprowadzonych przepisow.

Nalezy zatem uznaé, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie regul
ustalania kurséw wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat bezposrednio w walucie co do
umow waznie zawartych oraz zawierajacych dozwolone, choé wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy
przyjeciu innego zalozenia skutek sanujacy nie moglby zosta¢ osiagniety, bo ustawa ta nie przewidywala gotowych
do zastosowania przepisow, ktdre moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. W ocenie Sadu,
powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze przedmiotowa umowa nie spelnia wymogoéw z art. 69 u.pr.bank. w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim
jest wskazanie zasad okreSlenia sposobu ustalenia salda kredytu, co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania
kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu.

W ramach zarzutu niewazno$ci umowy kredytu nalezy wskaza¢ ro6wniez na obcigzenie powoda w przewazajacym
zakresie ryzykiem kursowym.

Oczywistym jest, ze ryzyko kursowe obcigzalo obydwie strony umowy, skoro co do zasady spadek kursu (...) wzgledem
PLN powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej zwiekszenie. W sytuacji istotnego wzrostu kurséw (...)
zobowigzanie kredytobiorcy zwiekszylo sie i zastosowana konstrukcja kredytu doprowadzila do sytuacji, w ktorej
pozycja i tak silniejszej ekonomicznie strony stosunku prawnego (banku) stala sie nadzwyczaj korzystna (por. wyrok
SN z: 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Legalis nr 74475; 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, Legalis nr 1398255; 27
listopada 2015 1., I CSK 945/14, Legalis nr 1508206).

Dodatkowo szczegélnego podkre$lenia wymaga okoliczno$é, ze umowa nie zawierala zadnych mechanizméw
chroniagcych konsumenta (powoda) przed nieograniczonym wzrostem kursu (...) wobec PLN. Umowa nie
zawierala zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy (powoda). Poza tym, brak zakreSlenia w umowie
limitu, granicy odpowiedzialno$ci konsumenta (powoda), zdaniem Sadu, uniemozliwial konsumentowi w dacie
zawierania umowy realna ocene skutkow i konsekwencji podpisywanej umowy. Jedynie okreslenie takiej granicy
i przedstawienie symulacji wzrostu kapitatlu i rat w oparciu o graniczne wskazniki dawalo szanse na rzeczywista
ocene skutkow zaciagnietego zobowigzania. Takie zapisy nie znajduja sie w zadnej ze znanych Sadowi umoéow



kredytéw indeksowanych, a ich istnienie wyeliminowatoby dzisiejsze problemy z tak zwanymi kredytami frankowymi.
Zaniedbanie to, w ocenie Sadu, nakazuje umowy te, w tym przedmiotowa, uznac¢ za skonstruowane z zasadniczym
naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego.

Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze $wiadomo$¢ ryzyka kursowego to taki stan, w ktorym kredytobiorca (powdd) w chwili
zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w
przypadku silnej deprecjacji zlotéwki wzgledem danej waluty obcej, z ktdrej kursem dany kredyt zostal powiazany
i to w oparciu o tre$¢ umowy kredytu, ktora ma zostaé¢ zawarta (wyrok SA w W. z 26 sierpnia 2020 r., VI ACa (...),
LEX nr 2530686).

Z materialu dowodowego w niniejszej sprawie wynikalo, ze w trakcie rozméw, pracownik banku, przekonywal powoda
o stabilnoéci waluty (...) i braku wiekszego ryzyka zwigzanego z oferowanym produktem. Pozwany nie wykazal,
by powodowi w sposéb szczegdlowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy pewne wyobrazenie wytlumaczone
zostalo ryzyko kursowe nierozerwalnie zwiazane z kredytami indeksowanymi. W sprawie nie zostalo tez wykazane, by
powodowi wyjasniono w jaki sposéb tworzone sg w pozwanym banku tabele kursowe.

Podzieli¢ nalezy w tym zakresie w calo$ci poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nie jest wystarczajace wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. P. obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktoéry z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywania regularnych sptat” (wyrok SN z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Legalis nr 2254284; zob. tez
wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., P 10/04, Legalis nr 66726).

Z kolei, co ustalone w sprawie, powdd podjal decyzje o wyborze oferty kredytu indeksowanego, kierujac sie zaufaniem
do pracownika banku, ktéry ten wlasnie produkt wskazywal jako jedyne dostepne dla powoda, a jednocze$nie
najbardziej bezpieczne i stabilne Zrédlo finansowania w jego sytuacji (zob. tez wyrok SA w K. z 14 sierpnia 2020 ., I
ACa (...), Legalis nr 2479358; wyrok SA w G. z 10 lipca 2020 ., V ACa (...), Legalis nr 2470716).

Obciazenie zatem w taki spos6b konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym ze
strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego w postaci
réwnowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego prowadzac
do niewaznoS$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. Stoi to w zgodzie réwniez z wykladnig przepiséw dyrektywy nr
93/13 przedstawiona w wyroku (...) z 10 czerwca 2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19.

Pozwany bank nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil powodowi w sposéb pehlny i
rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem walutowym.
Nie wykazano by pracownik banku wytlumaczyt powodowi znaczenia poszczeg6lnych postanowien umowy, w tym
znaczenia termindw takich jak m.in. ,waloryzacja”, ,indeksacja”, ,kurs”, czy ,tabela kursow”. Jak wskazywano na to
powyzej umowa nie zawierala zadnych zapiséw pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowaé zasady tworzenia przez bank
wlasnych tabel kurs6w walut. To na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia
kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, iz nie spos6b wywodzi¢, ze zawarte w § 29 ust. 2 umowy o$wiadczenie,
z ktorego wynika, ze kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe,
a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na
wzrost kosztéw obshlugi kredytu oznacza, iz mial on pelna $wiadomos$¢ wystepowania tychze ryzyk. Czym innym
jest bowiem §wiadomo$¢ wystepujacych ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym a czym innym prawidlowe, tj.
pelne, z wyszczegblnieniem wad i zalet danego produktu poinformowanie konsumenta, w tym réwniez przedstawienie
symulacji jak moze sie zmieniaé sytuacja konsumenta w zalezno$ci od wystapienia przedmiotowych ryzyk. W



ocenie Sadu jedynie wowczas, gdyby pozwany w sposéb doslowny u$wiadomilby powoda, ze jego ryzyko co do
odpowiedzialno$ci za saldo kredytu i wysokoSci raty kredytowej jest niczym nieograniczone, jak rowniez poinformowat
o mozliwo$ci zabezpieczenia sie przed takim ryzykiem, mozliwe byloby przyjecie, ze jako profesjonalista spehit cigzacy
na nim obowiazek informacyjny.

W niniejszej sprawie strona pozwana w sposob naruszajacy dobre obyczaje, a takze zasady wspolzycia spolecznego
wprowadzila mechanizmy zabezpieczajace wylgcznie bank przed ryzykiem kursowym. Takich samych mechanizméw
nie przewidziano w odwrotng strone, tj. wobec kredytobiorcy (powoda). W efekcie czego, aktualne zobowigzanie z
tytulu salda kredytu jest wyzsze niz w momencie zaciggniecia kredytu, a zobowiazanie to moze rosnac nadal, w sposob
nieograniczony.

Warto przy tym zauwazyé, ze w motywie 30. preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE
z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi
(Dz.Urz.UE.L. z 2014 r. Nt 60, s. 34) wyraznie wskazano, iz ,konieczne jest zapewnienie srodkdéw zapewniajacych, by
konsumenci byli §wiadomi ryzyka, jakie podejmuja oraz by mieli mozliwo$¢ zmniejszenia swojej ekspozycji na ryzyko
kursowe w calym okresie kredytowania. Ryzyko to mozna ograniczy¢, dajac konsumentom prawo do przeliczenia
waluty, w ktorej udzielono kredytu, lub w drodze innych ustalen takich jak: gorne limity lub — w sytuacjach, gdy
nie wystarczaja one, by zmniejszy¢ ryzyko walutowe — ostrzezenia”. Przedsiebiorca, w niniejszej sprawie instytucja
bankowa, ma obowigzek przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej (zob. wyrok (...) z: 20 wrzeénia 2018 ., C-51/17, (...) Bank(...)iin.vs. T. L. iin., pkt. 75, Legalis
nr 1831186; 20 wrze$nia 2017 1., C-186/16, A. iin. vs. (...) SA, pkt 50, Legalis nr 1665691; 5 czerwca 2019 r., C-38/17
GT v HS, pkt. 34, Legalis nr 2255633; na ten temat tez P. T., Kredyty frankowe: Polska w drodze do Europy, el./Gazeta
Prawna). W odniesieniu do powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz pracownik banku nie przedstawil powodowi symulacji
splaty kredytu w walucie polskiej i obcej, a takze nie oméwil ani nie przedstawil mechanizmu ustalania tzw. spreadu
walutowego, zatem jako chybiong postrzega¢ nalezy argumentacje, iz o Swiadomosci powoda co do omawianych ryzyk
wiazacych sie z umowa kredytu $wiadcza zlozone przez niego podpisy pod umowa i zawartym tam o$wiadczeniem.

Powod w toku przestuchania przyznal wprost, ze gdyby mial wiedze na temat stosowanych mechanizméw waloryzacji
i ustalania kurséw waluty oraz konsekwencji wynikajacych z tego w calym okresie splaty kredytu, to nie zawarl by tej
umowy kredytowej.

Zrozumienie tego mechanizmu oznacza bowiem §wiadomo$¢é mozliwoéci istotnego, uzaleznionego wyltacznie od woli
banku, a calkowicie niezaleznego od obiektywnych kryteriow oraz od powoda, wzrostu wysokosci zadluzenia w
stosunku do kwoty wyplaconego kredytu, mimo regularnych splat.

Majac na uwadze powyzsze bezsporne winno byé, ze opisanie w umowie mechanizmu indeksacji ksztaltujacego
glowne $wiadczenia stron, nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie
jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powoda oraz uksztaltowanie i przedstawienie
zapisbw umowy w sposob uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez powoda istoty i skutkow umowy nalezy
zakwalifikowa¢é jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji stanowigce razgce naruszenie
interes6w konsumenta.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, przedmiotowa umowa moze by¢ uznana za niewazna takze z
uwagi na sprzecznoé$ci klauzul indeksacyjnych z natura stosunku prawnego. Z ustalen faktycznych w sprawie wynika,
ze uzycie w omawianej umowie waluty stuzylo w istocie waloryzacji. Celem waloryzacji umownej jest utrzymanie
warto$ci §wiadczenia pienieznego w czasie — w umowie kredytu ze wzgledu na dlugi okres kredytowania. Zastosowana
za§ w umowie laczacej strony waloryzacja poprzez dopuszczenie mozliwoséci nieograniczonego wzrostu salda, przy
duzych wahaniach kursu, moze znaczaco wykracza¢ ponad opisany cel zastosowanego mechanizmu, zwlaszcza gdy
w umowie brak wskaznikéw granicznych. Nadto bank stosujac do przeliczenn wlasne kusy walut zawsze posiada
mozliwo$¢é zabezpieczania sie przez istotnymi spadkami kursu waluty. Dodatkowo powyzszych rozwiazan nie da sie



pogodzi¢ z ogbdlnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowiazaniowych rownowage prawna
stron umowy oraz okre§lonos¢ i przewidywalno$¢ ich wzajemnych Swiadczen.

W przypadku nie podzielenia powyzszych argumentéw, w ocenie Sadu, przedmiotowa umowa winna by¢ oceniona
jako niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia umowne, ktérych bezskuteczno$é prowadzi
do brakéw konstrukcyjnych umowy. W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu pozwanego o sprzeczno$ci roszczen
powodowa dochodzonych pozwem wskaza¢ nalezalo, ze zgloszenie roszczenia ewentualnego nie $wiadczy o
sprzeczno$ci roszczen powoda, a o mozliwej roznej ocenie stosunku prawnego.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przytoczony przepis art. 385(1) § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace przestanki uznania postanowien umownych
za abuzywne: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw
i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami w efekcie czego dochodzi do razgcego
naruszenia interesébw konsumenta przez te postanowienia. Jednoczesnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje,
w ktoérych okre§lone postanowienia nie moga zosta¢ uznane za niedozwolone, a mianowicie jezeli: zostaly one
indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz, jezeli okre$laja gtéwne $wiadczenia stron i sformulowane sa w
sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporu co do konsumenckiego charakteru umowy. Kredyt zostal zaciggniety
na zakup spoétdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 1 umowy) wykorzystywanego na
zaspokojenie osobistych potrzeb mieszkaniowych. Powo6d caly czas mieszka w tej nieruchomosci wraz z rodzing.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treSci okre§lonych postanowien, nalezy
wskazadé, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie miatl
rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385 * § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem
umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na
ich tresé.

Zgodnie z podzielanym przez Sad w niniejszej sprawie i wielokrotnie prezentowanym przez sady powszechne

stanowiskiem, niedozwolonym postanowieniem wzorca umowy w $wietle art. 385( Vg1 k.c. jest takie postanowienie,
ktore ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Razace naruszenie interesOw konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialaniem wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego jest tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (zob. zwl. wyrok SA w W. z 11
wrze$nia 2014 r., VI ACa (...), LEX nr 1537500).

Podkregli¢ nalezy, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest
takie postanowienie, ktorego tres¢ konsument moglt negocjowaé, lecz jedynie takie, ktore rzeczywiscie powstalo na
skutek indywidualnego uzgodnienia. Powodowi za$ przedstawiono gotowy wzér umowy. Wzorce umowne to klauzule
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze
druga strona nie ma wptywu na ich tresc.

Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby powod mial jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie poszczeg6lnych
postanowien umowy, w szczegélnoSci tych zawierajacych klauzule uznane za abuzywne. Podpisal umowe
przygotowana w calo$ci przez bank, a jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byta wysokosé



udzielonego kredytu, iloé¢ rat kredytu (zaproponowana uprzednio przez powoda we wniosku o udzielenie kredytu)
oraz marza banku.

Podkreslié nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzit sie na
wprowadzenie go do umowy to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy
sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem (zob. np. wyrok SA w W. z 20 maja 2015 r., VI ACa (...), LEX nr
1771046; wyrok SA w B. z 14 grudnia 2017 r., I ACa (...), LEX nr 2432003).

Wypada w tym miejscu dodaé, ze w doktrynie i orzecznictwie przedstawiane sg réznorodne poglady co do ustalenia
czy klauzule indeksacyjne okreélaja gtowne czy tez poboczne Swiadczenie stron w rozumieniu art. 385(1) § 1 zd. 2
k.c. W ocenie Sadu przekonujgce jest stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu ,,gldwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe
$wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe.

Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie
z obciazeniem kredytobiorcy — konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu. Zatem za klauzule okresSlajace $wiadczenie glowne nalezy uznaé zapisy umowy kredytu ksztaltujace
mechanizm waloryzacji (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344; wyrok SN z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144; wyrok SN z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299).
Podkreslié nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne postanowienia umowy kredytu to klauzule
na podstawie, ktorych ustalane sg zasady splaty musza byé okreslane jako zapisy okreSlajace $wiadczenie gtowne
kredytobiorcy.

W dalszej kolejnos$ci nalezy stwierdzié¢, ze mechanizm indeksacji okre$lajacy gtowne $wiadczenie kredytobiorcy nie
zostal okreSlony w przedmiotowej umowie w sposéb jednoznaczny. Dla celéw przestrzegania przez przedsiebiorce
w stosunku do konsumenta wymagania przejrzysto$ci zasadnicze znacznie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb
jednoznaczny specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument moégl przewidzie¢, na podstawie
transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne.

Nalezy przy tym podkreslié, ze przedmiotowa umowa nie definiowala co nalezy rozumieé pod pojeciem ,tabeli
kurséw”. Konsument (powo6d) na podstawie tak uksztaltowanej umowy nie mial zadnej mozliwoéci zapoznania
sie z zasadami ustalania kursow walut przez bank i ich weryfikacji. W szczegdlnosSci nie bylo wiadomym, w jaki
sposéb bank miat ustala¢ kursy sprzedazy/kupna i na jakich czynnikach sie przy tym opieral. Wobec powyzszego,
stwierdzi¢ nalezalo, iz takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade rownorzednosci
stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosSci banku i podporzadkowania kredytobiorcy (powoda) — ale takze
ksztaltowalo zobowiazanie kredytobiorcy (powoda) w sposéb uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktéry nie moze byé
uznany za jednoznaczny.

Powyzsze, znajduje odzwierciedlenie w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego, ktoéry jednoznacznie wypowiedzial sie,
ze ,mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a
przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385(1) § 1 k.c.
Klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez
uzaleznienie warunkoéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do
kursow walut zawartych w ,Tabeli kurs6w” obowigzujacej w banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy
przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie
prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych,
obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nier6wno$¢ informacyjna stron jest
nie do zaakceptowania w $wietle art. 385(1) k.c.” (wyrok SN z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/19, LEX nr
2744159). Co wiecej, okre$lenie wysoko$ci naleznoSci obcigzajacych konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole



do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron (por. wyrok SN z: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586; 1 marca 2017 r., [V
CSK 285/16, Legalis nr 1618112; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Legalis nr 1892834; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
Legalis nr 1966950).

Nie nalezy przy tym traci¢ z pola widzenia faktu, iz kredyty walutowe stanowia swoisty instrument o znamionach
spekulacyjnych, gdyz prognozy kursu wymiany walut na okres 20-30 lat formulowano na podstawie kilku lat
stabilnego kursu franka szwajcarskiego (zob. zwl. P. T., Kredyty frankowe: Polska w drodze do Europy, el./Gazeta
Prawna).

Art. 385(1) § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania
zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji badz wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy
wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwno$ci. W sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac interesy
konsumenta sa te postanowienia umowne, ktére powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkoéw umownych na
niekorzy$¢ konsumenta, jak réwniez te, ktére s nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy
ksztaltowaniu treéci stosunku zobowiazaniowego — nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych,
ktére godza w rébwnowage kontraktowa stron tego stosunku, za$ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw stron wynikajaca z umowy, na niekorzy$é konsumenta (wyrok
SN z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753).

W orzecznictwie (...) zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11, M. A. vs. C. d’estalvis de C., T. i M. (C.), LEX nr 1288395,
pkt 69).

Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi
(powodowi) swoista pewno$¢ i zagwarantowal przejrzysto$é¢ oraz klarownos$¢ laczgcego strony stosunku prawnego.
Zdaniem Sadu, zawierajagcy umowy kredytu konsument (pow6d) powinien mieé jasno$¢ co do wysokoSci wlasnych
zobowiazan w tym co do salda zadluzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznan powoda, nie mial on takiej Swiadomosci
w chwili zawierania umowy.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja nastepujace postanowienia umowy
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) z 26 lutego 2008 r.:

1. § 1 ust. 3 umowy w zakresie, w jakim przewiduje waloryzacje kredytu kursem (...),

2. § 1 ust. 3A umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji ma
charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a sama warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w umowie,

3. § 10 ust. 4 umowy przewidujacy splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz rat odsetkowych w ztotych, po uprzednim
ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku spétka akcyjna obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz niemal tozsama jak zawarta w § 10 ust. 4 umowy z 26 lutego 2008 r., stosowana
przez pozwanego, klauzula indeksacyjna — brzmigca: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego



na dzien splaty z godziny 14:50”, zostala uznana za niedozwolona wyrokiem Sadu Okregowego w W., XVII Wydzial
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 277 grudnia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC (...). Na skutek
powyzszego, klauzula ta zostala zarejestrowana w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonym przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr. (...).

Uzupeli¢ réwniez nalezy, ze za niedozwolone postanowienia umowne wyrokiem Sadu Okregowego w W., XVII
Wydzial Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 3 sierpnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC
(...) zostala uznana klauzula o tresci ,Kredytobiorca zobowigzuje sie dokonywaé splaty kredytu, w wysoko$ciach i
terminach podanych w Zalgczniku nr 1 do Umowy — kalendarzu splat na rachunek Banku nr: (...) (decyduje data
wplywu na rachunek Banku), ktore beda zaliczane w nastepujacej kolejnosci: nalezne oplaty i prowizje, odsetki
umowne, kapital kredytu i odsetki karne. Kwoty wskazane w kalendarzu splat podane sa w walucie kredytu. Splaty
dokonywane beda przez Kredytobiorce w zlotych, po uprzednim przeliczeniu splaty wg kursu (...) Banku S.A. (kursu
Banku). Kurs Banku jest to Sredni kurs zlotego w stosunku do waluty kredytu opublikowany w danym dniu w
prasie przez NBP, powiekszony o zmienng marze kursowa Banku, ktéra w dniu udzielania kredytu wynosi 0,06.
Marza kursowa moze ulega¢ zmianom i jest uzalezniona od rozpietoSci kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na
rynku walutowym”. Na skutek powyzszego, klauzula ta zostala zarejestrowana w rejestrze klauzul niedozwolonych
prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr. (...).

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych jest ich pominiecie przy ustalaniu treSci umowy pomiedzy
bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wiazaé juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie
stanowia elementu treSciowego laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji nalezy ustali¢ jakie skutki
wynikajg z powyzszego, w szczegolnosci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po
wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji dochodzi do
przeksztalcenie kredytu w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR.
Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej
umowy jest rownoznaczne z tak daleko idgcym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewaznoscia (bezskutecznoScia) (zob. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX nr 2771344; por. rowniez powolany tam wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Eliminacja abuzywnych postanowienn kreujacych klauzule indeksacyjne nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pozostala w mocy cze$¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny o zupelie odmiennym charakterze
bez mechanizmu indeksacji i z zupelie wyeliminowanym ryzykiem kursowym. Tak uksztaltowany stosunek
zobowiazaniowy traci swdj cel i znaczenie gospodarcze, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznosci calej umowy
z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 353(1) k.c.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow. Jak uscisla odnoszac sie do tejze kwestii (...) w wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie Z.
D.vs. (...) Bank(...). (C-118/17): ,0ile Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., K. vs. K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282,
pkt 83-84), uznal mozliwo$¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie umowy jako caloSci narazitoby konsumenta na szczegolnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidsitby negatywne konsekwencje (zob. podobnie wyrok (...): z 7 sierpnia
2018r.,B. S. vs. E. C., C-96/16 1 C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z 20 wrzeénia 2018 r., (...) Bank vs. (...) Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)”.



Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla rowniez swo6j wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w
art. 385(1) § 2 k.c. zasada zwiazania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w pi§miennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z art.
58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym jedynie
odwolywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok SN z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, LEX nr 1751865), majac
na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385(1) § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.UE.L z 1993 r. Nt 95, poz. 29) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych kontrahentow
zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E. de C., (...):EU:C:2012:349)”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze wypeklienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie interesow konsumenta i brak jego woli
co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastapienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepisdw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powod od poczatku zadal ustalenia, ze sporna
umowa jest niewazna w caloéci. Liczyl sie i godzil réwniez ze skutkami jakie niesie za soba niewazno$c, na co wskazat
w swoich pismach procesowych (k.1- 47, oé§wiadczenie k. 325 ), a takze na rozprawie (k. 329- 330, plyta k. 331).
Nalezy jednak pamietac, ze przesadzenie niewazno$ci umowy pociaga za soba upadek zabezpieczen obcigzajacych
kredytowana nieruchomo$¢ co daje mozliwo$¢ dokonania przesunie¢ majatkowych korzystnych dla konsumenta.
Istotne jest przy tym, ze dla utrzymania umowy w przedstawionych powyzej okolicznoSciach decydujace znaczenie
ma wola konsumenta (powoda), nawet w sytuacji, gdy skutki niewazno$ci moga by¢ dla niego dotkliwe.

Na marginesie nalezy dodac, ze w zalezno$ci od tresci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana
jego bezskuteczno$cia moze zosta¢ wypeliona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie
tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktére dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tresci
wzorca nie moze zosta¢ uzupeliona w powyzszy sposéb (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015
pt.: ,Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy
Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne”).

Sad ma Swiadomosé, ze w wyroku z 2 wrzeénia 2021 r., (...) przyjal, iz sad krajowy powinien ustali¢, czy istniejg
rozwigzania przewidujace ustawowa konwersje waloryzacyjnych zapisbw umowy pozwalajace na przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby nieuczciwych warunkéw nie bylo w umowie
kredytu. Rozwazania przyjete w przywolanym wyroku byly zwigzane z okoliczno$cia, ze przepisy prawa wegierskiego
rozpatrywane w sprawie przewidywaly normy o charakterze dyspozytywnym (zob. tez wyrok (...) z 30 kwietnia 2014
r., K. vs. K. R., C-26/13, LEX nr 1455098; wyrok (...) z 2 wrze$nia 2021 r., C-932/19, JZ vs. (...)., (...) Bank (...).,
(...) Faktoring K. Z.., LEX nr 3215513). Ustawa wegierska, wprowadzila bowiem przepisy zgodnie, z ktérymi niewazne
postanowienia uméw kredytowych odsytajacych do kurséw wlasnych bankéw zastepowane sa urzedowym kursem
stosowanym na potrzeby wszystkich umoéw.

Podkresli¢ trzeba, ze wspominany wyrok odnosi sie tylko do mozliwo$ci stosowania przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych w sytuacji, gdy dane panstwo wdrozylo juz rozwigzania majace na celu zapobiezeniu
naruszania interesu konsumentéw w zwigzku z zapisami waloryzacyjnymi zawartymi w umowach kredytow
indeksowanych (R. S., Wyrok (...) w wegierskiej sprawie frankowej nie zaszkodzi polskim kredytobiorcom, (...)
Natomiast w polskim systemie prawnym brak jest przepisow, ktore pozwalalyby zapeli¢ powstala w stosunku
miedzy stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych
sposob ksztaltowania kurséow walut stanowiacych podstawe waloryzacji nie zapelila w szczegblnoSci ustawa



antyspreadowa. Ustawa antyspreadowa ustanawiala wylacznie obowigzek dla bankéw zapewnienia kredytobiorcom
prawa do nieodplatnego aneksowania uméw na splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji. Sama w sobie nie
zmieniala ona zatem zapiséw umowy (por. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr 2369626; wyrok SO
w P.T. z 21 grudnia 2020 1., I C(...), LEX nr 3160117).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez bank klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Gdyby nawet przyjac zalozenie, ze niedozwolony charakter ma wylacznie
mechanizm przeliczania $wiadczen stron z waluty obcej na walute polska, to jego wyeliminowanie z umowy réwniez
stanowiloby przeszkode w jej wykonaniu. Zgodna wolg stron umowy nie byla bowiem wyplata i splata srodkéw
w walucie obcej, ale w walucie polskiej. Odwolanie sie do waluty obcej mialo na celu wprowadzenie mechanizmu
przeliczania $§wiadczen. Po usunieciu tego mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie §wiadczen stron z waluty obcej
na walute polska, a tym samym umowa nie moze by¢ wykonywana (wyrok SO w P. T. z 21 grudnia 2020 r., I C (...),
LEX nr 3160117).

Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku, gdyby istniala mozliwo$é¢ zastapienia przez sad abuzywnych zapiséw
uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sklonni stosowaé nielojalne zapisy majac Swiadomos¢, ze nawet
gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupekliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zar6wno w
interesie konsumentoéw, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcdw z konsumentami.

Podsumowujac podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrécenie rownowagi stron, ale
réwniez wywarcie skutku odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ sie z tym, ze po uznaniu przez sad
danych postanowien za nieuczciwe straci wszystkie korzySci, a nie tylko nadwyzke ponad to co méglby uzyskac, gdyby
od poczatku zaproponowat uczciwe warunki.

W $wietle powyzszego nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, Ze sporna umowa jest niewazna. Powdd ma interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci umowy. Przesadzenie, ze umowa jest niewazna bedzie stanowilo podstawe wzajemnych
rozliczen stron tak, jakby nigdy nie zostala zawarta i usunie stan niepewno$ci na przyszloSci. Jednoczesnie wraz z
upadkiem umowy upadaja wszelkie jej zabezpieczenia, zabezpieczajace bank od réznego rodzaju ryzyk.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w punkcie I sentencji a to na podstawie art.189kpc.

Stwierdziwszy niewazno$¢ umowy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 194.291,36 z} tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia, a to na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., uwzgledniajac wyliczenia poczynione
przez powoda w zakresie splat w walucie PLN (k. 72v — 91, k.324) oraz za§wiadczenia pozwanego (k. 71-72), wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 166.828,77 zt od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, oraz od kwoty
27.462,59 zl od dnia 15 kwietnia 2022r., do dnia zaplaty o czym orzeczono w punkcie II. sentencji.

Wskaza¢ trzeba, ze w ocenie Sadu, w sprawie niniejszej zastosowanie ma teoria dwoch kondycji, a nie teoria salda.
W tym zakresie Sad w calej rozciaglosci podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego zgodnie z
brzmieniem ktorej stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cia, splaca kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405
k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu
(uchwala SN z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579).

Oczywistym jest, ze powodowi przystuguje dalsza cze$é roszezenia zar6wno w zlotéwkach jak i frankach szwajcarskich,
pozwanemu za$§ roszczenie o zwrot kwoty udzielonego kredytu. Roszczenie zadnej ze stron nie jest przy tym
przedawnione, albowiem momentem wymagalnoS$ci roszczen jest moment zakomunikowania przez konsumenta



przedsiebiorcy jednoznacznej akceptacji dla niewazno$ci umowy, co w niniejszej sprawie miato miejsce w momencie
wniesienia pozwu.

O odsetkach Sad orzekt w oparciu o tre$¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, choéby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W ocenie Sadu, zasadne
bylo zasadzenie odsetek od kwoty 166.828,77 zl od pozwanego na rzecz powoda od 5 grudnia 2020 r., tj. od dnia
nastepnego od doreczenia odpisu pozwu (k.277) oraz od kwoty 27.462,59 z od dnia 15 kwietnia 2022r., tj. od dnia
nastepnego od doreczenia odpisu pisma z dnia 25 czerwca 2021r., rozszerzajacego powodztwo (k. 302). W tych dopiero
datach pozwany byt §wiadomy dochodzonego przez powoda roszczenia i jego wysoko$ci.

W punkcie III sentencji z uwagi na cofniecie powddztwa o kwote 10 zl wraz z zrzeczeniem sie roszczenia Sad na
podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie co do tej kwoty.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces. I tak, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 zl, tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Koszty poniesione przez powoda stanowily: 1 000 zt — oplata od pozwu (k. 48), 5400 zt wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego — adwokata (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(k. 60).

/-/ sedzia Malgorzata Malecka



