Sygnatura akt XII C 1639/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 marca 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:Ewa Hoffa

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Krystyna Wojciechowska-Trawka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 r. w Poznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. z siedzibq w P. /KRS: (...)

przeciwko Z. Z. /PESEL: (...) /i A. Z.

/PESEL: (...)/

o zaplate

I. Zasadza od pozwanych, solidarnie, na rzecz powoda kwote 6581,87 zl /sze$c tysiecy pietset osiemdziesiat jeden
zlotych i osiemdziesiat siedem groszy/ z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 czerwca 2015 r. do dnia

zaplaty.
II. W pozostatlej czes$ci powddztwo oddala.

III. Kosztami postepowania obciaza powoda w 91/100 czeSci, a pozwanych w 9/100 czesci i z tego tytulu zasadza od
powoda, solidarnie, na rzecz pozwanych kwote 2607 zl /dwa tysiace szeécset siedem zlotych/.

/-/ E. Hoffa

XII C 1639/19/3

UZASADNIENIE

Powodka, (...) Sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od pozwanych, solidarnie, na jej rzecz kwoty 76.651,07 zl z ustawowymi
odsetkami od daty zlozenia pozwu, czyli od dnia 15 lutego 2012 r. do dnia zaplaty.

Domagala sie tez zasadzenia od pozwanych, solidarnie, kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych /k.1/.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2020 r. ograniczyla roszczenie gldbwne do kwoty 20.619,73 zt z w/w odsetkami
ustawowymi, a w pozostalej czesci cofnela pozew /k.144- o§wiadczenie na rozprawie/.

Pozwani, Z. Z. i A. Z., wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenia od powédki, solidarnie, na ich rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k.50/.

Nie wyrazili zgody na cofniecie pozwu /k.150/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W Sadzie Rejonowym w O., pod sygnatura (...) toczyla sie, z odwrotnego rubrum, sprawa o zaplate w ktorej wyrokiem
zaocznym z dnia 10 sierpnia 2011 r. zasagdzone zostalo od (...) Spétka z 0.0. na rzecz malzonkéw Z. Z. i A. Z. 66.000 zk
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty, oraz kwota 7117 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad nadal wyrokowi zaocznemu klauzule wykonalnosci /k.107 w/w akt nastepnie oznaczonych sygnatura (...) i k.12
w aktach gléwnych/ , oraz oddalil wniosek dtuznika o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci /k.144 w/
w akt dolgczonych/.

Wprawdzie postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu zazalenia, zmienil
to postanowienie i zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ale Komornik Sagdowy T. C. dzialajacy przy Sadzie
Rejonowym w O. prowadzil w miedzyczasie egzekucje w sprawie (...) i z zajetego rachunku dluznika wyplacit
wierzycielom 76.651,07 zt w tym koszt zastepstw procesowych w toku postepowania sadowego i egzekucyjnego w
lacznej kwocie 5400 zt /3600+1800/.

Pozwani matzonkowie Z. otrzymali te kwoty w szczegdlnoéci rownowartoéé zasadzonego roszczenia gléwnego, czyli
66.000 z}1i odsetki ustawowe za okres od 27 maja 2011 r. do 17 sierpnia 2011 r. wlacznie czyli kwote 1.951,07 zt /k.141-
za$wiadczenie komornika z 17 sierpnia 2011 1./.

Po rozpoznaniu sprzeciwu od wyroku zaocznego w Sadzie Okregowym w P.wyrok zaoczny zostat uchylony /k.726 akt
(...)/- wyrok z dnia 17 listopada 2014 r./.

Po rozpoznaniu apelacji od wyroku z dnia 17 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w P., wyrokiem czeSciowym z dnia 10
czerwea 2015 r. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od (...) Sp. z 0.0. narzecz A. i Z. Z. kwote 59.604,90 z} z odsetkami
ustawowymi od kwoty 20.000 z} od 7 czerwca 2011 ., a od kwoty 39.604,90 zt od 9 lipca 2011 r. do dnia zaplaty obu
tych kwot /k.803 akt (...)/.

Jednocze$nie zawiesil postepowanie w zakresie roszczenia o usuniecie urzadzen energetycznych /k.803v/.

Objete w/w postepowaniem roszczenia materialne miedzy stronami zostaly wiec prawomocnie rozstrzygniete dnia 10
czerwca 2015 T.

W poréwnaniu z w/w wyrokiem zaocznym z dnia 10 sierpnia 2011 r. na rzecz A. i Z. Z. Sad Apelacyjny zasadzil wiec
0 6395,10 zI mniej /66.000- 59.604,90/ i taka kwote roszczenia glownego —nienaleznie pozyskanego- pozwani w
niniejszej sprawie powinni zwr6ci¢ powodce.

Poniewaz istnieje miedzy nimi ustawowa wspdlno$¢ majatkowa malzenska

/bezsporne/ i do majatku wspdlnego Komornik przekazal sporne kwoty pozwani odpowiadaja solidarnie w stosunku
do powddki.

Powinni tez zwréci¢ powddce nienaleznie pobrane odsetki ustawowe od tej kwoty (...),10 za okres od 27 maja 2011
r. do 17 sierpnia 2011 r. wlgcznie.

Jest to kwota 186,77 zt /rozliczenie w wydruku przypietym przy okladce akt/.
W sumie nienalezne pozwanym $wiadczenie pozyskane w przesztoéci od powodki to kwota 6581,87 71 (...),10+186,77/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej opisanych akt i dokumentéw w nich zawartych, ktoérych
prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a sad nie mial podstaw, aby kwestionowac je z urzedu.

Wobec wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przestuchanie stron okazalo sie zbedne, wiec
sad pominat ten dowdd.



Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwani otrzymali, w efekcie zawieszonej nastepnie egzekucji, Swiadczenie w kwocie lacznej 6581,87 zl, ktére byto
nienalezne, bowiem do zaplaty tej kwoty powddka nie byla zobowigzana.

Odszkodowanie zasadzone wyrokiem zaocznym na rzecz pozwanych okazalo sie nadmierne, a Sad Apelacyjny okreslit
nalezne odszkodowanie na podstawie opinii bieglych i wskazal konkretna jego kwote znang pozwanym od daty
ogloszenia wyroku, czyli od dnia 10 czerwca 2015 .

W tej tez dacie roszczenie powodki co do kwoty 6581,87 zl stalo sie wymagalne i to z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od 10 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty.

Koszty postepowan- sadowego i egzekucyjnego- toczacych sie miedzy stronami w sprawach (...) Sadu Okregowego
w P. /uprzednio sprawa (...) Sadu Rejonowego w 0./ i (...), a poniesione przez powddke, nie stanowig nienaleznego
Swiadczenia.

Zadania powodki dotyczace rozliczenia tych kosztéw w niniejszym postepowaniu /k.144/ pozbawione s3 podstawy
prawnej, bowiem komornik stusznie prowadzil postepowanie egzekucyjne co do kwoty 59.604,90 zl i odsetek od niej,
a koszty postepowania w sprawie (...) zostang rozliczone w wyroku koncowym.

Pozwani nie podnosili zarzutu sprzeczno$ci roszczenia powodki z zasadami wspélzycia spolecznego /art. 411 pkt. 2
k.c. w zwiazku z art. 5 k.c./.

Nawet gdyby taki zarzut zglosili nie zostalby on uwzgledniony, bowiem pozwani od 10 czerwca 2015 r., czyli od okolo
5 lat korzystali z nienaleznej czesci roszczenia glownego nie poczuwajac sie do zwrotu tej tatwej do obliczenia kwoty.
Wzbogacili sie wiec, bezpodstawnie, kosztem powodki.

Na podstawie art. 41082 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. i art. 366 k.c. sad orzekl wiec jak w punkcie I wyroku zasadzajac
tez odsetki ustawowe za op6znienie na podstawie art. 481811 2 k.c. w zwigzku z art. 476 k.c.

Powodka przegrala sprawe w 91% roszczenia gldbwnego, a pozwani w 9% roszczenia gldownego. Pozew powodka cofnela,
czeSciowo, dopiero w koncowej fazie niniejszego postepowania, brak jest wiec podstaw do rozliczenia kosztow w
odmiennej proporcji.

Koszty sadowe obejmuja kwote 3833 zl, ktéra powodka w caloSci zaplacila /k.29- dowod wplaty/. 9% tej kwoty, to
345zt

Koszty zastepstw procesowych stron wynosza po 3600 zt /§6 pkt.6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych- t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.490/, czyli lacznie 7200 zl.
9% z tej kwoty, to 648 zl,, a 91%, to 6552 zl.

Powddka powinna wiec zwrocié pozwanym z tego tytulu kwote 2952 zt /6552-3600/. Po odliczeniu kwoty 345 zi
naleznej powodce od pozwanych z tytulu przypadajacej na nich czesci kosztow sadowych zasgdzono w punkcie IT
wyroku od pozwanych, solidarnie, na rzecz powodki kwote 2607 zt /2952- 345/ i to na podstawie art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 10582 k.p.c.

/-/ E. Hoffa



