Sygnatura akt XII C 1925/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ ZAOCZNY W STOSUNKU DO POZWANEGO D. K. (1)
Poznan, dnia 21 marca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. K. (1), M. K.

- o zaplate

1. Zasqdza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 87.933z1 ( osiemdziesiqt siedem tysiecy
dziewieéset trzydziesci trzy zlote ) z odsetkami umownymi w wysokosci 10,50% rocznie od dnia 16
lutego 2018r. do dnia zaplaty;

I1. Odstepuje od obcigzania pozwanych kosztami postepowania;
III. Nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w stosunku do pozwanego D. K. (1).

Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2018 roku (k. 1-3) wniesionym do Sadu RejonowegoL.w elektronicznym postepowaniu
nakazowym powdd (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 87.933z}
zl wraz z odsetkami umownymi liczonymi od 16 lutego 2018r do dnia zaplaty ; zasadzenie kosztow sadowych w kwocie
1100z} .

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 24 pazdziernika 2005 roku zawart z pozwanymi umowe zlotowego
mieszkaniowego kredytu hipotecznego na kwote 220.000zt W zwigzku z brakiem splaty zadluzenia powdd w dniu 31
lipca 2017 roku skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy. Z uwagi na brak
wymaganej platnoSci powdd w dniu 1 wrzes$nia 2017r wyslal do pozwanych o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
w dniu 25 pazdziernika 2017r po uplywie okresu wypowiedzenia zobowigzanie stalo sie w calo$ci wymagalne. Powod
domaga sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 87.933z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci obecnie 10,50% w stosunku
rocznym od dnia 16 lutego 2018r do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 20 kwietnia 2018 roku (k. 3) wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad
nakazal pozwanym M. K. i D. K. (1), aby zaplacili solidarnie powodowi (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. kwote
87.933 zt wraz z odsetkami umownymi 10,50% w stosunku rocznym od dnia 16.02.2018 do dnia zaplaty oraz kwote
1.100z} tytulem zwrotu kosztow sadowych w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptaty albo wni6st w tym
terminie sprzeciw.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2018r (k. 4-5 )pozwana M. K. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, podajac iz
nie jest w stanie uiSci¢ nalezno$ci na rzecz banku poniewaz nie ma pieniedzy. Utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego,



na utrzymaniu ma dwoéjke niepelnosprawnych dzieci i nie pracuje. Jest po rozwodzie z pozwanym D. K. (2), ktory nie
placi alimentow na rzecz dzieci.

Pozwana nie zakwestionowala roszczenia ani co do zasady , ani co do wysokoSci, nie powolala takze zadnych wnioskow
dowodowych.

W pi$mie z dnia 8 stycznia 2019 roku (k- 75) powod podtrzymal swoje zadanie podnoszac ,iz umowe kredytu zawarli
oboje pozwani a wiec odpowiadaja solidarnie za zobowigzanie. W kolejnym piémie z dnia 16 stycznia 2019r pozwana
podala, iz bank nie ma prawa wchodzi¢ na $§wiadczenia wyplacane na rzecz dzieci a pozwana nie ma dochodow z
tytulu pracy. Na wyznaczony termin rozprawy w dniu 21 marca 2019r pozwani nie stawili sie pomimo prawidlowego
powiadomienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony postepowania lgczyla umowa Nr (...) zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego zawarta w dniu
24 pazdziernika 2005r. Pozwanym udzielono kredytu w wysokosci 220.000zl. Wobec braku terminowej splaty
zadlizenia powdd pismem z dnia 31 lipca 2017r skierowal do pozwanych wezwania dokonania splaty zadluzenia w
terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Z uwagi na fakt iz pozwani nie dokonali zaptaty nalezno$ci powod
pismem z dnia wypowiedzial umowe kredytu i wezwal do zaplaty naleznosci, przeterminowanego zadluzenia ktore
wowcezas wynosilo 3.803,81zL. Powdd poinformowal pozwanych iz w przypadku nie dokonania zaplaty bedg zgodnie
z umowa naliczanie dalsze odsetki za kazdy dzien zwloki w splacie i kwota nalezno$ci zostanie powiekszona takze
o kwote kolejnych rat.. Z uwagi na niedokonanie zaplaty powdd wystosowal ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 88.676,31z1 wynikajacej z ksigg bankowych a stanowiacych saldo zadluzenia. Po wyczerpaniu tej drogi
powdd zlozyt pozew do Sadu o zaplate kwoty 87.933z1 z odsetkami umownymi od dnia 16.02.2018r do dnia zaplaty.

W dniu 20 kwietnia 2018r Sad Rejonowy w L. wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Pozwana M. K. wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty nie kwestionujac okoliczno$ci faktycznych jak tez
wysoko$ci zadluzenia. Pozwana podala, iz nie jest w stanie dokonaé splaty zadluzenia z uwagi na brak srodkéw
finansowych. Nie zlozyla takze zadnych wnioskéw dowodowych.

Dowdd: umowa zlotowego mieszkaniowego kredytu hipotecznego ( k 26-37), wezwanie z dnia 31.07.2017 (k.42,43),
wypowiedzenie umowy (k.38,39), ostateczne przesadowe wezwanie do zaplaty(k.40), nakaz zaplaty z dnia 20.04.2018
(k 3), sprzeciw od nakazu zaptaty k.4,5)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpe dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Bezspornym w sprawie byt fakt, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcie umowy w dniu 24.10.2015r zlotowego
mieszkaniowego kredytu hipotecznego na kwote 220.000zk. Pozwani zaczeli obstuge kredytu, jednakze nastepnie
zaprzestano wymaganych platnoSci umownych. Pozwana w swoim sprzeciwie wskazala iz nie posiada $rodkéw
finansowych na splate kredytu albowiem utrzymuje sie z zasitku pielegnacyjnego na niepelnosprawne dzieci. Ponadto
podala iz jest po rozwodzie z D. K. (2) ktory nie placi alimentéw na dzieci. W ocenie Sadu problemy finansowe stron
z pewnoscig staly sie powodem zaprzestania splaty naleznoéci na rzecz powoda. Ta okoliczno$ci nie mogla jednakze
skutkowac¢ oddaleniem powddztwa. Pozwana nie zakwestionowala faktu zawarcia umowy oraz wysokoéci zadluzenia.



Biorac pod uwage zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze zadanie powoda nie budzi watpliwosci co do zasady
jak réwniez co do wysokoSci.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub
wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktora
z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc), (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96).

Wedtug tych og6lnych norm na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie.

W przedmiotowym postepowaniu powdd przedlozyl szereg dokumentéw w szczegdlnoéci umowe kredytows.
Wezwania do zaplaty a takze wypowiedzenie umowy kredytowej. Nie budzily one zastrzezen Sadu co do ich tresci oraz
wiarygodno$ci. Dokumenty te nie zostaly takze zakwestionowane przez strone pozwana.. Z ich tresSci wynika wysoko§é
zadluzenia, ktorego takze strona pozwana nie kwestionowata.

Sad na podstawie zlozonych dokumentéw w oparciu o dyspozycje art. 233 kpc uznal, iz powdd wykazat istnienie
roszczenia oraz jego wysoko$¢. Strona pozwana zaprezentowala jedynie swoje twierdzenia, co do swojej trudnej
sytuacji materialnej nie skladajac zadnych wnioskéw dowodowych. Twierdzenia strony pozwanej iz nie posiada
srodkéw na splate zadluzenia nie moga stanowié¢ podstawy oddalenia powo6dztwa. Powod przedstawil dowody,
na ktérych Sad sie opart ustalajac stan faktyczny. Oryginaly zlozonych dokumentéw nie byly przez pozwanych
kwestionowane, a nadto nie zostaly zlozone inne wnioski dowodowe ktore moglyby podda¢ w watpliwosé
twierdzenia strony powodowej. Sad w niniejszym postepowaniu ustalal zasadnos$é roszczenia , a nie mozliwo$¢ jego
wyegzekwowania.

W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty upada.
Przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie sprzeciwu powodowi (art. 50581 kpc). Po przeprowadzeniu

rozprawy sad wydaje wyrok,

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie Sad orzekl jak w pkt 1
wyroku. W pkt IT Sad odstapil od obciazania stron kosztami postepowania uznajac za prawdziwe twierdzenia pozwanej
co do dramatycznej sytuacji materialnej pozwanych. Z uwagi na fakt, iz pozwany D. K. (1) nie stawil sie na rozprawie
i nie zajal stanowiska wobec niego zostal wydany wyrok zaoczny.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie wyzej powolanych przepisé6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak



