Sygnatura akt XII C 1917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Malgorzata Malecka

Protokolant:protokolant sgdowy Tomasz Wojciechowski

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakltadu Karnego we W.
o zaplate

I. Powodztwo oddala.

II. Kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktorych powdd zostal zwolniony obciaza Skarb Panstwa.
III. Nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego.

/-/ Sedzia M. Malecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. powéd Z. S., wniost o zasadzenie od pozwanego tj. Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. kwoty 100.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych oraz ,,obraze godno$ci i narazenie na wstyd oraz ciagnaca sie nadal w konsekwencji
tego zdarzenia opinie i docinki” oraz odszkodowanie za zle wykonanie protezy zebowe;.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w czasie, gdy przebywal jako skazany w ZK W., w okolicy prawej pachwiny
pojawil sie u niego ropien (wewnatrz brzucha, byt wyczuwalny przez skore), z ktorym udal sie do lekarza przejmujacego
w zakladzie karnym. W czasie wizyty i badania przez lekarza, w gabinecie byla obecna pielegniarka znana powodowi z
widzenia. Badanie bylto dla niego krepujace i wiazalo sie z poczuciem wstydu, albowiem z uwagi na miejsce polozenia
ropnia byt zmuszony zdjaé bielizne (majtki) w obecnosci kobiety. Powdd lacznie trzy razy byl zmuszony rozebraé sie
w obecnoSci pielegniarki. (wizyta u lekarza ogoblnego, chirurga i kontrolna). Powdd uznal, ze w ten sposéb doszlo
do naruszenia jego godnoSci, za co winien uzyska¢ kwote 100.000 zl. W/w kwoty domagal sie rowniez tytulem
odszkodowania za zle wykonanie protezy zebowe;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2019r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez
Dyrektora Zakladu Karnego we W. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze zaprzecza wszelkim podnoszonym przez powoda
twierdzeniom oraz o$wiadczyl, ze zarzuty formulowane w pozwie sa nieprawdziwe, a powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie choc¢by w czesci. W szczegolnosci zaprzeczyl, by badania powoda dokonano niezgodnie z przepisami, a
ponadto podkreslil, ze miat on prawo zadaé w trakcie badania przez lekarza opuszczenia gabinetu przez pielegniarke.



Pozwany podniost rowniez, ze proteze zebowa wykonano dla powoda w 2016r. i odebrat j3 8 marca 2016r., a takze, iz
od daty odbioru nie kwestionowal jakoSci protezy. Pozwany zaznaczyl, ze administracja Zakladu Karnego we W. nie
odnotowala zadnych présb, skarg powoda dotyczacych tej kwestii.

Pozwany zaprzeczyl takze, by konieczno$¢ rozebrania sie w obecnos$ci pielegniarki mogla wplynaé negatywnie na
psychike powoda, albowiem nie podnosil tych okoliczno$ci korzystajac z pomocy psychologa oddzialowego.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2019r. powdd wniost o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy(...), przestuchanie I. B.
i A. G. oraz zwrocenie sie do pozwanego o dokument potwierdzajacy szacunek powoda dla wartosci religijnych oraz
bycie czlonkiem grup misyjnych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. S. odbywa kare pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym we W..
Bezsporne

W dniu 8 marca 2016r. powod pokwitowal odbior protezy zebowej, gornej czesciowej.
Bezsporne, a ponadto dowod: wpis w ksigzeczce zdrowia powoda (k. 44 akt)

W dniu 25 kwietnia 2018r. powdd zostal przyjety przez lekarza ogblnego z uwagi na zauwazony przez Z. S. podskérny
ropien wewnatrz brzucha, w okolicach prawej pachwiny. W czasie wizyty i badania przez lekarza, w gabinecie byla
obecna pielegniarka, znana powodowi z widzenia. W celu przeprowadzenia badania pow6d musial zdjaé bielizne
(majtki). Odbytlo sie to w obecnosci pielegniarki pracujacej w ambulatorium. W tym samym dniu powdd miat drugie
badanie przeprowadzone przez lekarza chirurga, w ktorej rowniez uczestniczyla ta sama pielegniarka, a ktore takze
wigzalo sie ze zdjeciem bielizny.

W dniu 5 maja 2019r. powdd byl na badaniu kontrolnym u lekarza chirurga, podczas ktérego ponownie musial zdjac
bielizne w obecno$ci pielegniarki.

Bezsporne, a ponadto dowod: wpisy w ksiazeczce zdrowia powoda (k. 45 akt)

W okresie od kwietnia do czerwca 2019r. pow6d korzystal z mozliwo$ci prowadzenia rozmoéw z psychologiem. Mialo
to miejsce w czasie, gdy powod byl osadzony w pojedynczej celi. Z. S. nie zglaszal w czasie tych rozméw zadnych
dolegliwosci psychicznych zwigzanych z koniecznoécig uprzedniego zdjecia bielizny w obecnosci pielegniarki.

Dowdd: notatki z rozméw z psychologiem (k. 38-42 akt), notatka stuzbowa sporzadzona przez psychologa E. J. (k.
48 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentow , ktorych warto$¢ dowodowa nie
byla przez strony kwestionowana, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wymienione wyzej dokumenty
stanowig dowdd faktycznego korzystania przez niego z wieziennej opieki medycznej oraz pomocy psychologa.

Nie ulega watpliwosci Sadu, albowiem nie jest to okolicznos¢ kwestionowana przez strony, Ze pozwany w obecno$ci
pielegniarki ambulatoryjnej trzykrotnie musial zdja¢ bielizne ( majtki) w celu poddania sie badaniom lekarskim.
Powod nie podwazyt rowniez treSci notatek sporzadzonych przez psychologa E. J. z rozmodéw psychologicznych
prowadzonych z powodem. Bezsporne jest rowniez miedzy stronami, ze w dniu 8 marca 2016r. powod odebral proteze
zebowa, albowiem powyzsza okoliczno$é potwierdza wpis dokonany w ksigzeczce zdrowia skazanego.

Nieprzydatne dla rozpoznania niniejszej sprawy okazaly sie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. akt
(...), albowiem pozew wniesiony w w/w sprawie dotyczy! zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.000.000 zl za otrzymanie w
Zakladzie Karnym we W., zdaniem powoda, okularéw, w ktérych Zle widzial. Okoliczno$ci powolane przez powoda w



sprawie nie pozostawaly w zwigzku z twierdzeniami podniesionymi przez niego w niniejszej sprawie. Pozwany rowniez
w sprawie o sygn. akt (...)wnosil o oddalenie powo6dztwa.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, albowiem okolicznoéci jakie mialyby potwierdzaé¢, okazaly sie
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Po pierwsze na podkreslenie zastuguje, ze powdd z uwagi na odmowe stawienia
sie na rozprawe w dniu 21 sierpnia 2019r. ( jak wynika z informacji udzielonej przez funkcjonariusza Policji, ktory
przybyt na sale rozpraw, powdd nie wyrazil zgody na przyjScie na rozprawe z zalozonymi kajdankami zespolonymi,
mimo dowiezienia go do Sadu Okregowego w Poznaniu z Zakladu Karnego we W.) utracil mozliwoé¢ zlozenia
zeznan na potwierdzenie prawdziwoSci swoich twierdzen. Z uwagi na decyzje powoda, Sad pomingl dowod z jego
przestuchania w charakterze strony. Na podkre$lenie natomiast zastluguje, ze w sprawie dotyczacej naruszenia dobr
osobistych, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy jest przesluchanie osoby, ktérej dobra osobiste zostaly
naruszone, albowiem zaistnienie krzywdy w wyniku zachowan osoby trzeciej oraz jej rozmiar moga zaleze¢ od
osobistych cech czlowieka i sposobu jego reakcji na dzialania innych oso6b.

Powod nie skorzystal z tej mozliwosci i aktualnie musi ponie$¢ konsekwencje swojego zachowania. Powod nie
udowodnit jak konieczno$¢ zdjecia bielizny w czasie badan lekarskich w obecnoéci pielegniarki ambulatorium
wieziennego wyplynela na jego stan psychiczny, ktore jego dobra osobiste oraz w jaki sposob zostaly naruszone, jaka
byla jego reakcja na to zdarzenie i jakiej doznat krzywdy. Powdd nie wykazal rowniez, by otrzymana w 2016r. od
pozwanego proteza zebowa byta wadliwa, by istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem powoda a ewentualng
szkodg oraz na czym ta szkoda polegata.

Przestuchanie zawnioskowanych przez powoda $wiadkow tj. pielegniarki A. G. i I. B. kierownika oddzialu
terapeutycznego okazalo sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy w $wietle przyjecia przez Sad, iz powod nie
mog} skutecznie zlozy¢ wniosku o wykonania badania w gabinecie lekarskim pod nieobecno$c pielegniarki, albowiem
przepisy kkw nie przewiduja takiej mozliwos$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod zrédla odpowiedzialno$ci pozwanego upatruje w naruszeniu przez niego jego dobr osobistych powoda w
postaci godno$ci poprzez narazenie go na wstyd zwiagzany z konieczno$cig zdjecia bielizny w obecnosci pielegniarki
i ,ciagnaca sie nadal w konsekwencji tego zdarzenia opinig i docinki.” Wprawdzie w pozwie wskazal, ze dochodzi
z tego tytulu odszkodowania w wysokoSci 100.000 zl, to jednak z twierdzen pozwu wynikalo jednoznacznie, ze w
rzeczywistoSci w/w kwoty w zakresie wynikajacym z naruszenia jego ddbr osobistych, dochodzi jako zado$éuczynienia.
Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy zatem ocenia przez pryzmat uregulowan przepisoéw art. 417 ke., art.
23124 ke. oraz art. 448 ke.

Dobra osobiste czlowieka, zgodnie z art. 23 ke, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Réwniez Konstytucja RP, wsrdd przepiséw o wolno$ciach, prawach i obowiazkach
czlowieka, w art. 30 okresla, ze przyrodzona i niezbywalna godnosé¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowiagzkiem wtadz publicznych. Jak wskazal za§ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2007 r. (IICSK 269/07, Monitor Prawniczy 2007/21/1172), obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze
publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne,
ktoérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika
z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka. Zgodnie z przepisem z art. 24 § 1 ke. ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. (...) Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 448 ke.).

Powo6d winien zatem wykaza¢, iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, z kolei z przepisu art. 24 § 1 ke.
wynika domniemanie bezprawnoSci czynu, ktére pozwany w niniejszym postepowaniu winien obali¢. Jedna z
podstawowych powinnosSci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw



Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167 i 169), kazda osoba pozbawiona
wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci czlowieka. Z kolei art. 3
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.), ktorej Polska
jest sygnatariuszem, stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng wskazany obowigzek
zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, nie naruszajacych godnosci ludzkie;j.

ZadoS$éuczynienie ma na celu jedynie naprawienie tej czesci krzywdy, ktéra zwigzana jest z niezgodnym z prawem
zwiekszeniem ucigzliwo$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu, dzialania pozwanego w zakresie udzielenia powodowi pomocy medycznej nie byly bezprawne i nie
doprowadzily do powstania szkody badz doznania krzywdy przez niego.

Zgodnie bowiem z treScia art. 115 § 1a pkt 1 kkw, skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci nie przystuguje
prawo wyboru lekarza i pielegniarki ambulatorium z izba chorych, natomiast zgodnie z § 7a cyt artykulu, $wiadczenia
zdrowotne mogg by¢ udzielane skazanemu bez obecno$ci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego na
wniosek osoby udzielajacej to Swiadczenie. Tym samym, przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie przewiduja,
by to skazany mogl zlozy¢ wniosek o nieobecno$¢ podczas udzielania §wiadczenia zdrowotnego funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego. Osadzony nie decyduje rowniez o obecnoéci przy badaniu profesjonalnego
pracownika wieziennej stuzby zdrowia. Wiaze sie to ze specyfika zakladu karnego, w ktérym powodd przebywa oraz
tym, ze zadaniem wieziennej stuzby zdrowia nie jest spelnienie dowolnych, czesto wygérowanych oczekiwan osob
pozbawionych wolno$ci, a jedynie utrzymanie ich niepogorszonym zdrowiu, a takze, iz obowigzkiem funkcjonariuszy
stuzby wieziennej jest zapewnienie osadzonemu, jak i osobie udzielajacej mu pomocy medycznej bezpieczenstwa.

Oceniajac okolicznoSci przedstawione przez powoda, a majace jego zdaniem doprowadzi¢ do powstania krzywdy,
zauwazy¢ nalezy, iz dzialanie pozwanego, polegajacego na zatrudnieniu w ambulatorium zakladu karnego jako
pielegniarki kobiety, czego konsekwencja byl wziecie przez nia udzialu w badaniach powoda nie moze zostaé
potraktowane jako dzialanie naruszajace jego dobra osobiste. Jej obecnosé, jako pracownika ambulatorium, podczas
badania powoda, byla zwigzana z wykonywaniem przez nig swoich obowiazkoéw i nie mozna uznaé jej za bezprawna,
prowadzaca do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda ( pielegniarka pelni nie tylko samodzielng funkcje
podmiotu udzielajacego $wiadczen zdrowotnych, ale rowniez funkcje pomocnicza podczas przeprowadzania badania
lekarskiego). Uczucie wstydu, jakie towarzyszylo powodowi podczas jego badania, z uwagi na koniecznoé¢ zdjecia
bielizny w obecno$ci kobiety, nie moglo doprowadzi¢ do naruszenia godnosSci powoda, albowiem dzialanie pozwanego
w tym zakresie bylo zasadne i zgodne z przepisami i nie mialy na celu ponizenia powoda. W pozwie powdd potwierdzil,
ze pielegniarka ta pomaga lekarzom podczas wizyt. Zlozenie zatem przez powoda wniosku o przeprowadzenie badania
bez obecnosci pielegniarki nie moglo skutkowaé jego uwzglednieniem z uwagi na bezzasadno$§¢ podniesionych
argumentow.

Co istotne, powdd w pozwie nie wykazal, jakie negatywne przezycia wiagzaly sie dla niego z tym zdarzeniem. Fakt
spotykania pielegniarki podczas jego dalszego pobytu w zakladzie karnym, zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, nie mogt doprowadzi¢ do powstania krzywdy po stronie powoda. Pracownik medyczny wieziennej shuzby
zdrowia na co dzien spotyka sie z wielorakimi dolegliwo$ciami pacjentéw, ktorych to proces leczenia moze byc
powiazany z konieczno$cig poddania sie badaniu bez bielizny. Na podkreslenie zastluguje, ze pow6d nawet nie
twierdzil, by pielegniarka zachowywala sie podczas tych spotkan w sposob o$mieszajacy go, drwiacy z jego wygladu,
badz w jakikolwiek inny sposob nawigzujacy do w/w badan.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad uznat zadanie pozwu w tym zakresie za bezzasadne, skutkujace oddaleniem
powddztwa.



Na podkreSlenie zastuguje, ze powdd w zaden sposoéb nie udowodnil réwniez drugiej cze$ci swojego zadania,
zwiazanego ze zle wykonang proteza zebowa. W pozwie nie przedstawil zadnych faktow potwierdzajacych zasadnoéc
zadania odszkodowania z tego tytulu, albowiem nie wskazal na czym polegalo nieprawidlowe wykonanie protezy
zebowej, kiedy wady sie ujawnily, kogo obcigza ich powstanie, jaka szkode spowodowaly, czy informowal o tym
podmiot odpowiedzialny za powstanie tej wady, a takze by powstanie szkody bylo zwigzane z niezgodnym z prawem
dzialaniem badZ zaniechaniem pozwanego. Pozwany natomiast zaprzeczyl, by to na stronie pozwanej spoczywata
odpowiedzialno$¢ za powstala szkode, zwlaszcza w $wietle faktu, ze w 8 marca 2016r. powdd odebral proteze, nie
zglaszajac zadnych zastrzezen co do jej jakosci. Pozwany zaprzeczyl rowniez, by byl kiedykolwiek informowany przez
powoda o jakichkolwiek wadach protezy zebowej. W ocenie Sadu, pow6d odmawiajgc stawienia sie na sale rozpraw,
pozbawil sie mozliwosci podania informacji, ktére moglyby udowodni¢ poniesienie przez niego szkody z tego tytutu.
Majac zatem powyzsze na wzgledzie, Sad oddalil powodztwo ( punkt I wyroku).

Mimo, iz pow6d przegral proces, Sad odstapit od obciazenia go kosztami sadowymi na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z pdz. zm.) (punkt IT wyroku).

Sad nie obciazyl powoda poniesionymi przez pozwanego kosztami procesu, mimo przegrania przez niego w calo$ci
niniejszej sprawy w oparciu o tre$¢ art. 102 kpc, ktory stanowi, iz wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztoéw albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. Istotna okoliczno$cia byt
fakt, ze powdd jako osadzony w zakladzie karnym obecnie nie pracuje i nie uzyskuje zadnych dochodéw, a obcigzenie
go kosztami zastepstwa procesowego spowodowaloby powstanie po jego stronie dlugu niemozliwego do uiszczenia
(punkt IIT wyroku).

/-/ sedzia Malgorzata Malecka

1. Notowa¢ uzasadnienie,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé powodowi z pouczeniem,
3. Za 14 dni od doreczenia lub z apelacja

P., dnia 10 stycznia 2020 r. /-/ sedzia Malgorzata Matecka



