Sygnatura akt XII C 1584/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Hanna Flisikowska

Protokolant:p.o. stazysty Piotr Kaczmarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko L. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 406.455,02 zt ( czterysta sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesigt piec
zlotych 2 grosze ) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 406.455,02 zt za okres od dnia
wniesienia powodztwa tj. od

19 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty

II. kosztami procesu obcigza pozwanego, przy czym szczegdtowe wyliczenie tych kosztow pozostawia referendarzowi
sadowemu;

SSO Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzieh 17 stycznia 2018 roku, wniesionym do Sadu Okregowego w L., powdd (...) S.A,,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany L. S. ma
zaplaci¢ powodowi (...) S.A. (dawniej (...) Bank S.A.) kwote 413.149,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie,
stosownie do przepisu art. 481 k.c., liczonymi od kwoty 413.149,27 zt za okres od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
kwota 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutow
powdd wnidst o utrzymanie w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w calosci, zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i przeprowadzenie
rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda oraz pelnomocnika powoda. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w dniu 29
lipca 2008 roku zawarl z pozwanym umowe o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, waloryzowany kursem (...),
zmieniona nastepnie aneksami z dnia 14 sierpnia 2013 roku i 10 pazdziernika 2014 roku. Pozwany nie wywiazal
sie z warunkéw umowy i zaprzestat splat kredytu, wobec czego zostal wezwany do splaty powstalego zadluzenia. Ze
wzgledu na bezskuteczno$¢ wezwania, powod wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, wzywajac go do uiszczenia
naleznoSci. Z uwagi na brak zaptaty, powodowy bank wystawit wyciag z ksiag bankowych, potwierdzajgcy fakt istnienia
zobowiazania. Do chwili wytoczenia powddztwa zadluzenie nie zostalo splacone, a powdd nie zwolnil pozwanego z
dhugu.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w L. stwierdzil swoja niewlasciwos¢, w zwiazku z czum
sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Okregowemu w Poznaniu.



Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2018 roku tutejszy Sad zobowiazal powoda do sprecyzowania wartoéci przedmiotu
sportu poprzez wykazanie jego wysokoSci zaréwno w zlotdwkach jak i we frankach szwajcarskich, wraz z
przedstawieniem prawidlowos$ci sposobu jego przeliczenia, w szczegblnoSci, wedtug jakiego kursu walut nastapito to
przeliczenie oraz z jakiego dnia — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. Pismem z dnia 23 kwietnia 2018
roku powdd w odpowiedzi na wezwanie poinformowal, ze warto$¢ przedmiotu sporu na dzien wytoczenia powodztwa
wynosi 114.824,29 CHF, co stanowi rownowarto$¢ kwoty 413.149,27 zl wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
z dnia wytoczenia powodztwa, zgodnie z tabela kurséw sprzedazy franka szwajcarskiego m. numer (...). Na dzien 17
stycznia 2018 roku kurs sprzedazy (...) zgodnie z ww. tabela wynosil 3,598100 zl.

Zarzadzeniem z dnia 18 maja 2018 roku Sad zobowiazal powoda do podania warto$ci przedmiotu sporu w walucie
polskiej na dzien 17 stycznia 2018 roku, wedlug kursu walut ustalanego przez Narodowy Bank Polski, gdyz warto$é
przedmiotu sporu powinna by¢ ustalana wedlug kursu walut ustalanego przez NBP — w terminie 7 dni pod rygorem
zwrotu pozwu. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 5 czerwca 2018 roku, powdd wskazal, iz warto$¢ przedmiotu
sporu w walucie polskiej na dzien 17 stycznia 2018 roku, wedlug kursu walut ustalonego przez NBP, wynosi kwote
406.455,02 zk. Na zarzadzenie z dnia 20 czerwca 2018 roku powdd sprecyzowat jednak, iz wnosi o zasadzenie od
pozwanego kwoty 413.149,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tejze kwoty.

Zarzadzeniem z dnia 27 sierpnia 2018 roku Sad, w zwiazku z r6znica w wartoSci przedmiotu sporu podang przez
powoda a ustalong przez Sad, przekazal sprawe do postepowania zwyklego.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 406.455,02 zl.

Pozwany, mimo nalozonego na niego zobowiagzania, nie ustosunkowat sie do tresci pozwu oraz dalszych pism powoda.
Korespondencja zawierajaca powyzsze dokumenty zostala mu doreczona - zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. - zastepczo w
trybie dwukrotnego awizowania przesylki.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2019 roku pelnomocnik powoda ostatecznie doprecyzowal kwotowo warto$é roszczenia.
Biorac pod uwage ustalenie wartosci przedmiotu sporu postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 roku, wniost on
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 406.455,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty,
okre$lonymi jak w pozwie. Pozwany o$wiadczyl natomiast, iz nie kwestionuje swojego zadluzenia w ww. kwocie,
jednakze chcialby doprowadzi¢ do zawarcia z powodem ugody poprzez rozlozenie naleznoéci na raty miesieczne w
wysokosci 1.800,00 zl. Stronom zakreslono termin 30 dni na przeprowadzenie pertraktacji ugodowych. Pismem z
dnia 5 kwietnia 2019 roku, dotyczacym przebiegu rozméw miedzy stronami, powdd poinformowat jednak, iz ten nie
moze zgodzié sie na warunki ugody zaproponowane przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2019 roku strony potwierdzily, iz nie doszly do porozumienia, gdyz propozycja
pozwanego byla dla powoda niewystarczajaca. Pozwany ponownie o$wiadczyl, iz nie kwestionuje ani samego
roszczenia powoda, ani jego wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd, obecnie (...) S.A., do grudnia 2013 roku postugiwal sie firma w brzmieniu (...) Bank S.A.”.
Dowdd: informacja odpowiadajgca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow powoda (KRS (...)) — k. 8-25.

Powod zawarl z pozwanym w dniu 29 lipca 2008 roku Umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem (...). Warunki udzielenia kredytu zostaly szczegélowo opisane w dokumencie umowy.

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne, a ponadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia umowy laczacej strony —
k. 26-30.

Strony w dniu 14 sierpnia 2013 roku podpisaly aneks do Umowy nr (...).



Dowdd: okolicznosci bezsporne, a ponadto po$wiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia Aneksu do Umowy z dnia
14 sierpnia 2013 roku — k. 31.

W dniu 10 pazdziernika 2014 roku miedzy stronami doszto do podpisania kolejnego aneksu do Umowy nr (...).

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia Aneksu do Umowy z dnia
10 pazdziernika 2014 roku - k. 32.

W zwiazku z zaprzestaniem przez pozwanego wywiazywania sie z warunkoéw umowy i zaprzestania splat kredytu,
powod pismem z dnia 3 marca 2017 roku wezwal pozwanego do splaty powstalego zadluzenia w terminie 14 dni
roboczych od daty otrzymania wezwania.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, a ponadto poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia wezwania do zaplaty z dnia 3
marca 2017 roku — k. 33; nadto po$§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia potwierdzenia odbioru korespondencji
- k. 34.

Z uwagi na niewykonanie przez pozwanego powyzszego wezwania, powdd pismem z dnia 13 kwietnia 2017 roku
dokonal wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem

30-dniowego okresu wypowiedzenia, jednocze$nie wzywajac dluznika do zaplaty. Niniejsze pismo zostalo odebrane
przez pozwanego w dniu 2 maja 2017 roku.

Dowdd: okolicznos$ci bezsporne, a ponadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma z dnia 13 kwietnia
2017 roku — k.35; nadto pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 36.

Celem ugodowego zakonczenia sporu powdd skierowal do pozwanego pismo datowane na dzien 8 wrzes$nia 2017 roku,
zatytulowane ,,Przedsagdowe wezwanie do zaplaty”, w ktérym wezwal pozwanego do splaty wymagalnych naleznosci,
wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy. Niniejsze pismo zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 20
wrze$nia 2017 roku.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a ponadto poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginatem kopia pisma z dnia 8 wrze$nia
2017 roku — k.37; nadto oryginal potwierdzenia odbioru korespondencji — k. 63.

Wobec braku zaplaty, powdd w dniu 17 stycznia 2018 roku wystawil wyciag z ksiag bankowych, potwierdzajacy fakt
istnienia zobowigzania. Na dzien zlozenia pozwu wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego, wynikajaca z zawartej
miedzy stronami umowy, wynosila kwote 114.824,29 CHF, w tym:

+ 110.194,47 CHF tytulem kapitatu,

+ 2.007,65 CHF tytulem odsetek umownych zwyklych, naliczonych od kapitatlu w kwocie 110.194,47 CHF za okres
od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia 1 czerwca 2017 roku, wedlug stopy procentowej w wysokosci 0,76 % w
skali roku,

+ 368,35 CHF tytulem odsetek umownych karnych, naliczonych od kwoty w lacznej wysokos$ci 11.694,08 CHF,
stanowigcej czesci kapitalowej niesplaconych rat, zapadlych w okresie od dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia 1
czerwca 2017 roku, wedlug stopy procentowej w wysokosci 3,26 % w skali roku,

« 2.253,82 CHF tytulem odsetek umownych karnych, naliczonych od kapitalu w kwocie 110.194,47 CHF za okres
od dnia 2 czerwca 2017 roku do dnia 17 stycznia 2018 roku, wedtlug stopy procentowej w wysokosci 3,26 % w
skali roku.

Do chwili wytoczenia powddztwa ww. zadluzenie nie zostato splacone, a powdd nie zwolnil pozwanego z dlugu.



Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a ponadto wyciag z ksiag bankowych (...) S.A. (...) —k.39; po$wiadczone za zgodno$¢
z oryginalem kopie pelnomocnictw dla osob, ktére wystawily ww. wyciag - k. 40-41.

Warto$¢é przedmiotu sporu w walucie polskiej na dzien zlozenia pozwu, wedlug kursu ustalonego przez NBP, wynosi
kwote 406.455,02 zl. Zgodnie z tabela kursowa NBP z dnia
17 stycznia 2018 roku $redni kurs waluty franka szwajcarskiego wyniost bowiem 3,5398 zl.

Dowdd: okolicznosci bezsporne, a ponadto wydruk tabeli kursowej NBP nr (...) z dnia 17 stycznia 2018 roku — k. 64.

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny. Sad uwzglednil zatem zgodne twierdzenia stron w
trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony powodowej, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 k.p.c.
Twierdzenia powoda wsparte zostaly nadto oryginalami, jak i kserokopiami dokumentéw zlozonych do akt sprawy.
Dodatkowo wiekszo$¢ kserokopii zostala poswiadczona przez pelnomocnika powoda za zgodno$é z oryginalami, co
jest rbwnoznaczne ze zlozeniem dokumentéw w oryginale. Pozwany nie kwestionowat autentycznoéci dokumentéow
ani nie podnosit zarzutu braku zgodno$ci kserokopii z oryginalami. Réwniez w ocenie Sadu nie bylo zadnych
podstaw, aby zlozone przez powoda dokumenty kwestionowaé. Dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza spdjny i niebudzacy watpliwoSci w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Sad dal réwniez w catosSci
wiare zeznaniom pozwanego, ktére korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie powoda zashigiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Co znamienne, w niniejszej sprawie pozwany uznal powodztwo zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci,
wyrazajac swoje stanowisko w tym zakresie na rozprawach w dniu 7 marca 2019 roku oraz 6 czerwca 2019 roku,
o$wiadczajac wyraznie, ze ,,nie kwestionuje roszczenia powoda i jego wysoko$ci”. Pozwany na rozprawie wnidsl jedynie
o nieobcigzanie go kosztami postepowania.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz stosownie do treSci art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powo6dztwa,
chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Zgodnie
z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, uznanie powddztwa to czynno$é procesowa pozwanego, polegajaca na
rezygnacji z obrony w toku procesu. Uznanie powodztwa zawiera w sobie z jednej strony elementy o§wiadczenia wiedzy
pozwanego, z drugiej strony elementy o$wiadczenia woli pozwanego. Pozwany, uznajac powddztwo, musi bowiem
przyznac¢ okolicznoSci faktyczne, na ktérych opiera sie pozew i wyrazi¢ zgode na wydanie wyroku go uwzgledniajacego.
Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2011 roku w sprawie III CSK 127/10 (LEX nr 846586) wskazal, iz uznanie
powddztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaklada stwierdzenie istnienia dochodzonego roszczenia, a tym samym
wystapienie wszystkich przestanek kreujacych jego byt prawny. Nie jest uznaniem powo6dztwa uznanie zgdania przy
roéwnoczesnym zaprzeczeniu okoliczno$ci faktycznych, na ktérych powod opart swoje zagdanie. Uznanie z chwila jego
dokonania przez pozwanego wywoluje okreslone skutki zaréwno procesowe, jak i materialnoprawne.

Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze zwiazanie Sadu uznaniem powddztwa nie zwalnia go jednak od
oceny skuteczno$ci os§wiadczenia pozwanego w kontek$cie materialtu dowodowego. Uznanie powodztwa pozostaje
bezskuteczne, jezeli jest sprzeczne z prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.
Ocena skuteczno$ci uznania powinna by¢ dokonana wylacznie w $wietle materialu dowodowego, znajdujacego sie w
aktach sprawy. Jezeli zadna z tych okolicznoéci nie zachodzi, sad jest obowiazany wydaé wyrok zgodny z uznaniem
powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 roku, IV CSK 436,/09, Legalis nr 356578).

W niniejszej sprawie, analizujac o$wiadczenie o uznaniu powodztwa w kontekScie zgromadzonego materiatu
dowodowego, Sad doszed} do przekonania, iz nie zachodza przestanki powolane w art. 213 § 2 k.p.c., ktére moglyby
skutkowac bezskuteczno$cia uznania przez pozwanego zadania pozwu.



Niemniej jednak, dodatkowo réwniez kompleksowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwalala
Sadowi uznaé zadanie powoda za w pelni zasadne.

W niniejszej sprawie na stronie powodowej cigzylo udowodnienie faktu przystugiwania jej wierzytelnosci wobec
pozwanego co do zasady, jak i wysoko$ci. Majac na uwadze powyzsze, rola powoda byto w pierwszej kolejnosci
udowodnienie istnienia wierzytelno$ci. W ocenie Sadu powod obowiazkowi temu podotal, przedkladajac umowe
kredytu na okoliczno$¢ istnienia zobowiagzania miedzy stronami. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140, poz. 939, 1j. z dnia 25 pazdziernika 2018 r. — Dz. U. z 2018 r. poz. 2187)
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym,
ze wierzyciel moze zadaé od dtuznika $wiadczenia, a dluznik powinien §wiadczenie spelié¢. Z uwagi na zlozony do
akt dokument oraz fakt, iz samej okolicznoSci zawarcia umowy strona pozwana nie zaprzeczyla, Sad stwierdzil, ze
istnienie zobowigzania uznaé nalezy za udowodnione. Rowniez wysoko$¢ zadania powoda nie wzbudzita watpliwoéci
Sadu, tym bardziej ze — jak nalezy ponownie podkresli¢ — pozwany wysokosci tej nie zaprzeczyl. Powdd dla wykazania
istniejacego zadluzenia pozwanego dysponowal szerokim wachlarzem $rodkéw dowodowych, do ktoérych zalicza sie
przede wszystkim wyciag z ksiag bankowych, ktory w ocenie Sadu potwierdza niesporne w zasadzie zadluzenie.
Dowdd uregulowania ostatnio wymienionego zobowiazania obcigzal za$ pozwanego. Pozwany zadnego dowodu w
tym zakresie jednak nie zaoferowal. Jednocze$nie oSwiadczyl, ze faktycznie zaprzestal uiszczania rat. Wierzytelno§é
powoda stwierdzona wskazanym wyzej wyciagiem opiewala kwote 114.724,29 CHF. Zgodnie z art. 358 § 1 k.c. jezeli
przedmiotem zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrédlem zobowigzania lub czynnos§é prawna zastrzega spelienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej.
Nadto zgodnie z § 2 powyzszego artykulu warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna
zastrzega inaczej. W niniejszej sprawie warto$§¢ przedmiotu sporu zostala okre§lona przez Sad z uwzglednieniem
powyzszej reguly. Z kolei na rozprawie w dniu 7 marca 2019 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz powod
ostatecznie domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 406.455,02 z} tj. kwoty wynikajacej z postanowienia z dnia 30
sierpnia 2018 roku o ustaleniu wartoSci przedmiotu sporu. W tych okoliczno$ciach powo6dztwo uzna¢ nalezalo za
zasadne.

Nadto wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo jakichkolwiek podstaw do rozlozenia dochodzonej
przez powoda nalezno$ci na raty. Po pierwsze zauwazy¢ trzeba, iz pozwany w istocie nie zglosil takiego zadania w
ramach postepowania. O$wiadczyl jedynie, iz chcialby w ramach ugody doprowadzi¢ do rozlozenia naleznej stronie
powodowej kwoty na raty. Jednakze pertraktacje stron w tym zakresie nie powiodly sie, propozycja pozwanego nie byla
bowiem dla powoda wystarczajaca. Po drugie wskaza¢ trzeba, ze strona pozwana nie podniosta zadnych twierdzen,
pozwalajacych uznaé, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegdlne okolicznosci zastosowania instytucji z art. 320 k.p.c.
Z mozliwosci rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty sad korzysta wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze rozlozenie $wiadczenia na raty umozliwi zobowigzanemu wywigzanie sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia
przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowaé
bedzie §rodkami umozliwiajacymi wykonanie tak zmodyfikowanego obowiazku w sposéb odczuwalny ekonomicznie
przez wierzyciela. W przeciwnym razie ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a
wszystko zakonczy sie i tak postepowaniem egzekucyjnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia
2019 1. V ACa 334/18, Legalis nr 1887223). Uznac trzeba, iz ztozona przez pozwanego propozycja dokonywania splat
zadanej kwoty w comiesiecznych ratach w wysokosci 1.800,00 zl w zestawieniu z naleznoécia rzedu kilkuset tysiecy
zlotych nie moze by¢ uznana za rozwigzanie, ktére poskutkuje wykonaniem zobowigzania w realnym, mozliwym do
zaakceptowania przez powoda okresie.



O odsetkach Sad orzekt w oparciu o treé¢ art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jesli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opodzZnienia, chocby nie ponidst zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 455 k.c.
powod mial prawo domagania sie zasadzenia odsetek od daty okre§lonej w wezwaniu pozwanego do zaplaty. Chociaz
powdd wzywal pozwanego do zaplaty jeszcze w 2017 roku, to w niniejszym postepowaniu domagal sie zasadzenia
odsetek od daty p6zniejszej tj. od daty wniesienia pozwu. Sad, orzekajac o zadaniu odsetkowym, okreslil zatem date
poczatkowa wymagalno$ci odsetek za op6znienie zgodnie ze wskazaniem powoda. Nie ulega za$ watpliwoSci, ze chwilg
wytoczenia powodztwa jest data wniesienia pozwu, czyli dzien 19 stycznia 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 100 k.p.c., uznajac, ze z uwagi na fakt, ze
powod wygral spor, to na pozwanym spoczywac winien obowiazek zwrotu kosztéw procesu — przy czym na podstawie
art. 108 § 1 zd. drugie k.p.c. szczeg6lowe ich wyliczenie Sad pozostawil referendarzowi sadowemu. W tym miejscu
wskazac¢ nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobciazanie go kosztami procesu. Przepis art. 102
k.p.c. stanowi, ze w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obciazac jej w ogdle kosztami. W przedmiotowej sprawie nie ujawnil sie jednak wypadek szczegolnie
uzasadniony, ktory dawalby powody do zwolnienia pozwanego z obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze to niesumiennie postepowanie pozwanego doprowadzilo do zainicjowania procesu i
powstania zwigzanych z nim kosztow.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska

1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu z pouczeniem.
3. Za 14 dni od doreczenia albo z apelacjg.

P., dn. lipca 2019 roku SSO Hanna Flisikowska



