Sygn. akt XII C 1428/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant protokolant sgdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. KRS (...)
przeciwko R. K. PESEL (...)

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 94 124,40 z} (dziewiecdziesiat cztery tysiace sto dwadziescia cztery
zlote czterdziesci groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 90 544,98 zl od dnia 21 grudnia 2017
r. do dnia zaplaty oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty od kwoty
3565,26 z1,

2. Kosztami postepowania obciaza pozwanego i z tego tytulu:
a. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1198,92 zl tytutem zwrotu czeSci oplaty od pozwu,

b. nakazuje Sciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3530 zt tytutem
zwrotu czeSci oplaty od pozwu. SSO Maria Prusinowska

Sygnatura akt XII C 1428/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 3 stycznia 2018 r. powdd (...) Bank
S.A. z siedzibg w W. wnio6st do Sadu Rejonowego L. (...)o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 94 124,40 zl, na ktéra
skladaja sie kapital w wysoko$ci 90 544,98 zt oraz kwota 2 393,95 z} tytutem odsetek umownych za okres korzystania
z kapitatu, kwota 1171,31 zl tytulem odsetek karnych, kwota 14,16 zl tytulem oplat i prowizji oraz o zasadzenie kosztéw
sadowych i innych kosztow.

Uzasadniajac powyzsze powod wskazal, ze kwota dochodzonego przez niego roszczenia wynika z zawartej pomiedzy
stronami umowy kredytu nr (...) z dnia 10 lipca 2015 r. z p6Zniejszymi zmianami. Pow6d wskazal, Ze pozwany nie
wywiazatl sie z cigzacego na nim zobowigzania terminowego dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w umowie.
Przy tym, powdd wyjasnil, ze wskazana data wymagalnoSci, tj. 10 kwietnia 2017 r. jest tozsama z dopuszczeniem sie
przez strone pozwang pierwszej zalegloSci w splacie wymagalnych rat. W zwiazku z powyzszym strona powodowa
wypowiedziala laczaca strony umowe kredytowa. Powdd nadmienil, ze préba polubownego rozwigzania sporu nie
powiodla sie.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca 2018 r. referendarz sagdowy w Sadzie RejonowymL.
(...)nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda kwoty 94 124,40 zl, w tym kwote 90 544,98 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego jednak nie
wyzszymi od odsetek maksymalnych liczonymi od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 2393,95 zt od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwoty 1 171,31 zt od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty, kwote 14,16 zl oraz kwote 1177 zi
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w terminie dwoch tygodniu od doreczenia nakazu zaplaty albo wniést w tym terminie
sprzeciw.

W dniu 4 maja 2018 r. pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 marca
2018 r. zaskarzajac go w catoSci. Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa procesowego w podwojnej wysokoSci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zarzucil, ze powdéd pomimo spoczywajacego na nim obowigzku w tym
zakresie nie wykazal dochodzonego roszczenia. W tym zakresie pozwany podnidsl, ze powdd winien dolgczyé
do pozwu wszelkie dokumenty, z ktérych wynika, ze okreSlona wierzytelno$¢ rzeczywiécie istnieje i dowody te
winny wykazywac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia w sposob nie budzacy watpliwoéci. W tym zakresie pozwany
podniosl, ze przedstawiony na te okoliczno$¢ dowdd w postaci wyciagu z ksigg powoda zostal podpisany przez osobe
nieuprawniong. Powolujac sie na art. 95 ust. 1a prawa bankowego pozwana wskazala, ze moc prawna dokumentow
urzedowych, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym,
a zatem, nawet gdyby przyjac, ze wyciag zostal sporzadzony przez osobe uprawniong, to i tak stanowi on jedynie
dowdd tego, ze osoba podpisana zlozyla o§wiadczenie woli w nim zawarte. Nadto pozwany wskazal, Ze okolicznoéci, na
ktore powoluje sie powdd na podstawie powyzszych dokumentéw pozostaja nie udowodnione, natomiast jakiekolwiek
pOzniejsze zgloszenie dowodow bedzie dotkniete prekluzja dowodowa.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym L. (...)JVI Wydzial Cywilny
przekazal niniejsza sprawe do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

W odpowiedzi na wezwanie do uzupehienia brakéw formalnych powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz kosztow
notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedtozonych do sprawy w kwocie 4,92 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany R. K. w dniu 10 lipca 2015 r. zawarl z powodem umowe kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr (...),
ktora pozwanemu udzielony zostat kredyt w wysokoéci 130 106,69 zl na sfinansowanie: A. potrzeb konsumpcyjnych
pozwanego, b. prowizji bankowej, c. sktadki ubezpieczeniowej. W zwiazku z zawarciem umowy i udzieleniem kredytu
pozwany miat ponie$é koszty a. prowizji bankowej w kwocie 21 727,82 z} b. skladki ubezpieczeniowej z tytulu umowy
grupowego ubezpieczenia na wypadek Smierci, trwalej i calkowitej niezdolnosci do pracy albo hospitalizacji w wyniku
nieszczesliwego wypadku ,,Program Ochronny na Zycie- wariant Standard” w kwocie 8 378,87 zl, c. odsetek od kapitalu
kredytu w wysokosci 26 180,31 zl.

Zgodnie z § 2 umowy kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy
wynosila 7.49 % w stosunku rocznym. Catkowita kwota kredytu wynosila 100 000 zl, a calkowita kwota do zaplaty
przez kredytobiorce ustalona w dniu zawarcia umowy wynosil 156 387 zl.

W § 3 umowy uzgodniono, Ze pozwany zobowigzana jest do splaty kredytu w rownych ratach, ptatnych do kazdego
10 dnia miesigca kalendarzowego.

W tre$ci umowy, w jej czedci ogdlnej, w § 8 strony uzgodnily, ze powdd ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu
z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, m.in. w przypadku: niewykonania lub nieterminowego



regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec banku, to jest w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w catoéci
lub cze$ci z zaplata jednej raty kredytu. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca jest zobowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Pozwany zlozyt o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji prowadzonej na podstawie Bankowego Tytutu Egzekucyjnego,
ktéry Bank moze wystawié do kwoty 260 213,38 zl i w okresie do dnia 10 lipca 2021 r. wystapi¢ do Sadu o nadanie
temu tytutowi klauzuli wykonalnoSci.

Ostatniej splaty zobowigzan kredytowych w zwigzku z zawartym aneksem restrukturyzacyjnym pozwany dokonat w
dniu 19 lipca 2017 r. na kwote 880 zk. Od sierpnia 2017 r. pozwana zaprzestala uiszcza¢ jakichkolwiek kwot tytutem
splaty kolejnych rat zaciggnietego kredytu. W zwigzku z powyzszym wedlug stanu na dzien 10 listopada 2017 r.
pozwany zalegal ze splata 4 rat kapitalowych — za miesigc sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2017 1.

Dowdd: umowa kredytu konsumpcyjnego nr (...) z dnia 10 lipca 2015 r. — k. 36-43, zestawienie splat do umowy
kredytu nr (...) z dnia 10 lipca 2015 r. — k. 23-26 v., oéwiadczenie o poddaniu sie egzekucji — k. 43,

Pismem z dnia 22 czerwca 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty zalegloéci, powstalej w splacie kredytu/
pozyczki udzielonych na podstawie umowy nr (...) Bank S.A. obejmujacej na dzien jego sporzadzenia kwoty: 4670 zl
tytulem naleznoSci kapitalowej, 548,85 zl tytulem odsetek umownych, 18,05 zl tytulem odsetek podwyzszonych za
opbznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej oraz kwot dwa razy po 3,54 zl tytutem kosztéw i oplat za czynnos$ci banku
zgodnie z tabelg oplat i prowizji, pod rygorem wypowiedzenia powyzszej umowy w terminie 77 dni od daty doreczenia
wezwania.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 22 lipca 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania korespondencji (k. 44-47).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe nr (...) w zwigzku z nieuregulowaniem
zalegloSci w splacie kredytu/pozyczki na podstawie zapisow Regulaminu kredytowania hipotecznego (...) Bank
S.A. z zachowaniem okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia. W oéwiadczeniu tym
powdd wskazal, ze w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia, calo$¢ $rodkéw kredytowych wraz z
odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu zwrotowi na rachunek banku wskazany
w wypowiedzeniu. Jednocze$nie w treSci pisma powod poinformowal pozwana, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku uregulowania w okresie wypowiedzenia przez powodke catosci zaleglosci
obejmujacych na dzien sporzadzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy nastepujgce kwoty: 10 920,25 zi
tytulem naleznosci kapitalowej, 1303,34 zI tytulem odsetek umownych, 148,67 z} tytutem odsetek podwyzszonych za
op6znienia w splacie naleznosci kapitalowej, 10,62 zl tytulem kosztéw i oplat za czynnos$ci banku zgodnie z tabelg
oplat i prowizji. O§wiadczenie to zostalo skutecznie doreczone.

Dowod: o$wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy z dnia 22 wrze$nia 2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania
korespondencji (k. 48-50).

Wobec nieuregulowania zalegloSci w splacie naleznosci wynikajacych z umowy kredytowej nr (...) pismem z dnia 22
listopada 2017 r. powdd wezwal powddke, w zwigzku z wypowiedzeniem tej umowy i postawieniem calej naleznosci w
stan wymagalnoSci banku, do zaplaty naleznoSci obejmujacej na dzien sporzadzenia wezwania naleznoéci: 90544,98 zi
tytulem nalezno$ci kapitalowej, 2393,95 z} tytulem odsetek umownych, 467,07 zt tytulem odsetek podwyzszonych za
opdznienie w splacie naleznosci kapitalowej oraz 10,62 zli 3,54 zl tytutem kosztéw i oplat za czynnos$ci banku zgodnie
z tabelg oplat i prowizji.

Dowod: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 22 listopada 2017 1. (k. 51).

Zadhizenie z tytutu niesplaconego kapitatu kredytu wedlug stanu na dzien 20 grudnia 2017 r. wynosilo 94 124,40 zl, na
ktore skladaly sie nastepujace kwoty 90 544,98 zt tytulem naleznos$ci gléwnej, 2.393,95 zt tytulem odsetek umownych
za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 7,49% od dnia 10 kwietnia 2017 r. do dnia 22 listopada 2017 r., 1171,31 z}



tytulem odsetek za op6znienia naliczanych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokoéci 10,00% od dnia 10 kwietnia
2017 r. do dnia 20 grudnia 2017 r. oraz 14,16 zl tytulem oplat i innych prowizji.

Dowod: wyciag z ksiag bankowych numer (...) z dnia 20 grudnia 2017 r. (k. 22),
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie, powolanych wyzej, dokumentow.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad uznal, ze jakkolwiek niepo$wiadczone
kserokopie dokumentéw wprawdzie nie stanowiag dowodu z dokumentu, w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., to jednak
nie sa pozbawione mocy dowodowej. Strona moze dowodzi¢ swoje stanowisko w postepowaniu za pomoca wszelkich
dostepnych $rodkéw dowodowych. Do takich §rodkéw zaliczy¢ natomiast mozna z pewnoscig kserokopie czy odpisy
dokumentow.

W tym zakresie zasadnym jest odnie$¢ sie do stanowiska orzecznictwa, w $wietle ktérego, tak samo jak odpis nalezy
uznac takze kserokopie za dokument stanowiacy dowdd istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwojnej ocenie.
Raz jako dokument prywatny majacy stanowié¢ zrodlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, a drugi raz
jako dokument prywatny majgcy stanowi¢ zroédlo wiadomosci o dochodzonym przez powoda roszczeniu (uchwata SN
z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, LEX nr 4066). W niniejszej sprawie Sad dokonal takiej oceny przedlozonych
przez powoda kserokopii, nie znajdujac podstaw by odméwi¢ im wiarygodnoSci. Dokumenty te bowiem byly
czytelne, jednoznaczne, a przy tym korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
stanowiac spdjna calosé. Stad tez Sad nie mial watpliwosci, Ze przedstawione przez powoda kserokopie stanowily
wiarygodne Zr6dlo wiadomosci o istnieniu oryginalnego dokumentu, potwierdzajac tym samym dochodzone przez
powoda roszczenie, ostatecznie stanowigc podstawe ustalonych w niniejszej sprawie okolicznoSci faktycznych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Przed rozpoczeciem rozwazan prawnych w cze$ci merytorycznej dotyczacej oceny prawnej zasadnosci dochodzonego
W niniejszej sprawie roszczenia, w niniejszej sprawie nalezy odnie$¢ sie do zasadniczego, procesowego zarzutu strony
pozwanej jakoby powo6d nie wykazal dochodzonego roszczenia, zaréwno co do zasady, jak i jego wysokosci. Sad nie
zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, jakoby w §wietle art. 207 § 6 i art. 217 k.p.c. powod zobowigzany byl
juz wraz z pozwem przedstawic¢ wszelkie dowody potwierdzajace zasadno$é zagdania pozwu, stad tez wszelkie §rodki
dowodowe zlozone na p6zniejszym etapie postepowania winny zosta¢ oddalone jako sp6znione. W tym zakresie Sad
popiera w pelni powolany przez powoda poglad orzecznictwa, w Swietle ktérego, powod jest co prawda zobowigzany,
zglosi¢ juz w pozwie twierdzenia i stosowne dowody do wykazania swojego roszczenia, jednak z reguly nie mozna
wymagacé, by byly to twierdzenia i dowody, ktore zaktadaja okreslong obrone pozwanego i jego stanowiska w kwestii
istnienia stosunku prawnego bedgcego podstawa roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r., I
CSK 322/06, nie publ.). O tym, czy zaistniala potrzeba pdzniejszego zgloszenia wnioskéw dowodowych decyduja wiec
okoliczno$ci i uwarunkowania zwigzane z tokiem konkretnej sprawy, a przepisy o prekluzji dowodowej nie moga by¢
stosowane w sposob formalistyczny kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Sad powinien dokonaé¢
poglebionej analizy dowodéw zgloszonych w pozwie w powiazaniu z trescia zgloszonego zadania i dopiero na jej
podstawie skonstatowac, czy pozniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane - przynajmniej implicite - w zakre§lonym
przez ustawe terminie prekluzyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IT CSK 254/08 nie
publ., z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2007 r., I CSK 295/07, nie publ.).
Twierdzenia i dowody chociaz zgloszone dopiero w toku postepowania, ale stanowigce rozwiniecie i sprecyzowanie
twierdzen oraz wzbogacenie dowodéw przedstawionych w pozwie, a zarazem bedace adekwatng reakcja na sposéb

obrony przyjety przez strone pozwang, w zasadzie nie mogg by¢ uznane za spéznione w rozumieniu art. 479'* § 1 k.p.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CSK 292/07, nie publ.). Wymogi prekluzji dowodowej

okreélone w art. 479'* § 1 k.p.c. nie powinny by¢ rozumiane jako uzasadniajace zadanie od powoda zgloszenia
wszystkich twierdzen i dowod6w uwzgledniajacych kazda potencjalnie mozliwg obrone pozwanego i prezentowanych



przez niego twierdzen w kwestii istnienia i treéci stosunku prawnego bedacego podstawa dochodzonego roszczenia
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 65/08, nie publ. i z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK
435/06, nie publ.). Powyzsze w ocenie Sadu nalezy adekwatnie odnie$¢ do aktualnej regulacji art. 207 § 6 w zw. z
art. 217 k.p.c. W pierwszej kolejnoéci podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona jest uprawniona
az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla
odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Powdd przedtozyl kolejne dowody wraz z odpowiedzig na sprzeciw
w reakcji na stanowisko pozwanej podniesione w tym Srodku zaskarzenia, w celu odparcia jej wnioskow i twierdzen.
Powyzsze w ocenie Sadu spelia dyspozycje przepisu art. 217 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zdaniem Sadu powdd zglosit dowody w odpowiednim czasie, jak tez nie istnialo
niebezpieczenstwo, ze ich uwzglednienie moze spowodowaé zwloke w rozpoznaniu sprawy. Stad tez stanowisko
pozwanego jakoby nastapila prekluzja dowodowa nie sa trafne.

Rozpoczynajac rozwazania merytoryczne, wskazaé nalezy, ze wobec regulacji art. 505 § 1 k.p.c. skuteczne zlozenie
sprzeciwu przez pozwang spowodowalo, ze wydany w sprawie w nakaz zaplaty postepowaniu upominawczym z dnia
28 marca 2018 utracil moc.

W niniejszej sprawie powdd (...) Bank S.A. w W. wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. K. wymagalnej
wierzytelnoéci w zwigzku z wypowiedziang umowa kredytu nr (...) z dnia 10 lipca 2015 .

Pozwany natomiast podnoszac zarzuty, w tym przede wszystkim o charakterze formalnym, wni6st o oddalenie
powdbdztwa.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Podniesione przez pozwang zarzuty zar6wno formalne, jak tez w dalszej kolejnoéci merytoryczne, ktore przemawiac
mialy za oddaleniem roszczenia, ostatecznie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Pozwany w niniejszym postepowaniu nie kwestionowal ani skutecznego zawarcia umowy kredytowej nr (...) z dnia
10 lipca 2015 r., ani skutecznoSci jej wypowiedzenia. Nie wskazywal rowniez argumentéw wskazujacych na brak
wymagalnosci roszczenia.

Whbrew stanowisku pozwanego, za wystarczajace dla wykazania wysokoéci dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia Sad uznal wyciag z ksigg bankowych oraz tabelaryczny wykaz splat zobowigzan kredytowych przez
pozwang. Zgodnie z art. 95 ust. 1 Prawa bankowego ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie
wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania
odbioru nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych
z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania
wpisow w ksiegach wieczystych. Przedstawiony w niniejszej sprawie wyciag z ksiag z dnia 20 grudnia 2017 r. opatrzony
zostal pieczecia banku i podpisany przez osobe odpowiednio umocowana, co wynika z tresci przedlozonego do akt
sprawy dokumentu pelnomocnictwa udzielonego L. I.. Stad tez wbrew stanowisku pozwanego, powdéd w spos6b
nalezyty wykazal umocowanie osoby podpisanej na tym dokumencie. Co prawda, zgodnie z ust. 1a powolanego
wyzej przepisu art. 95 ustawy Prawo bankowe moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie
obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym, to jednak nie
umniejsza to warto$ci dowodowej przedlozonego do akt sprawy wyciagu z ksiag bankowych, ktéry w takiej sytuacji
posiada moc dokumentu prywatnego. Przy tym, w $wietle przedstawionych juz w czeSci dotyczacej oceny dowodow,



rozwazan po$§wieconych mocy dowodowej kserokopii dokumentu, nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie zarzuty
strony pozwanego co do formy przedstawionych przez strone powodowa dokumentow. Podkreslenia bowiem wymaga,
ze dokumenty te koresponduja z przedlozonymi do akt sprawy dokumentami, przede wszystkim w postaci wyciagu z
ksiag bankowych, czy skierowanym do pozwanego wezwaniem do zaplaty z dnia 22 listopada 2017 r.

Zdaniem Sadu zi$cily sie przestanki uprawniajgce powoda do rozwigzania laczacej strony umowy kredytowej, ktora
to okoliczno$¢ w toku postepowania powod w sposéb nalezyty wykazal. W § 9 umowy z dnia 10 lipca 2015 r. strony
ustalily, ze powod ma prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia,
m.in. w przypadku: niewykonania lub nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowiazan wobec banku,
to jest w przypadku, gdy kredytobiorca zalega w calo$ci lub cze$ci z zaplata pelnej raty kredytu za co najmniej jeden
okres platnosci. Z przedstawionych do akt dokumentéw wynika, ze ostatnia dokonana przez pozwana wplata byla
splata w lipcu 2017 r. Pozwany od lipca do listopada 2017 r. nie uiécil kolejno czterech kwot splat. Na przestrzeni
tych czterech miesiecy, pozwany nie dokonal choéby cze$ciowej wplaty na poczet ktoérejkolwiek z wymagalnych juz rat
kredytu. W konsekwencji powyzszego, powdd wystosowal wezwanie, w ktérym wskazujac konkretne kwoty zalegloSci,
zobowiazal pozwanego do ich zaplaty w zakreslonym siedmiodniowym terminie. Bezskuteczny jego uplyw skutkowal
wypowiedzeniem laczacej strony umowy kredytowej. Tym samym wbrew spelnione zostaly przestanki uprawniajace
do zlozenia przez powoda o$§wiadczenia o wypowiedzeniu laczacej strony umowy.

W $wietle powyzszego, Sad doszed} do przekonania, ze powod sprostal obowigzkowi w zakresie wykazania zar6wno
podstawy, jak i wysoko$§¢ dochodzonej kwoty, a takze skutecznoSci wypowiedzenia umowy kredytowej z dnia 10
lipca 2017 r. prowadzacej do wymagalnoSci roszczenia. Podkreslenia wymaga, ze w toku postepowania kwestionujac
roszczenie powoda co do zasady i wysoko$ci, pozwany ograniczyl sie jedynie do zarzutu prekluzji dowodowej
powolujgc sie na regulacje art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. oraz do podwazania formy przedlozonych przez
powoda dowoddéw, odmawiajac im warto$ci dowodowej. W §wietle przedstawionych wyzej rozwazan, ta linia obrony
pozwanego nie znalazla uzasadnionych podstaw. Jednoczeénie strona pozwana nie naprowadzila jakichkolwiek
dowodow, w tym takze rezygnujac z mozliwo$ci ztozenia zeznan w toku postepowania, stad tez uznac nalezalo, ze
pozwany ostatecznie nie zakwestionowal przedstawionych przez powoda dokumentow, w szczego6lnoSci nie podwazyt
zawartych w nich informacji.

Poddajac ocenie zgloszone przez powoda zadanie zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za opo6znienie, Sad
wzial pod uwage, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W myél za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosSci réwnej sumie
stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. W rozpoznawanej sprawie odsetki
za opOznienie zastrzezone zostaly w wysoko$ci czterokrotnosci oprocentowania kredytu lombardowego NBP, z tym
zastrzezeniem, ze w zadnym czasie ich wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ maksymalnych odsetek z tytutu op6Znienia. W
konsekwencji powodowi nalezne s odsetki ustawowe za op6znienie w takiej wysokoSci i takie tez podlegaly zasadzeniu
na jego rzecz. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze brzmienie przepisu art. 481 k.c. uleglo zmianie z dniem 1 stycznia
2016 r., niemniej jednak réwniez i przed ta data uregulowane tym przepisem odsetki byly odsetkami ustawowymi za
opdznienie i przystugiwaly wierzycielowi za czas opdznienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia.

Wobec wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu, kwota niesplaconego kapitalu stala sie wymagalna. Jak to juz
wezedniej wskazano pozwana nie splacila naleznosci z tego tytulu, a w konsekwencji, pozostajac w opdZznieniu w
zaplacie tej nalezno$ci, zobowiazana jest do zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie. Powdd domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz odsetek umownych od kwoty kapitatlu od dnia wystawienia wyciaggu z ksiag banku stwierdzajacego
zadluzenie pozwanej ( 21 grudnia 2017 r.) do dnia zaplaty, jak i skapitalizowanych odsetek) za okres od dnia
wniesienia pozwu ( 3 stycznia 2018r.) do dnia zaplaty. Zadanie to bylo zasadne. Nalezy podkreélié, ze dochodzone
pozwem skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 2 393,95 zl zostaly naliczone za okres korzystania z kapitalu w
wysokosci 7,49% od dnia 10 kwietnia 2017 r. do 22 listopada 2017 r., natomiast skapitalizowane odsetki w kwocie
1171,31 z zostaly naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od 10 kwietnia 2017 r. do 20 grudnia 2017



r. W konsekwencji uwzglednienie zadania powoda zasadzenia dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie od tych
nalezno$ci za wskazane wyzej okresy znajduje uzasadnienie w art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa.

To majac na uwadze, w punkcie 1 wyroku, Sad na podstawie art. 353 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
94 124,40 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie
wyzszymi od odsetek maksymalnych, liczonymi od kwoty 90 544,98 zl od dnia 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 3565,26 zt od dnia 3 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu, obejmujacych oplate sadowa od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
wysokoSci 1177 z1, oplate uzupelniajacg od pozwu w kwocie 3530 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, oplaty notarialne
za po$wiadczenie dokumentow 4,92 zl. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calosci pozwanego
jako strony przegrywajacej. Przy czym w pkt 2 b. na podstawie art. 113 ust 1 w zw. z art.13 ust 1, art. 18 ust 1, art. 21
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal $§ciggna¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 3530 zt tytulem uzupehliajacej optaty od pozwu.

/-/ SSO Maria Prusinowska
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ uzasadnienie w kontrolce uzasadnien
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- pelnomocnikom stron,
3. Akta prosze przedlozy¢ za 21 dni lub w razie wplywu apelacji akta pani Przewodniczacej Wydzialu
P., dnia 7 stycznia 2019 r.
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