Sygnatura akt XII C 1418/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant: sekretarz sqdowy Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A. PESEL (...)

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. KRS (...)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1.Pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy — Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 27 czerwca 2012 r. nr (...), ktéremu:

a. Klauzule wykonalnoéci nadano postanowieniem Sadu Rejonowego we W. postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r.,
sygnatura akt I Co (...),

b. Klauzule wykonalnoéci nadano na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego we W. postanowieniem z dnia 26
czerwcea 2015 r., sygnatura akt I Co (...),

- w czeSci, to jest ponad wyegzekwowana kwote 5 590,26 zt,
2. W pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. Kosztami postepowania obcigza pozwanego w caloéci i z tego tytutu zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote
12 394,55 zk.

SSO Maria Prusinowska

Sygn. akt XII C 1418/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2018 r. powddka A. A. wniosta o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci tytulu wykonawczego —
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 277 czerweca 2012 r. nr (...), ktéremu klauzula wykonalnosci zostala nadana
postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. Sadu Rejonowego we W., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Co
(...), a nastepnie postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sadu Rejonowego we W., Wydzial I Cywilny w sprawie
o sygnaturze akt I Co (...). Powddka wniosla takze o udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku pozwanego przeciwko powddce przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w G. M. G. pod sygnatura akt Km (...) do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Powddka
wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna wystawil przeciwko powodce Bankowy
Tytul Egzekucyjny z dnia 27 czerwca 2012 r. nr (...), stwierdzajacy ze w ksiegach banku figuruje zadluzenie powo6dki
na laczna kwote 221.997,30 zh

Sad Rejonowy we W., Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. nadal klauzule ww. Bankowemu
Tytutowi Egzekucyjnemu ustalajgcemu, ze powodka powinna uiSci¢ na rzecz pozwanego kwote 221.997, 30 zt wraz z
odsetkami, ograniczajac jednak odpowiedzialnosé dtuznika do kwoty 300.000,00 zl.

Na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 27 czerwca 2012 r. nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I Co (...), Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w G. M. G. wszczal przeciwko powodce postepowanie egzekucyjne, ktére prowadzil pod sygnatura
akt Km (...). W zwiazku z utratg tytulu wykonawczego zostalo wydane postanowienie w dniu 26 czerwca 2015 r. przez
Sad Rejonowy we W., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Co (...) wraz z klauzula wykonalno$ci z dnia 26
czerwca 2015 r., ktore Komornik dolaczyt do korespondencji skierowanej do powodki.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy udzielil powddce zabezpieczenia w ten sposob, ze zawiesit
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku pozwanego (...) SA przeciwko powoddce A. A. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w G. M. G. pod sygnatura Km (...) do czasu prawomocnego zakoniczenia niniejszego
postepowania (k. 26-30).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 listopada 2018 r. pozwany uznal powddztwo oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania od powodki na rzecz pozwanego na podstawie art. 101 kpc z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu wedlug norm przepisanych i poniesionej oplaty skarbowej od przedstawionych
pelnomocnictw procesowych w wysokoéci 34 zk.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze skutkiem przedawnienia nie jest wyga$niecie zobowiazania
a brak mozliwoéci jego egzekwowania na drodze sadowej w przypadku, gdy zarzut przedawnienia roszczenia
zostanie postawiony przez dluznika. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace
zasgdzenie kosztéw procesu na rzecz pozwanego mimo wydania dla niego niekorzystnego orzeczenia, jak m.in. uznanie
powddztwa przy pierwszej czynnoSci procesowej, czy brak dania powod6éw do wdania sie w spor (k. 61-62).

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. pow6dka ograniczyla powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego
— Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 277 czerwca 2012 r. nr (...) ponad wyegzekwowana i przekazana pozwanemu
kwote w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez Komornika Sgdowego M. G. o sygnaturze akt Km (...), ktéra
zgodnie z informacja uzyskana od Komornika wynosi 5.590,26 z}.

W konsekwencji powodka wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — Bankowego Tytulu
Egzekucyjnego z dnia 27 czerwca 2012 r. nr (...), ktéremu klauzula wykonalnos$ci zostala nadana postanowieniem
Sadu Rejonowego we W. z dnia 19 lipca 2012 r., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Co (...), a nastepnie
postanowieniem Sadu Rejonowego we W. z dnia 26 czerwca 2015 r., Wydzial I Cywilny o sygnaturze akt I Co (...) w
miejsce utraconego tytulu na podstawie art. 794 kpc w czeéci przekraczajacej kwote 5.590,26 zt (k. 71-72).

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. powodka przedstawila spis kosztow, zgodnie z ktérym powddka poniosta koszty
W postaci:

1. oplaty sadowej od pozwu — 5.627, 55 zL;
2. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zL;

3. kosztu dojazdu petnomocnika do Sqdu Okregowego na rozprawe w dniu 20 grudnia 2018 r. —
464, 70 zt;



4. kosztu dojazdu petnomocnika do Sqdu Okregowego na rozprawe w dniu 31 stycznia 2019 r. —
464, 70 zt;

5. wynagrodzenia radcy prawnego tytulem zastepstwa procesowego — 5.400 zk;

6. wynagrodzenia radcy prawnego tytulem zastepstwa prawnego w postepowaniu
zabezpieczajgcym — 1.350,00 zl

co dalo lgczna sume poniesionych kosztow postepowania w wysokoéci 13.323,95 zt (k.121).

Pozwany wystawil w dniu 27 czerwca 2012 r. przeciwko powddce Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...), ktéremu Sad
Rejonowy we W., Wydzial I Cywilny postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie o sygnaturze akt I Co (...) nadal
klauzule wykonalnoéci. Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt I Co (...) Sad Rejonowy
we W., Wydzial I Cywilny ponownie wydal pozwanemu tytul wykonawczy zamiast utraconego obejmujacego Bankowy
Tytut Egzekucyjny z dnia 27 czerwca 2012 r. nr (...) wraz z klauzula wykonalno$ci nadang na mocy postanowienia z
dnia 19 lipca 2012 r. Sadu Rejonowego we W., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Co (...).

W piSmie z dnia 25 stycznia 2018 r. powddka poinformowata pozwanego, ze uchyla sie od zaspokojenia roszczenia
powolujac sie na zarzut przedawnienia roszczenia.

Pomimo powolania sie przez powodke na zarzut przedawnienia, pozwany wszczal wzgledem powodki postepowanie
egzekucyjne, ktore prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w G. M. G. pod sygnaturg Km (...).
Postepowanie egzekucyjne zostalo dopiero umorzone w dniu 23 pazdziernika 2018 r. na skutek wniosku pozwanego z
dnia 4 pazdziernika 2018 r. Podczas trwania egzekucji komornik wyegzekwowal na rzecz pozwanego kwote 5 590,26 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujqcych dowodow:

dokumentow urzedowych, jak i prywatnych, tj.: Bankowy Tytul Egzekucyjny z dnia 27 czerwca 2012 r. nr (...),
postanowienie Sadu Rejonowego we W. Wydzial I Cywilny z dnia 19 lipca 2012 r. o sygnaturze akt I Co (...),
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt KM (...), zajecie wierzytelnoéci
z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt Km (...), zawiadomienie dluznika i wierzyciela o zajeciu rachunku
bankowego z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt Km (...), wezwanie do dokonywania potracen z renty
lub emerytury z dnia 23 lipca 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt Km (...), wezwanie do zaplaty naleznoéci z dnia 23
lipca 2018 r. w sprawie o sygnaturze akt Km (...), postanowienie Sadu Rejonowego we W. Wydzial I Cywilny z dnia
26 czerwca 2015 r. o sygnaturze akt I Co (...) wraz z klauzulg wykonalno$ci z dnia 26 czerwca 2015 r., o§wiadczenie o
powolaniu sie na zarzut przedawnienia roszczenia z dnia 25 stycznia 2018 r. wraz z dowodem nadania i doreczenia.

Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach niniejszego postepowania uznano za wiarygodne w calo$ci. Zostaly
sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetencji (zgodnie z tre$cig
art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy
publicznej i inne organy pahstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone). Dokumenty prywatne (zgodnie z tredcia art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie) zostaly uznane rowniez jako wiarygodne.
Strony nie kwestionowaly ich tresci i autentycznoéci oraz nie znaleziono podstaw, aby podwazaé ich moc dowodowa
i wiarygodnos¢ z urzedu. Stad staly sie podstawa powyzszych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeSci.

Zgodnie z treScig art. 840 § 1 kpc dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:



1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegdlnoéci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgtoszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Powédka w przedmiotowej sprawie domagala sie pozbawienia wykonalnosSci tytulu wykonawczego w postaci
Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 27 czerwca 2012 r. nr (...), ktéremu klauzule nadano postanowieniem z dnia
19 lipca 2012 r. Sadu Rejonowego we W., Wydzial I Cywilny o sygnaturze akt I Co (...), a nastepnie postanowieniem z
dnia 26 czerwca 2015 r. Sadu Rejonowego we W., Wydzial I Cywilny w sprawie o sygnaturze akt I Co (...) na podstawie
art. 794 kpc w miejsce utraconego tytulu wykonawczego. Powodka wskazala, ze jej zobowiazanie wygaslto, bowiem
wierzytelno$¢ pozwanego wynikajaca z umowy kredytowej stwierdzona tytulem wykonawczym ulegla przedawnieniu.
W konsekwencji prowadzenie postepowania egzekucyjnego jest niedopuszczalne oraz sprzeczne z litera prawa.
Powodka na okoliczno$¢ powolania sie na zarzut przedawnienia przedstawila pismo z dnia 25 stycznia 2018 r., w
ktorym o$wiadezyla, ze nie skorzysta z propozycji pozwanego w przedmiocie rozlozenia §wiadczenia na raty, bowiem
zobowigzanie wynikajace z umowy kredytowej uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 118 ke termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada
na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W niniejszej sprawie
poszczegblne raty kredytu przedawnily sie po uplywie trzech lat, liczac od dnia, w ktéorym dana rata stala sie
wymagalna. Natomiast niewymagalne raty kredytu staly sie wymagalne z chwilag wypowiedzenia przez pozwanego
umowy kredytu z dnia 30 grudnia 2009 r.

Powyzszy poglad zyskuje potwierdzenie w utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktoéra termin przedawnienia
roszczen banku wynikajacych z kredytu bankowego cechuje trzyletni termin przedawnienia, poniewaz roszczenie
to ma zwigzek z prowadzona przez bank dzialalno$cia gospodarcza. W my$l art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli gdy minal termin jego platno$ci. W przypadku
rat kredytu nalezy uzna¢, ze poszczego6lne z nich przedawniaja sie wiec po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktorym
rata powinna zostac splacona zgodnie z zawarta umowa kredytowa, w zwiazku z czym okres przedawnienia biegnie tu
oddzielnie w stosunku do kazdej z nich. Jednakze w sytuacji niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia
kredytu albo gdy kredyt nie jest splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawartg umowe kredytowa. W takim przypadku
calo$¢ niesplaconego kredytu staje sie wymagalna, a pozostale do splaty raty, stajg sie natychmiast wymagalne (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Aca 1361/13).

Powodztwo z art. 840 § 1 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci kieruje sie przeciwko wykonalno$ci
tytulu egzekucyjnego. Moze ono wiec osiaggnac swoj skutek jedynie w sytuacji, gdy wykonalnos$é tytulu wykonawczego
w ogdle istnieje. Wykonalnoé¢ tytulu wykonawczego istnieje, jezeli pozostaje on w dyspozycji wierzyciela i zachodzi
potencjalna mozliwo$¢ przeprowadzenia na jego podstawie egzekucji. Wykonalno$¢ tytulu wykonawczego gaénie
natomiast, gdy stwierdzone w nim §wiadczenie zostalo w catoSci wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego.
Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego, ktory zostal
przymusowo zrealizowany, jest bezprzedmiotowe. Kieruje sie ono przeciwko wykonalnoéci tytulu wykonawczego,
ktdra nie istnieje. Dluznik nie ma w tej sytuacji interesu prawnego w domaganiu sie pozbawienia wykonalno$ci, gdyz
wyrok uwzgledniajacy takie zadanie nie zapewnialby jemu zZadnej ochrony prawnej (por.

E. W., P. powoddztwa dluznika (powddztwo opozycyjne), W. 1967, 17, F. Z., Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne. Komentarz, T. 1995, t. II, s. 260, H. P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ trzecia.
Postepowanie egzekucyjne, W. 2006, s. 189 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1978 r., III CRN 310/77,



LEX nr 8055, z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88, LEX nr 8929 oraz z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01,
Wokanda 2002/12, s. 27).

W tej kwestii wypowiedzial sie takze wprost Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 30 maja 2014r. II CSK (...) podnoszac, iz powoddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie
lub ograniczenie wykonalnoSci tytulu wykonawczego moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze
istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytulu wykonawczego w calosci lub w okreSlonej jego czesci. Dhuznik
traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym w calosci lub w okre$lonej cze$ci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powodztwo to
jest wiec niedopuszczalne w cze$ci, w ktorej wykonalnoéé tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania.
(publikacja LEX, Legalis, (...) Art. 816 kpc nakazuje bowiem komornikowi zaznaczenie wyniku egzekucji na tytule
oraz w przypadku skutecznej egzekucji pozostawienie tytulu wykonawczego w aktach, o czym orzekt takze komornik
w przedmiotowej sprawie.

Sad ustalil, ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w G. M. G. o sygnaturze Km (...) wyegzekwowano i przekazano na rzecz wierzyciela (...) Bank (...)
Spoéltka Akeyjna kwote 5590,26 z. Ponadto w niniejszej sprawie pozwany podczas rozprawy w dniu 20 grudnia 2018
r. nie uznat ograniczenia zadania pozwu, w pozostalym zakresie za$ uznat zagdanie pozwu. Niezaleznie od tego Sad z
urzedu bada czy doszlo do zrealizowania tytulu wykonawczego i w jakim zakresie, zatem brak zgody na pozwanego
na czeSciowe cofniecie pow6dztwa skutkuje jedynie tym, ze sad nie moze umorzy¢ w tym zakresie postepowania, lecz
musi merytorycznie rozpozna¢ zadanie pozwu. Zgodnie z dyspozycja art. 213 § 2 kpc Sad zwigzany jest uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa. Majac na uwadze, ze zadna z powyzszych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodzi to Sad byt zwiazany
uznaniem powodztwa, ktorego pozwany dokonat w odpowiedzi na pozew. W konsekwencji Sad zobligowany byt do
oddalenia powodztwa w jako bezprzedmiotowego w pozostalym zakresie (punkt 2 wyroku).

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 kpc orzeczono o kosztach postepowania. Sad nie znalazl podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie art. 101 kpc i obciazenia kosztami postepowania powodki. Wbrew twierdzeniom
pozwanego, pozwany dal powodce powod do wytyczenia powddztwa. Wskazaé nalezy, ze powodka chociazby pismem
z dnia 25.01.2018 r. powolala sie wzgledem pozwanego na przyslugujacy jej zarzut przedawnienia, ktéry pomimo
to wszczal wzgledem powodki postepowanie egzekucyjne. Zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powodki, ze pozwany
jako profesjonalny podmiot powinien przez wszczeciem postepowania egzekucyjnego zweryfikowaé podnoszony
wielokrotnie przez powddke zarzut przedawnienia.

Majac na uwadze zachowanie pozwanego, ktéry naduzyt swojej pozycji, dziatajgc jako profesjonalny podmiot,
zasadne jest zasadzenie na rzecz powddki kosztéw postepowania. Sad orzek! o kosztach postepowania na podstawie
przedlozonego przez strone spisu kosztéw z dnia 31 stycznia 2019 r., nie uwzgledniajac jednak wniosku strony
powodowej o zasadzenie kosztéw dwukrotnego dojazdu pelnomocnika z W. do Sadu Okregowego w Poznaniu.
Sad zgodnie z przedstawionym spisem kosztéw orzekl rowniez o kosztach postepowania zabezpieczajacego w my$l
dyspozycji art. 745 § 1 kpc, zgodnie z ktérym o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

SSO Maria Prusinowska



