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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2021 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziatl XII Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Prusinowska

Protokolant : protokolant sqdowy Justyna Wojciechowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa G. A.

przeciwko A. A. (1)

o zaplate

1. Oddala powddztwo.

2. Kosztami postepowania obciaza powoda i z tego tytulu zasadza od niego na rzecz pozwanej kwote 5417 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Powdd G. A. pozwem z dnia 31 lipca 2018 r. wnidst o zasgdzenie od pozwanej A. A. (1) kwoty 150 000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto powdd wniost o
zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci gruntowej polozonej w
W. przy ul. (...) oraz wlascicielem budynku stanowigcego odrebna wlasnoéc, dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...). Dalej powdd wskazal, ze jest bratem pozwanej, a nadto, ze w roku 1982 ojciec stron
sfinansowal zakup prawa uzytkowania wieczystego na rzecz pozwanej. Ojciec stron zaproponowal powodowi, by
pomogl siostrze wybudowa¢ dom na ww. nieruchomoéci. Zdaniem powoda pozwana nie posiadal wtedy $rodkow
na budowe i ze wiekszo$¢ prac oraz wydatkéw zwigzanych z budowa ponosil powod. W dalszej czeSci uzasadnienia
powdd szczegbdlowo przedstawil chronologiczny przebieg prac budowlanych na nieruchomosci, a takze wskazal, kto
finansowat poszczegoélne etapy budowy. Powdd podniosl, ze zamieszkiwal w wybudowanym domu wraz z cala rodzina,
to jest zong i dzie¢mi do roku 2002, a do roku 2003 stopniowo opuszczal nieruchomos$é. Do roku 2007 powdd byt
zameldowany na nieruchomosci przy ul. (...). Zdaniem powoda pozwana nie wymeldowata jego syna P. A., gdyz mial on
otrzymac od niej w darowiznie polowe nieruchomosci, co mial kompensowaé naklady dokonywane przez powoda na
nieruchomos$ci. Powod do roku 2012 zajmowal nadal pietro nieruchomosci przechowujac tam swoje rzeczy. Posiadal
klucze od nieruchomosci oraz garazowal swoj samochdd w garazu znajdujacym sie w budynku mieszkalnym. Wedlug
relacji powoda siostra wielokrotnie obiecywala mu przepisanie polowy nieruchomo$ci na syna powoda, ostatnia taka
rozmowa miala miejsce w roku 2011 r. Pozwana nie kwestionowala réwniez nakltadéw dokonanych przez powoda na
nieruchomo$¢. Tymczasem w roku 2012 pozwana wymienita brame do garazu i nie dala powodowi kluczy. Zlozyta
takze wniosek o wymeldowanie syna powoda.



W dniu 12 listopada 2012 r. powdd zawezwal pozwana do préby ugodowej domagajac sie zaplaty kwoty 150 000 zl.
Termin posiedzenia wyznaczono na dzien 17 grudnia 2012 r., lecz pozwana nie stawila sie i do zawarcia ugody nie
doszlo.

Powdd wskazal, ze doszlo do zwiekszenia wartosci nieruchomosSci pozwanej na skutek poczynienia przez niego
nakladéw na nieruchomoé¢ w latach 1982-1988 i 1991-1993. Warto$¢ nakladéw powdd szacuje na kwote 150 000 zl,
bowiem co najmniej o te kwote pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 r. sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na pozew (k. 88 in.) pozwana A. A. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Pozwana zaprzeczyta
jakoby powdd finansowal wiekszo$¢ prac budowalnych, bowiem czynita to ona z dochodéw uzyskiwanych w ramach
zatrudnienia oraz z pozyczek. Pozwana przyznala, ze wyrazila zgode aby od marca 1986 r. w nieruchomosci zamieszkat
powdd. Nastepnie z powodem zamieszkala jego zona i syn P.. Powod nie regulowal czynszu, lecz ponosilt oplaty
eksploatacyjne. Pozwana przyznala, Ze na jej proSbe powdd organizowal niektore przylacza. Pozwana przez caly czas
wspolnego zamieszkiwania oplacala podatek od nieruchomosci oraz ubezpieczenie. W roku 1993 powdd kupil dzialke,
a nastepnie w roku 2002 wyprowadzil sie do nowego, wiekszego domu bedgcego jego wlasnosScia. Pozwana wskazala,
ze powod nie udowodnil swojego roszczenia co do zasady, ani co do wysokos$ci. Nadto roszczenie powoda na podstawie
art. 229 ke uleglo przedawnieniu. Nawet gdyby przyjaé, ze roszczenie powoda jest oparte na przepisach art. 405 ke
i nast. to minal réwniez 10- letni termin przedawnienia przewidziany dla tego roszczenia, bowiem roszczenie to jest
wymagalne z chwilg spelienia §wiadczenia. Pozwana wskazala, ze powdd mieszkal przez 16 lat na nieruchomosci
pozwanej i nie ponosil z tego tytulu zadnych oplat. W zwiagzku z tym kwota przysporzenia jakie zyskal pow6d winna
by¢ zaliczona na poczet ewentualnych roszczen powoda.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2018 r. sad skierowal strony do mediacji, jednakze strony nie doszly do
porozumienia.

Do konca postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym powdd nieznacznie ograniczyt
swoje zadanie do kwoty 148 266 zl zgodnie z opinig bieglego.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod G. A. ipozwana A. A. (1) s rodzenstwem.
Okoliczno$¢ bezsporna

Pozwana A. A. (1) jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni
0,0324 ha, oraz wlascicielem budynku stanowigcego odrebna wlasno$c, dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...). Na nieruchomo$ci znajduje sie garaz oraz weranda. Budynek jednorodzinny sklada sie z parteru

i pietra. Laczna powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 116,51 m?, z czego 53,90 m” przypada na pietro.

Dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...)- k. 12-26, decyzja z dnia 18 grudnia 1981 r. o oddaniu w uzytkowanie
wieczyste dzialki nr (...)- k. 94-96, umowa uzytkowania wieczystego- k. 97-98, umowa o projekt budowalny — k. 99,
dokumentacja techniczna budynku- k. 100, pozwolenie na budowe — k. 102

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoéci kupil ojciec stron J. A. w 1982 r. z zamiarem podarowania dzialki
corkom A. i A., ktére mialy na tej dzialce wybudowa¢ dom i w nim zamieszka¢. Poniewaz A. A. (4) wycofala sie ze
wspolnego przedsiewziecia ojciec stron zaproponowal, powod G. A. pomébgt pozwanej A. A. (1) przy budowie domu
jednorodzinnego. Pozwana w chwili rozpoczecia budowy miala 24 lata i byla niezamezna, powod skonczyl odbywaé
stuzbe wojskowa i uzyskal tytul mistrza ciesielskiego. W. takze Zaklad Uslug (...) ze swoim ojcem, a od 1983 r. byt
jego jedynym prowadzacym.



Dom przy ul. (...) byl budowany systemem gospodarczym. Prace budowlane rozpoczely sie w 1982 r. i zakonczyly
w roku 1985. W roku 1982 pozwana zawarla umowe na prace projektowe: adaptacja projektu typowego budynku
mieszkalnego na os. (...) w W.. Pozwolenie na budowe uzyskala 20 kwietnia 1982 r. Pienigdze na zakup materialéw
pochodzily od ojca stron, a takze od samych stron. Prace budowalne wykonywat ojciec stron, powdd, a takze S. A.,
brat stron. Poza tym L. A. (1) pelnil funkcje kierownika budowy. W dniu 19 kwietnia 1983 r. powddka otrzymata z
(...) w W. promese kredytowa wysoko$ci 1 000 000 z} ( przed denominacjg ). Dnia 24 wrzeénia 1983 r. powodka
otrzymala pozyczke z funduszu mieszkaniowego w (...) w Z. w kwocie 150 000 zL. W roku 1986 w budynku przy ul.
(...) zameldowaly sie strony. Pozwana zajela parter domu, a pow6d pietro. Od sierpnia 1986 r. w domu zamieszkala
rowniez zona powoda E., a w (...) urodzil sie syn powoda P..

W roku 1988 wybudowano altane ze schodami oraz drugi garaz. (...) budowlane finansowane byly z kredytu
zaciagnietego przez pozwanag, ktory byl splacany przez obie strony. W roku 1991-1993 powdd zlecil wykonanie
projektow przylaczy: wodnego, kanalizacyjnego, pradowego i gazowego. Dnia 10 maja 1992 r. brat stron L. sporzadzil
projekt techniczny instalacji gazowej budynku, gdzie jako zamawiajacych wpisal A. i G. A.. Powdd zaplacil za projekty,
jak i wykonanie przyltaczy.

W roku 1989 powdd pozyczyl pieniadze w wysokosci 800 000 z1 ( przed denominacjg) od swojego przyjaciela M. T. i
przekazal je pozwanej na splate kredytu. Powdd splacil pozyczke z pieniedzy zarobionych przez zone.

Z biegiem czasu zona powoda E. A. (1) zaczela nalega¢ na meza, aby porozmawial z siostrg na temat przejécia na
powoda wlasnosci czeSci domu ze wzgledu na fakt, ze malzonkowie czynia inwestycje na nieruchomo$¢, ktéra nie
jest ich wlasnoS$cia. Poza tym denerwowalo ja to, ze pozwana przychodzila do niech na pietro i prosila o pienigdze na
splate kredytu, czy na przytacza. Powod rozmawial na ten temat ze swoim przyjacielem M. T. i wyrazal przekonanie,
ze siostra go nie oszuka. M. T. rozmawial rowniez z pozwana na temat uregulowania stanu prawnego nieruchomosci i
roéwniez wowczas pozwana miala twierdzila, ze powoda nie oszuka. Rozmowy te mialy miejsce zanim powdd rozpoczat
budowe swojego domu. Powdd kupil mieszkanie i proponowal pozwanej, by sie tam przeprowadzila, a on wraz z
rodzing zajmie caly dom i nie bedzie sie musial budowaé. Pozwana nie wyrazita na to zgody. Powod caly czas ufal
pozwanej, ze dotrzyma stowa i przekaze mu pietro nieruchomogci.

Dowdd: dokumentacja techniczna budynku przy ul. (...) zwigzana z wykonaniem przylaczy - k. 28-52, promesa
kredytowa z (...)- k. 105, umowa pozyczki z funduszu mieszkaniowego — k. 106-107, polisy ubezpieczeniowe- k. 108,
decyzja w sprawie wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego — k. 109-111, protokoly odbioru przylaczy- k. 112-117,
projekt techniczny przylacza kanalizacji sanitarnej-k. 119-120, projekt techniczny inwestycji — k. 181-194, zeznania
$wiadka M. T., E. P., M. C., M. M, J. T., P. A, E. A. (2)- k. 245, e-protokét — k. 247,

Warto$¢é nakladéw poczynionych przez powoda na nieruchomosci ustalona na poziomie cen z dnia sporzadzenia opinii
w sprawie ( luty 2021 r. ) wynosi 148 266 zl.

Dowod: opinia bieglego z dziedziny nieruchomo$ci i gospodarki mieszkaniowej D. B.- k. 420-472,

Powo6d zamieszkiwal w wybudowanym domu wraz z cala rodzing, to jest zona i dzieémi do roku 2002, a do roku 2003
stopniowo opuszczal nieruchomo$é. Do roku 2007 powdd byl zameldowany na nieruchomoéci przy ul. (...). Powod do
roku 2012 zajmowal nadal pietro nieruchomo$ci przechowujac tam swoje rzeczy. Posiadal klucze od nieruchomosci
oraz garazowal swdj samochdéd w garazu znajdujacym sie w budynku mieszkalnym. Pozwana nie kwestionowala
nakladéw dokonanych przez powoda na nieruchomosé. Obiecala réwniez, ze jak syn powoda P. skonczy studia to ona
zapisze mu pietro domu. Chciala jednak, aby powdd dobudowat osobne wejécie do budynku. Zona powoda nie chciala
jednakze czyni¢ zadnych nakladéw dopoki pozwana nie przepisze pietra domu na meza lub syna. Tymczasem w roku
2012 pozwana wymienila brame do garazu i nie dala powodowi kluczy. Zlozyta takze wniosek o wymeldowanie syna
powoda- P. A..

Dowdd: zeznania §wiadka M. T., E. P., P. A, E. A. (2)— k. 245, e-protokél — k. 247,



Powod wraz z rodzing oplacal rachunki za media, z ktérych korzystal, pozwana nie domagala sie jednak od powoda
czynszu za korzystanie z pietra domu. Pozwana placita podatek od nieruchomosci oraz ubezpieczenie.

W dniu 12 listopada 2012 r. powdd zawezwal pozwana do proby ugodowej domagajac sie zaplaty kwoty 150 000 zl.
Termin posiedzenia wyznaczono na dzien 17 grudnia 2012 r., lecz pozwana nie stawila sie i do zawarcia ugody nie
doszlo.

Dowdd: odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej — k. 57-58, zawiadomienie o posiedzeniu sadu — k. 59

Pismem z dnia 24 lipca 2018 r. powdd wezwal pozwang do dobrowolnej zaplaty kwoty 150 000 zl tytulem
bezpodstawnego wzbogacenia w terminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy do sadu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 24 lipca 2018 r. — k. 60
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powotanych dowodow.

W pelni wiarygodne byly w ocenie Sadu dokumenty urzedowe, ktore zostaly wyzej powolane jako bedgce podstawa
dokonanych w sprawie ustale. Dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy, w granicach ich kompetencji i stanowily dowdd tego co w nich urzedowo zaswiadczono (art. 244 § 1k.p.c.). Gdy
za$ chodzi o kopie dokumentéw urzedowych, nie budzilo watpliwosci Sadu, ze odpowiadaly one trescia oryginalom,
zadna ze stron nie powolywala zreszta zarzutéw w tym zakresie.

Sad dokonal ustalen takze na podstawie dokumentéw prywatnych i ich kopii. Kopie te nie budzily watpliwosci
co do zgodno$ci z oryginalami i autentycznos$ci samych oryginalow.

Za przydatna dla dokonywania ustalen faktycznych w sprawie sad uznal opinie bieglego z dziedziny nieruchomoéci
i gospodarki mieszkaniowej D. B.. Opinia nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron. Opinia zostala
sporzadzona w sposob jasny i stanowczy. Biegly wyjasnil, w jaki sposéb dokonal obliczen i jakg przy wydawaniu
opinii zastosowal metodologie. Wywody bieglego sa logiczne i czytelne, nie budza zastrzezen. Co istotne, wyliczenia
dokonane przez bieglego opieraja sie Scisle na materiale dowodowym sprawy, a takze informacjach przekazanych
bieglemu rzez strony w trakcie wizji lokalnej. Ostatecznie zadna ze stron nie wnioskowala o przeprowadzenie kolejnych
opinii, ani tez nie wnosila o zlecenie bieglym kolejnych opinii uzupelniajacych.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkéw M. T., M. C., M. M., E. P., J. T.. Swiadkiem nie s3 spokrewnieni z zadng
ze stron, stad przekonanie sadu o prawdziwosci ich zeznan.

Swiadek M. T. potwierdzil, ze przekazal powodowi 800 000 zl tytulem pozyczki na splate kredytu zaciaggnietego
przez pozwana. Potwierdzil tez, ze strony rozmawialy ze sobg oraz z nim na temat uregulowania kwestii wlasnosci
nieruchomoéci z uwagi na naklady, jakie na nieruchomosci poczynil powod. Swiadek wskazal, ze powdd finansowat
m.in. projekty i realizacje przylaczy gazowych, wodno- sanitarnych i energetycznych, a takze wykonywatl szereg prac
budowlanych. Z zeznan $wiadka wynika takze, ze po wyprowadzeniu sie pozwanego z budynku przy ul. (...) gébra domu
miala zostaé przekazana synowi powoda — P.. Swiadek potwierdzil, ze pozwana nigdy nie kwestionowala nakladow
powoda na swoja nieruchomo$¢, a nadto, Ze rodzice stron, ani ich rodzenhstwo nie kwestionowali nigdy praw powoda
do domu.

Swiadek M. C. zeznal, ze wykonywat prace elewacyjne na budynku przy ul. (...), ktore zlecil mu i oplacil powdd.

M. M. zeznal, iz jest sagsiadem pozwanej i od poczatku myslal, ze dom nalezy do powoda oraz ze powdd budowal dom,
a pozwana przekazywala pienigdze.

Swiadek E. P. przyznala, ze w czasie imprez towarzyskich, w ktérych uczestniczyla razem ze stronami pozwana
przyznawala, ze jak P. A. bedzie pelnoletni to zrobi na niego ,zapis”. Poza tym wedlug wiedzy swiadka inwestorami



na nieruchomosci mialy by¢ obie strony. Swiadek potwierdzila, ze powéd zaciagal pozyczki od przyjaciol, zeby splacié
kredyt zaciagniety przez pozwang na budowe domu.

Z zeznan §wiadka J. T. wynika, ze powdd byl czesto obecny na budowie i stad przekonanie §wiadka o tym, ze powdd jest
wladcicielem a co najmniej wspotwlascicielem dzialki. Swiadek twierdzit rowniez, ze powdd oczekiwal uregulowania
wlasno$ci nieruchomosci poprzez zapisanie mu goéry domu, a pozwana nigdy tym oczekiwaniom nie przeczyla.

P. A. jest synem powoda, sad ocenil jego zeznania jako wiarygodne, lecz mial na uwadze fakt, ze wiedza Swiadka
pochodzi w wiekszosci z rodzinnych przekazow.

Jesli chodzi o zeznania §wiadkow spokrewnionych ze stronami- rodzenstwo stron, to jest £. A. (2), K. A.,, A. K. i S.
A. — sad przy ich ocenie mial na uwadze fakt, ze sa to osoby skonfliktowane z powodem. Zeznania ww. Swiadkow
byly calkowicie odmienne od zeznan §wiadkéw niespokrewnionych w zakresie twierdzen o udziale powoda w budowie
domu, wspoélinansowaniu prac budowlanych oraz planach przeksztalcenn wlasnoéciowych na rzecz powoda. Powod
nie utrzymuje kontaktu z rodzenstwem, ktére po wytoczeniu przez niego powddztwa opowiedzialo sie po stronie
pozwanej. Swiadkowie podkreslali, ze kazdy z nich wykonywal jakie$ prace na budowie lub pozyczal pieniadze, lecz
zaden z nich nie domaga sie rekompensaty. W zwigzku z tym oceniali postawe powoda krytycznie, co zdaniem sadu
rzutowato na prawdziwos$¢ ich twierdzen. Sad uznat zeznania rodzenstwa stron za wiarygodne w takim zakresie, w
jakim pokrywal sie z zeznaniami §wiadkéw niespokrewnionych.

Odnoénie §wiadka W. A. pozwana cofnela wniosek o jego przestuchanie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda, w takim zakresie, w jakim korespondowaly z trescig zeznan $wiadkow
uznanych przez sad za prawdziwe. Sad dal wiare twierdzeniom o tym, ze powdéd budowal dom na nieruchomosci
nalezacej do pozwanej i ze czynil naklady na te nieruchomos$¢. Nadto za wiarygodne uznal sad przekonanie powoda,
ze pozwana daruje mu, a wedlug pdzniejszych ustalen, synowi powoda, cze$¢ nieruchomosci, to jest zamieszkiwane
przez niego pietro. Zeznawat o tym m.in. $wiadek M. T..

Z kolei zeznania pozwanej sad uznal za czeSciowo wiarygodne, pozwana bowiem konsekwentnie zaprzeczala i
nakladom powoda na nieruchomos$¢ i ustaleniom stron co do wlasnos$ci czeSci domu, co bylo sprzeczne z tresciag
zeznan $wiadkéw powolanych przez powoda a uznanych przez sad za wiarygodne. Pozwana probowala zupelni
zmarginalizowaé wklad powoda w budowe domu i zréwnaé go z pomoca pozostalego rodzenstwa. Sad uznal takze za
niewiarygodne twierdzenia pozwanej jakoby nigdy nie bylo miedzy stronami ustalen co do tego, ze pozwana daruje
powodowi, a pdzniej synowi powoda cze$¢ nieruchomosci. Zdaniem sadu twierdzenia pozwanej na ten temat byly
wylacznie skonstruowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie kwoty 148 266 zl tytulem zwrotu naklad6w poczynionych na nieruchomo$¢ na
ul. (...) wW., a bedacej wlasnoScia pozwanej. W ocenie sadu powodd w niniejszym postepowaniu wykazal, ze pracowal
przy budowie domu oraz czynil naklady na budowe z wlasnych §rodkéw. Jednakze, zdaniem sadu, powdd opiera swoje
roszczenie na niewla$ciwej podstawie prawne;j.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy na ugruntowane stanowisko w orzecznictwie w kwestii rozliczania nakladow
poczynionych na majatek osoby trzeciej, a ktére wskazuje, ze w sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie
ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy naktady posiadal nieruchomoéé¢ i dokonywal naktadow.
Jezeli z wlascicielem laczyla go jaka§ umowa, nalezy okresli¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron
uregulowano sposob rozliczenia nakladéw. Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia
nakladoéw, chyba ze bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne
rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mieé zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie
reguluje w ogole rozliczenia nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladéw nie maja
zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegdlne



regulujace rozliczenie naktadow w danym stosunku prawnym. Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano
nakladdéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230 k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody
wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani
przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia nakladéw, jak rowniez nie ma podstaw
do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art.
224-226 k.c. maja charakter szczegolny wobec art. 405 k.c.

Sad Najwyzszy orzekl, ze osobe budujaca dom na cudzym gruncie wspoélnie z wladcicielem tego gruntu na
podstawie umowy, ktérej moca wtasciciel zobowigzat sie do przeniesienia na nig wlasnosci polowy dzialki i polowy
wybudowanego wspolnie domu, nalezy traktowaé jako wspoélposiadacza gruntu w dobrej wierze, uprawnionego do
zadania przeniesienia na niego wlasnoSci polowy wydzielonej badz nie wydzielonej nieruchomosci. Jezeli zas osoba ta
nie zada przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w trybie art. 231 § 1 k.c. i zadania takiego nie zglosi wlaSciciel gruntu
na podstawie art. 231 § 2 k.c., przysluguje jej prawo zadania zwrotu nakladow przewidziane w przepisie art. 226 § 1 k.c.

W ocenie sadu strony zawarly ustne porozumienie, na mocy ktérego pozwana w zamian za pomoc przy budowie domu
( finansowa i osobista ) zobowiazala sie do przeniesienia na powoda wlasnoéci polowy domu ( pietra budynku ).
Wynika to wprost z zeznan powoda, jak i Swiadkow M. T., E. P., J. T.i E. A. (3). Pow6d az do roku 2018 nie wystapit z
zadaniem przeniesienia na niego wydzielonej cze$ci nieruchomoéci. Z takim zadaniem nie wystgpita rébwniez pozwana.
Powod wystapil z zadaniem zasadzenia na swojg rzecz kwoty 148 266 zl tytulem zwrotu nakladéw poczynionych
na nieruchomo$¢ na ul. (...) w W., a bedacej wlasnoécia pozwanej. Zadanie swoje powdd oparl jednakze o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, co, w ocenie sadu, nie jest uprawnione.

Roszczenie powoda winno by¢ rozpatrywane w oparciu o przepisy o zwrocie nakladow, tj. art. 226 k.c. i art. 230 k.c.

Jezeli zadanie powoda znajduje uzasadnienie w regulujacych tego rodzaju rozliczania przepisach prawa, to nie moga
mie¢ don zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000
r., II CKN 704/98, LEX nr 1218147). Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu stwierdzil, ze roszczenie przewidziane
zarébwno w art. 226 k.c., jak i wynikajace z przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu maja, co do zasady taka
sama tre$¢, a mianowicie zmierzaja do wyréwnania posiadaczowi straty, jaka poniost on na skutek tego, ze dokonat
nakladéw na cudza rzecz. Stwierdzenie tego faktu daje podstawe do wniosku, ze przepisy zawarte w art. 226 k.c.,
stanowig w zakresie w tym artykule unormowanym lex specialis w stosunku do ogélnych norm o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Jesli tak, to kierujac sie zasada, ze norma regulujaca sytuacje szczego6lna uchyla norme ogblna, nalezy
przyjac, ze przepisy art. 226 k.c. Wylaczaja stosowanie norm o bezpodstawnym wzbogaceniu do zwrotu nakladow
dokonanych przez posiadacza. Méwiac inaczej w takim wypadku nie ma zbiegu norm.

W istocie przesadzenie zastosowania w niniejszej sprawie przepisdw prawa rzeczowego jako podstawy prawnej
domagania sie zwrotu poczynionych przez powoda nakladéw prowadzi¢ musi do wniosku, ze powyzsze roszczenie
uleglo przedawnieniu wobec uplywu rocznego terminu od dnia zwrotu rzeczy okre$lonego w art. 229 k.c.

Powdd wraz z rodzing wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) najpéZzniej w roku 2003. Do roku 2012 przechowywal na
pietrze swoje rzeczy i korzystal z garazu na posesji. Tak wiec nawet, gdyby przyjac, ze roczny termin rozpoczal swoj
bieg w roku 2012, kiedy to pozwana wymienila brame do garazu i uniemozliwila powodowi wstep na nieruchomos$é
to zakonczyl on swdj bieg w roku 2013, czyli 5 lat przed wytoczeniem powodztwa. Nawet, gdyby przyjac na podstawie
przepisu art. 123 § 1 pkt 1 ke, ze bieg terminu przedawnienia ulegt przerwaniu na skutek zlozenia przez powoda wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej w dniu 12 listopada 2012 r. to rozpoczal na nowo swdj bieg w dniu 18 grudnia
2012 1., to jest z dniem kolejnym po terminie posiedzenia, na ktorym nie doszlo do zawarcia ugody. W zwigzku z tym
roszczenie powoda przedawnilo sie najpdzniej w dniu 18 grudnia 2013 r., a pozew wniesiono dnia 1 sierpnia 2018 r.

Wskaza¢ nalezy, ze skorzystanie przez pozwana w tej sprawie z prawa do powolania sie na przedawnienie roszczenia
nie pozostaje w sprzecznoéci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz z zasadami wspolzycia
spolecznego, wyrazonego w dyspozycji art. 5 k.c.



Ubocznie jedynie wskazac¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé, ze powod moze dochodzi¢ swoich roszczen na podstawie
przepisoOw o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz ze w zwiazku z tym do roszczenia powoda ma zastosowanie 10- letni
termin przedawnienia to i tak roszczenie to bytoby przedawnione. Bieg terminu przedawnienia nalezy bowiem w takiej
sytuacji liczy¢ od dnia, w ktérym pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie kosztem powoda, to jest od dnia dokonania
nakladéw na nieruchomo$ci. Ostatnich nakladéw na nieruchomo$é powod dokonal w latach 1991-1993, kiedy to
na jego koszt wykonano przylacza wodne, kanalizacyjne, pradowe i gazowe. Zatem roszczenia powoda z tego tytulu
przedawnily sie najp6zniej w roku 2003.

Poza tym, pozwana podnosila, ze pow6d i jego rodzina zamieszkujac w domu stanowiacym jej wlasnoéc w latach 1986
do 2003 nie ponosil zadnych kosztéw zwiazanych z korzystaniem z cudzej wlasnosci, to jest nie placil czynszu. Ponosit
jedynie wydatki zwiazane z korzystaniem z mediéw przypadajace na zajmowana przez niego cze$¢ nieruchomosci.
Pozwana nie udowodnila wysoko$ci roszczenia z tytulu ewentualnego bezumownego korzystania z nieruchomosci
przez powoda przez okres 17 lat, jednakze majac na uwadze stanowisko powoda, ze naklady czynil na nieruchomos¢, za
ktorej wspotwlasciciela sie uwazal, to przyjaé nalezy, ze czynil je dla siebie, korzystal z nich i niejako je ,,wymieszkal”.
Taka teoria jest zreszta zgodna z zeznaniami rodziny stron wedlug ktérych powdd pomagal przy budowie a w zamian
mogl zamieszkiwaé w domu powddki do czasu, az ,,pdjdzie na swoje”.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie sad oddalil powodztwo G. A. jako przedawnione.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku sprawy, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac powoda
kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w wysokoSci 5400 z} oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Maria Prusinowska
Zarzagdzenie/ prosze:
1. odnotowad¢; termin do sporzadzenia uzasadnienia przedtuzony zarzadzeniem Prezesa SO,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem, pouczajac o przedtuzeniu terminu do wniesienia
apelacji,

3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.
Poznan, dnia 30 listopada 2021 r.

SSO Maria Prusinowska



