Sygnatura akt XII C 840/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan , dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: po. stazysty Weronika Kowalska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2018 r. w Poznaniu sprawy z powoédztwa
(...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko

E.B.iH.B.

o zaplate

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 08 listopada 2017 roku wydany przez Sad
Okregowy wP.XII Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. Akt XII Nc(...)

2. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 4 wrzeénia 2017 r. powéddka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., wniosta o
zasadzenie od pozwanych H. B. i E. B. solidarnie, w postepowaniu nakazowym kwoty 111.969,23 zl, w tym kwoty
2761,28 7l stanowiacej sume odsetek umownych od 10.03.2017 r. do 25.08.2017 r. oraz dalszych odsetek umownych
liczonych od kwoty 109.207,95 z} od dnia 26.08.2017 r. do dnia zaplaty. Ponadto, powddka wniosla o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu oraz zwrotu kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 z} i kosztoéw odpisow poswiadczonych notarialnie pelnomocnictw w lacznej kwocie 3,69 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie ksiag bankowych powddki stwierdzone zostalo, ze na dzien 25.08.2017
r. figuruje wymagalne zadluzenie pozwanych z tytulu umowy PG Konsolidacja bez ubezpieczenia nr (...). W kwestii
zadanej kwoty odsetek w wysokoS$ci 2761,28 zl, strona powodowa wskazala, ze odsetki te zostaly naliczone od kwoty
niezaplaconego kapitalu od dnia 10.03.2017 do dnia 25.08.2017 r., wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej
w (...) S.A stanowiacej kazdorazowo czterokrotno$¢ wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP, jednak nie wiecej
niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa
tj. dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Natomiast
dalsze odsetki umowne liczone sa od kwoty 109207,95 zt od dnia 26.08.2017 r. do dnia zaplaty, jednak nie wiecej niz
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa tj.
dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych. Nastepnie strona powodowa wskazala, ze
w dniu 24.05.2017 r. doreczono pozwanym wezwanie do zaplaty, jednakze do dnia wniesienia niniejszego powddztwa,
pozwani nie podjeli proby dobrowolnego uregulowania zadluzenia, nie wystapili z wnioskiem o zawarcie ugody, ani
tez nie skontaktowali sie z powddka, wobec tego wyczerpana zostala dyspozycja art. 187 § 1 pkt. 3 k.p.c., a podstawe
prawng pozwu stanowi art. 485 § k.p.c.. (k. 1-2 akt)



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. XII Nc(...)w dniu 8 listopada 2017 r. Sad
orzekl, by pozwani H. B. i E. B., zaplacili powddce solidarnie kwote 111.969,23 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (aktualnie 10% w stosunku
rocznym), jednak nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa od kwoty 109.207,95 z} od dnia 26 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania wysokoSci 1.386,69 z1 w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, albo wniesli w tymze
terminie do tut. Sadu zarzuty. (k. 16 akt)

W ustawowym terminie, pismem z dnia 5 grudnia 2017 r. pozwani H. i E. B. wnieéli zarzuty od nakazu zaplaty,
ograniczajac sie tylko do zapewnienia, ze nie uchylaja sie od obowiazku zaplaty zadluzenia, jednakze z uwagi na klopoty
zdrowotne, nie sa w stanie uiSci¢ na rzecz powodki kwoty wskazanej w nakazie zaplaty. Wskazali takze na podjete przez
nich préby porozumienia sie z powddka w kwestii restrukturyzacji pozyczki, deklarujac gotowos$¢ rocznej splaty rat w
wysokosci 1000 zt miesiecznie, by nastepnie po tym czasie znowuz splacac raty w pierwotnej wysokoéci na poziomie
1756,50 zl miesiecznie, co nie spotkalo sie z aprobata strony powodowe;j. Podkreslili, ze prowadzili z pow6dka rozmowy
telefoniczne, a nastepnie ztozyli kolejny wniosek restrukturyzacyjny w dniu 20 listopada 2017 roku, na ktéry do dnia
5 grudnia 2017 roku nie uzyskali odpowiedzi. (k. 25 akt)

Referendarz Sadowy w Sadzie Okregowym wP., postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2018 roku zwolnil pozwanych od
kosztow sagdowych w caloéci. (k .43 akt).

Strona powodowa pismem z dnia 26 lipca 2018 r., w odpowiedzi na zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty z
dnia 8 listopada 2017 r., podtrzymala zawarte w pozwie zgdanie i wniosla o utrzymanie wydanego w tej sprawie
nakazu zaptaty. Nadto, wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem poniesionej oplaty skarbowej od przedstawionych
pelnomocnictw w lacznej wysokoéci 51 zh. Nadto, powod ustosunkowal sie do twierdzen pozwanych w kwestii
nieuzyskanej odpowiedzi na kolejny wniosek restrukturyzacyjny, podajac ze takowa odpowiedz udzielili w dniu
6 grudnia 2017 r., gdzie podniesiono mozliwo$¢ zawarcia ugody lecz dopiero po zakonczeniu wszczetego juz
postepowania sadowego. Ponadto, strona nie wyrazila zgody na rozlozenie zobowiazania na raty. (k. 59-60 akt).

Pozwani pismem z dnia 28 wrzesnia 2018 roku, wniesli o rozlozenie zobowiazania na dogodne raty, proponujac
okreslenie kolejnych 15 rat w wysokosci 750 zl. Uzasadniajac zlozony wniosek, podniesli okolicznoéc zlego stanu
zdrowia pozwanego H. B., przebywania ich syna w zakladzie karnym, wobec czego pozostali bez dodatkowego wsparcia
finansowego z jego strony oraz posiadanych innych zobowiazan finansowych. (k. 68-69 akt)

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018 roku, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz nie zgadza sie na rozlozenie
nalezno$ci na raty w sposéb wskazanych w pi$émie pozwanych z dnia 28 wrzesnia 2018 roku. Z kolei pozwani
zakwestionowali dochodzong od nich nalezno$é przez powoda, albowiem mimo ze zaciggneli kredyt na okolo 207.000
z} zostalo im przekazane gotowka 27.000zl, a 131.277 zl zostalo przeznaczone na splate kredytoéw i nie majg wiedzy na
co zostala przeznaczona pozostala kwota. (k. 84-85 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 sierpnia 2014 r. powodka (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. zawarla z pozwanymi H. B. i E.
B. umowe pozyczki nr (...).

Bank udzielil pozwanym pozyczki gotowkowej w kwocie 131.277,36 zl okreslajac calkowity okres kredytowania na 119
miesiecy. Calkowita kwota pozyczki wynosila 123.413,85 zl, a jej koszt 84.390,39 zl, lacznie pozwani zobowigzali sie
do zaptaty kwoty 207.804,24 z}. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosita 12,11%, natomiast do wyliczenia
powyzszych wielkoSci, przyjeto ze umowa pozyczki bedzie obowigzywac przez czas, na ktory zostala zawarta oraz
strony umowy wypelnia zobowiazania wynikajace z tej umowy w okreslonych przez nig terminach. Ponadto, pozwani



(pozyczkobiorcy) zobowiazali sie do zaplaty przy wyplacie przez (...) S.A pozyczki kosztow, obejmujacych prowizje za
udzielenie pozyczki w wysokosci 7.863,51 zt.

Zgodnie z § 4 umowy pozyczki ustalono, iz wyplata pozyczki nastapi jednorazowo w dniu 29.08.2014 r.:
1) w kwocie 87 750 zl przelewem na rachunek bankowy (...) w A. Bank,

2) w kwocie 28 134 przelewem na rachunek bankowy (...) w (...),

3) wkwocie 2 529,85 zl przelewem na rachunek bankowy (...)w (...),

Natomiast pozostala kwota przelewem na rachunek bankowy (...).

W § 11 zastrzezono, ze pozyczkodawca moze obnizy¢ kwote przyznanej pozyczki lub wypowiedzie¢ umowe pozyczki
w przypadki niedotrzymania przez pozyczkobiorce warunkéw okreslonych w umowie, utraty przez pozyczkobiorce
zdolnoSci kredytowej oraz zagrozenia upadlo$cia pozyczkobiorcy. W takich przypadkach termin wypowiedzenia
umowy wynosi¢ bedzie 30 dni, a w razie zagrozenia upadto$cia pozyczkobiorcy 7 dni i jest liczony od dnia nastepnego
po dniu odebrania przez pozyczkobiorce przesylki poleconej zawierajacej wypowiedzenie, nadanej za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

Dowdd: umowa pozyczki nr (...), (k. 88-90 akt),
Mimo obowigzujacej umowy pozwani zaprzestali wywiazywac sie z jej postanowien.

Wobec braku terminowej splaty rat pow6d pismami z dnia 11 maja 2017 roku wezwal H. B. i E. B. do zaplaty kwoty
109.297,71 zl oraz dalszych naleznych odsetek naliczanych na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej
na dzien sporzadzenia pisma 10.00% w stosunku rocznym, w terminie 7 dni liczac od dnia doreczenia wezwania.

Na wypadek braku mozliwoSci dokonania jednorazowej splaty naleznoSci, powdd poinformowal o mozliwosci
zawarcia porozumienia lub umowy ugody ustalajacych warunki splaty zadluzenia.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2017 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 4-5, 6-7)

Pozyczkobiorcy (pozwani) w dniu 24 listopada 2017 roku zlozyli wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, w
ktérym zwrécili sie do pozyczkodawcy (powoda) o zmniejszenie raty do wysokoSci 500 zl na okres 12-18 miesiecy.
Pismem datowanym na dzien 6 grudnia 2017 roku, bank poinformowal, iz nie moze pozytywnie odnie$¢ sie do
przedstawionych warunkéw, poniewaz podjal juz przewidziane umowa oraz przepisami dzialania, majace na celu
doprowadzenie do jak najszybszej splaty zadluzenia. Jednakze mozliwym jest dokonywanie bezpos$rednich wplat na
poczet splaty zadluzenia w minimalnej miesiecznej wysokoS$ci 1550,20 zl, ktore beda traktowane przez bank jako
wplaty uwiarygadniajace i beda przestanka do niewszczynania postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie.

Dowdd: o§wiadczenie o negatywnym rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 grudnia 2017 roku — k. 64 akt, wniosek o zawarcie
umowy restrukturyzacyjnej z potwierdzeniem wplyniecia na dzien 24 listopada 2017 r. — k. 61-43 akt.

W momencie zawarcia umowy kredytu, sytuacja finansowa pozwanych pozwalala im na regulowanie biezacych
rat kredytu. Natomiast w trakcie trwania umowy, pozwani zaciagneli kolejne zobowigzania finansowe w innych
instytucjach typu (...), P., co bezposrednio przyczynilo sie do zaprzestania regulowania przez nich platno$ci na rzecz
powoda.

Dowdd: zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 01 pazdziernika 2018 roku

Do momentu zlozenia pozwu zobowigzanie nie zostalo uregulowane. Pozwani w trakcie trwania przedmiotowego
postepowania réwniez nie dokonywali splat rat kredytu.



Okolicznosci bezsporne
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwosci Sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 kpc
dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei
w Swietle art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie.

Sad za wiarygodne uznal tre$¢ zeznan pozwanego, ograniczony do przestuchania H. B.. Pozwany zeznawal spdjnie
i logicznie, rzetelnie odpowiadajac na zadane pytania. Sad nie mial podstaw do uznania twierdzen pozwanego o
ich sytuacji materialno-majatkowej za niewiarygodne, strona powodowa rowniez ich nie kwestionowala. Pozwany
wskazal, ze wraz z malzonka zaprzestali placenia kolejnych wymagalnych rat pozyczki, z uwagi na zaciagniete przez
nich kolejne zobowigzania finansowe.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny byl miedzy stronami w przewazajacej mierze bezsporny jednakze pozwani
na rozprawie w dniu 1 pazdziernika zakwestionowali zasady oraz wysoko$¢ zobowigzania. Pomimo tego wskazali, ze
sg gotowi je spelic, jednak powolujac sie na swoja sytuacje materialno- finansowa wnieéli o rozlozenie naleznos$ci
na raty.

Biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialtu dowodowego Sad uznal, Ze Zadanie powoda nie budzi
watpliwoéci co do zasady jak rowniez co do wysokosci. Okoliczno$ci z tym zwigzane pomimo, ze zostaly kwestionowane
przez strone pozwana, z uwagi na treS¢ powolanych dokumentéw w sprawie, nie budzily watpliwosci Sadu.

Stosownie do tresci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasnosc
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowej ( § 2 cytowanego przepisu).

Strony dniu 29 sierpnia 2014 r. zawarly w formie pisemnej umowe pozyczki, na podstawie ktorej powod wyplacit
pozwanym kwote 123.413,85 zl, a pozwani zobowiazali sie do dokonywania regularnych splat rat pozyczki zgodnie
z ustalonym harmonogramem splat. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci sprawy
pozostawala miedzy stronami bezsporna. Pozwani nie kwestionowali okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w
pozwie, w szczegdlnosci faktu zawarcia umowy pozyczki, formy w jakiej zostala zawarta oraz wysoko$ci udzielonej
pozyczki. Nadto pozwani nie kwestionowali faktu, ze kwota wskazana w umowie pozyczki zostala im przekazana przez
powoda. Pozwani przyznali takze, iz doszlo do op6znienn w realizacji platno$ci poszczegélnych rat umowy pozyczki,
uzasadniajgc fakt ten swa trudna sytuacja finansowa. Wprawdzie pozwani na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2018r.
zakwestionowali wysoko$¢ uzyskanej przez nich kwoty na podstawie laczacej ich umowy, jednakze bylto to wynikiem
pomylenia kwoty zaciagnietej pozyczki (131.277,36 zl) z calkowita kwota do zaplaty (207.804,24 zl), co wynikalo
jednoznacznie z dokumentéw dolaczonych przez powoda do akt sprawy(k. 88-70 akt).

Sad, po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego w sprawie doszed} do przekonania, iz zadanie
zgloszone przez powddke zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie.



Majac na uwadze powyzsze, zwlaszcza obecng sytuacje materialno-finansowa pozwanych, Sad doszedl do
przekonania, ze nie zaistnialy szczegdlne przeslanki do rozlozenia Swiadczenia na raty. Instytucja rozloZenia na raty
jest szczegdblna i winna by¢ stosowana przez Sad w wyjatkowych przypadkach, albowiem niesie ona ze soba daleko
idace konsekwencje dla obu stron postepowania.

Przepis art. 320 kpc stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego. Okre$la on szczegdlna regule wyrokowania,
dotyczaca przedmiotu orzekania, dajaca sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia takze interesow pozwanego, w zakresie
czasu wykonania wyroku, a intereséw powoda przez unikniecie bezskutecznej egzekucji. Ingerencja Sadu na podstawie
tego przepisu obejmuje mozliwo$é rozlozenia §wiadczenia na raty, przy czym Sad ustala liczbe, wysoko$¢ i terminy
poszczegblnych rat stosownie do okoliczno$ci sprawy. Przepis ten ma charakter materialnoprawny, poniewaz
modyfikuje tre$¢ laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, w odniesieniu do sposobu i terminu spelienia
Swiadczenia przez pozwanego i w tym zakresie jest konstytutywny (postanowienie Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna
z dnia 22 marca 2018 roku, V CSK 503/17).

Sad wazyl interesy zaré6wno powoda jak i pozwanych. Okolicznos¢, ze bank jest podmiotem profesjonalnym w ramach
swojej dzialalnoéci nie uzasadnia jednak stawiania ochrony dtuznika ponad ochrone wierzyciela.

Rozwazajgc zastosowanie w mniejszej sprawie przepisu art. 320 kpc Sad kierowal sie sytuacjg materialng pozwanych
oraz interesem powoda, albowiem rozlozenie na raty naleznosci powoduje, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku, a data platnosci poszczegdlnych rat.

W ocenie Sadu, sytuacja finansowa pozwanych z pewno$cia ulegla zmianie, a powodem nie przystapienia przez nich
do splaty zadluzenia wobec strony powodowej mogly by¢ kolejne zaciagniete przez nich zobowigzania finansowe.
Pozwani do tej pory uiscili tylko nieznaczng cze$¢ zadluzenia, a ostatniej wplaty na rzecz zobowigzania dokonali w
listopadzie 2017 roku w wysokoSci 500 zL. Wprawdzie podjeli rozmowy z powodem, w celu zawarcia umowy ugody,
ktéra pozwolilaby im, z uwzglednieniem ich mozliwos$ci zarobkowych, na ratalng splate Swiadczenia, lecz dopiero
PO wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie. Prawie przez okres roku nie uiscili zadnej kwoty na rzecz powoda.
Proponowane przez pozwanych raty (od 500 zt do 1.000 zl miesiecznie w pierwszym roku splaty, a potem 1.756,50 zt
miesiecznie) nie s3 mozliwym do zaakceptowania sposobem zaspokojenia bezspornych nalezno$ci powoda, w Swietle
wysokoSci jego wierzytelnoéci. Rozlozenie naleznos$ci na raty na warunkach zaproponowanych przez strone pozwang
skutkowaloby tym, ze strona powodowa przez wiele lat musialaby czekaé na uregulowanie catej swojej wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszed} do przekonania, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki do rozlozenia
$wiadczenia na raty, albowiem proponowana przez pozwanych wysoko$¢ rat nie uwzglednialaby interesu powoda w
uzyskaniu zaspokojenia swojej wierzytelnoéci w rozsadnym terminie.

Nadto Sad pragnie podkresli¢, iz strona powodowa nie wyklucza mozliwosci restrukturyzacji zobowiagzania w drodze
umowy po wydaniu wyroku. Zatem orzeczenie Sadu nie przekresla mozliwosSci ratalnej splaty zadluzenia przez
pozwanych. Nadto w ocenie Sadu, interes powoda zastliguje na ochrone. Na wypadek braku regulacji zobowigzania
powdd bedzie dysponowal tytulem wykonawczym stanowigcym podstawe do wszczecia egzekucji.

Majac na uwadze tres$¢ art. 496 kpc oraz fakt, ze zadanie pozwu zastlugiwalo na uwzglednienie Sad utrzymal w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 listopada 2017 roku, wydany przez Sad Okregowy wP.XII Wydzial
Cywilny w sprawie o sygn. akt XII Nc (...). ( punkt 1 sentencji wyroku)

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyl nimi pozwanych jako strone przegrywajaca
proces. Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki solidarnie kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018 r. poz. 138.) (punkt 2
sentencji wyroku).



Majac na uwadze powyzsze na podstawie wyzej powolanych przepisé6w Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
/-/ SSO Malgorzata Malecka

1. Notowaé,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanym wraz z pouczeniem,

3. z apelacja badz za 14 dni.

P., 20 listopada 2018r. /-/ SSO Malgorzata Malecka



