Sygn. akt: XII C 1416/17

czesciowy

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Pijanska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Kinga Cie$lik

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w P.
o zaplate

Tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 46 684 (czterdziesci szesé¢ tysiecy szes$éset osiemdziesiqt cztery) zlote wraz z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

SSO Ewa Pijanska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 30 kwietnia 2014 r. do Sadu Rejonowego Poznan —Grunwald i Jezyce w Poznaniu powdd
J. K. (1), dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego (...).

z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia
zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w P. przy ul.
(...). Nadto powod wniost takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 10.000 zl wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem niezbednego nakladu
finansowego potrzebnego do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym na
nieruchomoéci powoda. W dalszej kolejnoséci powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. (k. 2-8 akt).

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu stwierdzil swojg niewlaSciwo$¢ funkcjonalng i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu Poznan- Stare
Miasto w Poznaniu jako wlaéciwemu miejscowo i funkcjonalnie. (k. 32-37 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 listopada 2014 r. pozwany (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., dzialajac rowniez
przez pelnomocnika procesowego, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. (k. 48-64 akt).

Pismem z dnia 12 lipca 2017 r. powdd zmienil zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 46.684 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem



odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci gruntowej zabudowanej polozonej w P. przy ul. (...). Nadto powod
wniost takze o zasadzenie od pozwanego kwoty 46.373,93 zt wraz

z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty tytulem niezbednego nakladu
finansowego potrzebnego do zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym na
nieruchomoéci powoda. W dalszej kolejnosci powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoSci oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 34 zt
(k. 647-649 akt).

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan—Stare Miasto w Poznaniu stwierdzil swoja
niewladciwo$¢ rzeczowa i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu Wydzialowi IX Gospodarczemu. (k. 652
akt).

Zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IX Gospodarczy przekazal sprawe do
Wydzialu XII Cywilnego tutejszego Sadu. (k. 671-673 akt).

Na rozprawie z dnia 18 pazdziernika 2017 r. Przewodniczgca poinformowala strony, ze Sad zamierza wydaé wyrok
czeSciowy w zakresie dotyczacym roszczenia

o odszkodowanie za spadek warto$ci nieruchomosci. Strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (k.
705 akt)

Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest whascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), nr dzialki (...) o powierzchni 0,0619 ha, dla ktoérej
Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Na opisanej nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, jednorodzinny,

w zabudowie szeregowej, o dwoch kondygnacjach nadziemnych, podpiwniczony. Budynek zostal wzniesiony w
technologii tradycyjnej, wybudowany w okresie miedzywojennym,

a w 2000 r. przeprowadzono generalny remont. Budynek wykonany w dobrym standardzie z materialow. Stan
techniczny okreSla sie jako dobry. Standard wykonczenia dobry.

Powierzchni uzytkowa budynku mieszkalnego wynosi 196,71 m®.

Nieruchomo$¢ zabudowana jest takze budynkiem gospodarczym w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji

nadziemnej, niepodpiwniczonym w powierzchni 60 m”.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych
z towarzyszaca infrastruktura. W najblizszym otoczeniu nieruchomo$ci znajdujg sie tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, dalej tereny lotniska L. - ok. 100 m w linii proste;j.

Nieruchomo$¢ nalezaca do powoda polozona jest na obszarze, dla ktérego w dniu 28 lutego 2012 r. obowigzywal
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (...) w P. zatwierdzony uchwalg nr VIII/62/VI/2011 Rady Miasta
P. z dnia 22 marca 2011 r., zgodnie z ktérym przedmiotowy teren oznaczony jest jako 11MN/U — tereny zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinnej z dopuszczeniem zabudowy ustugowe;.

Okolicznosci niesporne, jak rowniez dowody: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...) (k. 16-25 akt), wypis z rejestru
gruntéw (k. 15 akt), dokumentacja techniczna budynku (k. 212-225 akt), opinia bieglego R. D. (k. 238-268 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale Nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna



i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreslila ograniczenia w zakresie przeznaczania terenéw, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.

Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

2) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotoéw statkow powietrznych;

3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska;

4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre$lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terenéw w strefie zewnetrznej
(& 8 pkt 1 uchwaly):

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkéw
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkow polozonych z strefie zewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w
budynkach szpitali, domoéw opieki spolecznej i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. (§ 9 ust.1 uchwaly).

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢ nalezaca do powoda znalazla sie w tzw. strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania.



Okolicznosci niesporne, jak rowniez dowody: zaswiadczenie Marszatka Wojewddztwa z dnia 13 marca 2014
r. oraz kopia mapy (k. 26-30 akt), decyzja (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. (k. 65-72,
102-104, 157-173 akt), decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 105-109 akt),
raport o oddzialywaniu na $rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
im. H. W.” (k. 83-88 i 174-201 akt), procedura (...) (k. 73-75 akt), informacja odnoénie sposobu wdrozenia
warunkow realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia im. H.
W.” okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach (k. 77-82 akt), protokét kontroli Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony (...) w P. (k. 89 akt), opinia bieglego R. D. (k. 238-268 akt), zeznania powoda (k. 149 akt).

W dniu 24 lutego 2014 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie w wysokos$ci 50.000 z} z tytulu niezbednego nakladu
finansowego potrzebnego dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym polozonym
na nieruchomosci powoda oraz w wysokosci 100.000 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...) oraz polaczonej z nig dzialki polozonej

w P. przy ul. (...).

dowod: pismo z dnia 24 lutego 2014 r. zawierajgce zgloszenie roszczenia (k. 12-14 akt),
Warto$¢ rynkowa nieruchomosci powoda wynosi 933.684,82 zl.

Ubytek wartoéci rynkowej nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
potozonej przy ul. (...) w P., bedacej wlasnoScia powoda wynosi 46.684,24 zl.

Utrata wartoSci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot opinii wynika z potozenia nieruchomoéci w (...)
ograniczonego (...) w P..

Utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania legalizuje degradacje Srodowiska, wywotang dzialaniami lotniska
cywilnego i nie eliminuje halasu oddzialywujacego na tym terenie na nieruchomosci tam polozone. Zmiana wartosci
nieruchomoéci jest reakcja rynku na fakt utworzenia strefy ograniczonego uzytkowania oraz obcigzenie nieruchomosci
halasem emitowanym przez samoloty przelatujace, startujace iladujace z (...) w P..

dowdéd: opinia bieglego R. D. (k. 238-268 akt), wyjasnienia bieglego (k. 455-458 akt).

Do dnia wniesienia pozwu pozwany nie uiécit zadanej przez powoda kwoty
w jakiejkolwiek czesci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
oraz opinii i wyjasnien bieglego R. D.. Zgodnie z treScig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast z trescig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia
dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie
dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Réwniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone
w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu. Wiarygodno$é kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila
watpliwoséci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o
istnieniu dokumentu o tre$ci odpowiadajgcej kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow
kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy urzedowych.

Fakt zmniejszenia sie warto$ci nieruchomos$ci powoda na skutek ograniczen

w korzystaniu z tej nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) Nr XVIII/302/12 z dnia 30
stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. na kwote 46.684
z}. Sad ustalil na podstawie pisemnej opinii z dnia 14 sierpnia 2015 r. bieglego z dziedziny szacowania nieruchomosci
R. D. (k. 238-269 akt).



Pozwany w pi$mie z dnia 24 wrzeénia 2015 r. wniost o zlozenie przez Sad wniosku do Komisji Arbitrazowej (...)
Federacji Stowarzyszen rzeczoznawcoé/w majatkowych o ocene prawidlowosci sporzadzonej przez bieglego R. D. opinii.
Pozwany zarzucil bowiem, ze biegly przy okres§laniu spadku wartoSci nieruchomosci powoda zastosowal bledng
metodologie. (k. 281-284 akt).

Pismem z dnia 23 wrzeSnia 2015 r. pozwany zakwestionowal opinie bieglego okreslajaca warto$¢ rynkowa
nieruchomodci oraz spadek warto$ci nieruchomo$ci.

W szczeg6lnosci pozwany wskazal, ze cze$¢ analizowanych przez bieglego nieruchomosci potoznych jest w zar6wno w
I1I strefie obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska K. jak i obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska k.. oraz
ze biegly nie wziat tego pod uwage.

Pozwany podniost brak w opinii aktualizacji bazy stanowiacej podstawe analizy dotyczacej spadku warto$ci
nieruchomodci, wskazujac, ze ostatnia transakcja pochodzi
z dnia 16 lipca 2014 r. czyli sprzed roku przed data sporzadzenia opinii.

W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, ze biegly nie wyjasnil w jaki sposob uzyskal stale dane liczbowe, ktore wskazal
we wzorze na cene teoretyczna.

Nadto pozwany wniost o zobowiazanie bieglego do podania wyliczen, ktorymi postuzyt sie, w oparciu o wzoér podany na
stronie 19 opinii, na podstawie ktérych uzyskal konkretne wyniki w zakresie spadku warto$ci nieruchomosci wskazane
w tabeli nr 5.

Pozwany wskazal réwniez, ze w jego ocenie niemozliwa jest segmentacja nieruchomosci wedlug poszczegélnych
lokalizacji i obszaru ograniczonego uzytkowania, jesli biegly dysponowal tak skromnym materialem empirycznym (1
transakcja w strefie wewnetrznej na terenie L. i J.).

Pozwany zakwestionowat takze twierdzenie bieglego, ze skoro spadki warto$ci nieruchomos$ci mialy miejsce w obrebie
lotniska K., to beda mialy takze miejsce
w odniesieniu do obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska E...

Nadto wskazal, ze lista transakcji stanowigca zalacznik nr 3 do opinii nie zawiera pelnej listy transakcji
nieruchomo$ciami przedmiotowego segmentu w obszarze ograniczonego uzytkowania w okresie od 28 lutego 2012 r.
do 16 lipca 2014 r. (koniec zakresu czasowego analizy bieglego).

W dalszej kolejnosci pozwany podniosl, ze zawarte w tabeli na stronie 22 opinii zestawienie transakeji, ktore postuzyly
ustaleniu wartoéci nieruchomos$ci powoda, nie zawiera transakcji na nieruchomo$ci obciazonych negatywnym
oddzialywaniem lotniska.

Pozwany zakwestionowal takze zastosowana w opinii metodologie. W szczegdlnoSci wskazal, ze w opinii brak jest
ustalenia rzeczywistej wartoSci rynkowej nieruchomoéci wedlug aktualnego stanu i przeznaczenia oraz ze sposéb
zastosowania metody analizy regresji jest bledny w zakresie dotyczacym mozliwo$ci wykorzystania do okreélania
wartoSci rynkowej nieruchomosci, bowiem biegly nie postuzyl sie bazg transakeji podobnych.

Pozwany zarzucil takze, ze w opinii bieglego nie uwzgledniono elementu rekurencyjnego wplywu z réwnoczeénie
rekompensowang strata w zakresie warto$ci rynkowej nakladéw niezbednych dla zapewnienia wlaéciwego klimatu
akustycznego. Pozwany wskazal, ze biegly przechodzi od razu do wyniku oszacowania modelu regresji wielorakiej,
pomijajac wszystkie istotne dla konstrukeji takiego modelu wyliczenia.

Wobec powyzszych zarzutow pozwany wskazal, ze kwestionuje opinie bieglego w zakresie poprawno$ci zastosowane;j
przez bieglego metodologii. W konsekwencji pozwany podniosl, ze opinia bieglego nie moze by¢ podstawa ustalenia
wysokos$ci spadku warto$ci nieruchomosci strony powodowej w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania.



Pozwany na uzasadnienie zarzutdw wobec opinii bieglego przedlozyt opinie dr K. S., opinie Centrum (...) Sp. z oo.,
opinie dr B. H. oraz opinie prof. I. F. i dr J. K. (2). (k. 295-353 akt).

Na rozprawie z dnia 8 lutego 2016 r. (k. 455-458 akt) biegly R. D. podtrzymal opinie oraz wyczerpujaco odniost sie
do zarzutdéw pozwanego.

W szczegolnosci biegly wyjasénil, ze pominal fakt usytuowania niektérych nieruchomosci na terenie III strefy obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska K., bowiem nie zanotowano, aby wlasciciele nieruchomoéci potoznych w
tym obszarze formulowali roszczenia dotyczace spadku wartoéci ich nieruchomoéci. Nadto obszar ograniczonego
uzytkowania dla lotniska K. przestal obowigzywaé przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska E...

Nadto biegly szczegdlowo wyjasnil jak pozyskal dane wyj$ciowe do opinii, wskazujac, ze program komputerowy z
ktorego korzystal przy obliczeniach wyposazony jest w funkcje regresji wielorakiej, bedacg integralna wewnetrzng
funkcja programu komputerowego. Podal takze, ze rownanie kwestionowane przez pozwanego zostalo wygenerowane
przez program komputerowy oraz wyjasnil w jaki sposdéb uzyskal jednostkowe ceny teoretyczne opisane w tabeli nr
5 oraz procentowo wyrazona warto$¢ wspoélczynnika SW. W dalszej kolejnos$ci biegly wyjasnil, Ze przy zastosowaniu
metody ekstrapolacji mozliwa jest weryfikacja i potwierdzenie wyniku mimo posiadania zaledwie kilku transakcji
poréwnawczych. Biegly wyjaénil rowniez, ze fakt wczedniejszego funkcjonowania lotniska zostal uwzgledniony
poprzez dobdr transakeji porownawczych tylko i wylacznie z obszaru oddzialywania lotniska oraz ze jako ,inne zrédla
halasu” udalo sie bieglemu zidentyfikowa¢ tylko i wylacznie drogi o podwyzszonym poziomie ruchu. R. D. wyjaénil
rowniez, ze konieczno$¢ badania cen transakeyjnych przed wprowadzeniem obszaru organicznego uzytkowania jest
konieczna jedynie w sytuacji innego tytulu odszkodowania niz obnizenie warto$ci nieruchomos$ci. Wskazal rowniez,
ze w opinii dr S. stwierdzono, ze badanie jest pelne i nie wymaga weryfikacji istotno$ci parametréw modelu.

W dalszej kolejnoéci biegly wyjasénil, ze ukonczyl zbieranie transakeji do bazy w dniu 8 pazdziernika 2014 r. i ze w
opinii zastosowal 5% ubytek wartoéci nieruchomo$ci, za$

z badan przeprowadzanych w oparciu o uaktualniong baze transakcji wynika, ze ubytek ten wynosi 5,6%. Nadto
biegly wskazal, ze nawet w braku cen transakcjach np. z obszaru J., jest w stanie precyzyjnie ustali¢ poziom spadkéw
cen w obszarze na ktérym nie ma danych, bowiem wynika to z cen teoretycznych okre$lonych dla danego obszaru
geodezyjnego. Nadto nawet bez por6wnania cen sprzed wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwe
jest precyzyjne okreslenie spadku warto$ci z wykorzystaniem modelu regresji wielorakiej, ktéry to model pozwala na
obliczenie tylko jednej zmiennej. Biegly nadmienil, ze opinie dr F. oraz dr K. zostaly wydane z naruszeniem zasad etyki
zawodowej i sprawe te skierowano do komisji odpowiedzialno$ci zawodowe;j.

Biorac pod uwage wyczerpujace wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, Sad uznal zarzuty pozwanego w stosunku
do opinii bieglego za bezzasadne. Podkresli¢ takze w tym miejscu nalezy, ze niedopuszczalna jest weryfikacja opinii
bieglego sadowego na podstawie dokumentow z prywatnych opinii wydanych na zlecenie pozwanego.

Tym samym Sad uznal opinie bieglego R. D. za w pelni wiarygodna, szczegoélnie, ze opinia zostala sporzadzona przez
osobe kompetentng, dysponujacg odpowiednim zasobem wiedzy (biegly jest rzeczoznawca majatkowym). Opinia jest
konsekwentna, jednoznaczna i stanowcza, a nadto zostala wydana z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i badan wlasnych bieglego. Biegly w sposob szczegdlowy przedstawil w swojej
opinii przestanki, na ktorych sie oparl formutujac koricowe wnioski. Zaprezentowane w niej ustalenia poparte zostaly
rzeczowy, logiczna i zgodna z zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, ze ich autor
dysponuje rzetelna wiedza specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala ja uznaé za pelna i kompletna.

Nadto podkreélenia wymaga, ze w dniu 14 wrze$nia 2017 r. biegly R. D. potwierdzil aktualno$¢ opinii z dnia 14 sierpnia
2015 r. (k. 684 akt).

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2016 r. Sad oddalit wniosek pozwanego



o skierowanie opinii bieglego do Komisji Arbitrazowej jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. (k.
458 akt). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 157 ustawy

o gospodarce nieruchomos$ciami dopuszcza ocene prawidlowoSci sporzadzenia wylacznie operatu szacunkowego, a
nie opinii bieglego, w ktorej tresci znalazly sie elementy takiego operatu. Wskazac nalezy, ze zgodnie z teza dowodowa
dopuszczajaca dowod z opinii bieglego w niniejszej sprawie ustalenie warto$ci nieruchomo$ci powoda byto jedynie
przestanka do dalszego opiniowania, a nie celem opinii. Nie mozna wiec stawia¢ znaku rownos$ci pomiedzy opinig
bieglego i operatem szacunkowym.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015 r. (k. 148 akt) Sad oddalil takze wniosek pozwanego o przestluchanie w
charakterze Swiadka M. D. i B. G.. Sad majac na uwadze art. 217 § 3 kpc, oddalil powyzsze wnioski dowodowe uznajac,
ze okolicznoSci sporne sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione zaoferowanymi przez pozwanego dowodami z
dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko czesé
zadania lub niektore z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 317
k.p.c., na tej samej podstawie sad moze wydac wyrok czeSciowy, rozstrzygajac o caloSci zadania powddztwa gléwnego
lub wzajemnego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, zasada jest, ze sad danej instancji powinien wydaé w sprawie jeden
wyrok, moze jednak zaistnie¢ konieczno$¢ wydania w konkretnej sprawie wyroku cze$ciowego, gdy do rozstrzygniecia
dostatecznie wyja$niona jest tylko cze$¢ zadania, niektore z roszczen objetych pozwem, tylko powddztwo gtéwne albo
tylko powodztwo wzajemne.

W rozpoznawanej sprawie pow6d domagal sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 11 2 w zwigzku z art. 135 ust. 11 2 oraz art. 136 ust. 1 i 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska wywodzac
swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. na mocy uchwaly Nr
XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa (...) zdnia 30 paZzdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Jest niesporne, Ze na jej podstawie nalezaca do niego nieruchomoéé zabudowana
budynkiem mieszkalnym znalazla sie w tzw. strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

W ramach zgloszonego powoddztwa powod domagal sie odszkodowania za ubytek wartoSci jego nieruchomosci
w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w wysokoSci 46.648 zl oraz
odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia wydatkéw na rewitalizacje akustyczng budynku mieszkalnego
usytuowanego na nieruchomosci w wysokosci 46.373,93 zl. Sad stanal na stanowisku, ze zakonczono postepowanie
dowodowe w zakresie pierwszego z roszczen, a co za tym idzie, uzasadnione stalo sie wydanie wyroku cze$ciowego,
w ktoérym rozstrzygniete zostalo roszczenie obejmujace zadanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 46.648 z} tytulem
ubytku warto$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...). Za jego uwzglednieniem przemawiala analiza materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepisow
powolanych w uzasadnieniu pozwu. Nalezalo podzieli¢ argumentacje powoda o istnieniu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny, elementem ktérego jest utrata wartos$ci rynkowej
nalezacej do niego nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
- L.wP.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 Prawa ochrony $rodowiska obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla
oczyszczalni Sciekow, sktadowiska odpadéw komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji
elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci
Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego obiektu.



Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to
natomiast wlasciwy wojewoda w drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P.
— K.. Dla zakladéw lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, czyni
to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska). Zgodnie z treécig art. 135 ust.
3a Prawa ochrony $rodowiska tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terendéw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6rych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Nie budzila watpliwo$ci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego sporu.
Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powoda w procesie byl odpis zwykly ksiegi wieczystej, prowadzonej
dla opisanej wyzej nieruchomosci zalaczony do akt sprawy. Nie budzilo ponadto watpliwoséci dochowanie przez
powoda 2-letniego terminu do zgloszenia roszczenia, okreslonego w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony §rodowiska. Powdd
bowiem w dniu 24 lutego 2014 r. wezwal obowiazanego do zaplaty — wedlug art. 129 ust. 4 Prawa ochrony Srodowiska.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze termin dwuletni do ,wystapienia z roszczeniem”, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska oznacza zar6wno wezwanie obowigzanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 marca 2017 r. VI ACa 841/15).

Zadanie dotyczace spadku wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i halasu emitowanego przez starty, ladowania i przeloty samolotéw pasazerskich i czarterowych znajduje swoje
podstawy w treSci przepisu art. 129 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Art. 129 ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska stanowi,
ze jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci, korzystanie z niej lub z jej czesci w
dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wlaéciciel nieruchomoéci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z art. 129 ust. 2 Prawa
ochrony $rodowiska w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wladciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje roéwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Przy czym
zgodnie z art. 3 pkt 4b Prawa ochrony §rodowiska odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore
wynikaja z przekroczenia standardow jakoSci srodowiska w zakresie emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b Prawa ochrony
$rodowiska).

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska byla wielokrotnie
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stanéw faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. - K.. Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie
z ktéorym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $§rodowiska
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$ przewidziana w art. 129 Prawa ochrony Srodowiska
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci,
ktore wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu. W zwiagzku z
ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomodci,
bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartosci nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w
zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoéci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym, do
Scie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze. O ile bowiem
wezedniej, tj. przed wejSciem w zycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogl zagdaé zaniechania immisji



(hatasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwoSci tego typu zostal pozbawiony.
Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska jest wiec takze obnizenie
warto$ci nieruchomosci, wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwata SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony $rodowiska pn.
sOgraniczanie sposobu korzystania z nieruchomo$ci w zwigzku z ochrona Srodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylo dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomosci, bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien
innych ustaw. Wobec tego podstawa roszczenia powoda o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu warto$ci
nieruchomoéci, jest przepis art. 129 ust. 2 Prawa ochrony srodowiska.

Rozdzielenie przy tym nastepstw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost w uchwale (uprzednio
rozporzadzeniu) o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania i na szkody wynikajace z emisji halasu byloby
zabiegiem sztucznym, poniewaz skutkiem wejscia w zycie uchwaly (rozporzadzenia) jest nie tylko konieczno$é
poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale takze konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych
standard jako$ci Srodowiska, ktérym - w braku uchwaly (rozporzadzenia) - wladciciel moglby sie przeciwstawié jako
dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony $§rodowiska. Praktyczng tego konsekwencja jest
poddanie roszczen wlaécicieli szczegdlnym ograniczeniom czasowym przewidzianym w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska. Jak wskazano wyzej, z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 129 ust. 2 mozna wystapi¢ w okresie 2
lat od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia ustanawiajgcego obszar ograniczonego uzytkowania (por. wydane na
gruncie standw faktycznych obejmujgcych nastepstwa ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
wojskowego P. - K. wyrok SN z 6 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768; post. SN z 9 kwietnia 2010 r., III CZP
17/10, LEX nr 584036; post. SN z 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 775/11, Legalis nr 457401; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17
lipca 2013 r., I ACa 601/13, Legalis nr 737405).

Analiza przepisoéw zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony §rodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania z
nieruchomoéci w zwiazku z ochrona $srodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art. 129 -
136 Prawa ochrony Srodowiska ustawodawca uregulowat samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
zwiazanej z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Ustawodawca opart sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalno$cia uciazliwg
dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przeslankami tej
odpowiedzialnoSci sa: wejécie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomoséci (jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomoéci — art. 129 ust. 3 Prawa ochrony
Srodowiska) i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a
szkoda.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia
uchwalg Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P.
nieruchomo$c¢ gruntowa powoda zabudowana budynkiem mieszkalnym znalazla sie w tzw. strefie zewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, w tym z wnioskéw opinii bieglego
R. D. wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. Swiadomego nabywcy strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami
w korzystaniu z nieruchomo$ci m.in. poprzez konieczno§é zapewnienia w budynkach mieszkalnych wlaSciwego
klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy
sposob obniza komfort zycia i pracy w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywaé halasu powodowanego przez
komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.
Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotoéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem
miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac



normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakloca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng
miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami,
zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi §rodowisko. Wszystkie
te okolicznos$ci skutkuja tym, Ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomosé
powoda — w strefie zewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania na rynku nieruchomosci ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie majg nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomos$ci polozone w innych obszarach polozonych z
dala od lotniska. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze ubytek wartoéci nieruchomosci powoda wyliczony przez
bieglego jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoscia
lotniska P. - L., ktére emituje ponadnormatywny halas. W dacie uzyskania wlasno$ci nieruchomosci powod nie
mogl takze przewidziec, iz dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktére to wprowadzenie
jest reakcja na dalsza niemozno$¢é dotrzymania standardéw jakosci Srodowiska przez lotnisko, a wiec niejako
sankcjonuje ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac jednocze$nie wlascicieli nieruchomosci
prawa do zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktore sa zwigzane immanentnie z wlasnoécig nieruchomosci (por.
wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2010 r., II CSK 685/09). Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznoéé, ze pozwany
podejmuje $rodki majgce na celu zminimalizowanie ucigzliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoécia dla sasiednich
nieruchomoéci mieszkalnych. Dzialania te nie doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu,
ktéry odpowiadalby dopuszezalnemu na podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie
obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. — £.. w P.. Reasumujac, ubytek w wartoéci rynkowe;j
nieruchomo$ci powoda ustalony przez bieglego sadowego jest zwiazany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym
z korzystaniem ze $rodowiska, polegajacym na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas
ogranicza korzystanie z nieruchomoéci w rozumieniu art. 129 Prawa ochrony $rodowiska i art. 136 Prawa ochrony
Srodowiska. Zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sasiedztwa lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymaé standardow jakosci $rodowiska, jest
strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powoda. Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego
dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, utrata warto$ci nieruchomosci nie jest szkoda
jedynie hipotetyczng, aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzgdzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci
stawi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz
majaca warto$¢ majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie
réznych sposobow okresélenia warto$ci takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sg przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym
uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rébwniez znaczenie odroznienie wartosci uzytkowej
rzeczy od jej wartoSci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majatkowa, jaka moze osiggnaé na rynku.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, ze uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania,
ze powOd wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
Srodowiska w zw. z art. 135 Prawa ochrony Srodowiska. Stwierdzié nalezy, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaty Nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa
(...) zdnia 30 stycznia 2012 1. i ograniczeniami powoda w korzystaniu ze swojej nieruchomosci, wynikajacymi z halasu
zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L. w P., a szkoda powoda w postaci zmniejszenia wartosci
nalezacej do niego nieruchomoéci w wysokoSci 46.684 zl, co determinuje zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w
tej wysokoéci. Nie mozna przy tym uznac, aby zasgdzenie odszkodowania skutkowato bezpodstawnym wzbogaceniem
powoda w rozumieniu art. 405 § 1 k.c. kosztem strony pozwane;j.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 46.684 zt tytulem
odszkodowania za spadek wartoS$ci nalezacej do niego nieruchomoéci.



O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o tre$c art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 28
lutego 2014 r. do dnia zaplaty, a zatem od dnia wymagalnoSci roszczenia zgloszonego wezwaniem do zaplaty z dnia
24 lutego 2014 1.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Ewa Pijanska



