Sygnatura akt XII C 964/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Hanna Flisikowska

Protokolant st. sekr. sad. Anna Krzeminska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. Poznaniu
sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg w S.

przeciwko R. N., M. N.

o roszczenia z weksla

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 24 lutego 2017 r. w sprawie o sygn.
akt XII Nc (...) Sadu Okregowego P..

2. obcigza kosztami procesu w calo$ci pozwanych, przy czym szczegdlowe rozliczenie tych kosztéw pozostawia
referendarzowi sgdowemu.

SSO Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 stycznia 2017 r. powdd (...) reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniosla o
orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, iz pozwani (...) Sp. z o0.0., R. N. i M. N. maja zaplacic¢
solidarnie na rzecz powo6dki kwote 930.688,06 zl z weksla wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2016 .
do dnia zaplaty, zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz w przypadku wniesieni zarzutow otrzymanie nakazu zaptaty
w mocy (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik podal, ze powddka jest w posiadaniu weksla wreczonego jej jako remitentowi
przez pozwang spolke, w ktoérej imieniu dzialal Prezes Zarzad pozwany R. N., a ktory to weksel ma charakter
gwarancyjny, jako zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej w dniu 5 wrzeénia 2012 roku umowy sprzedazy.
Weksel zostal wystawiony przez pozwana (...) Sp. z 0.0. na kwote 930.688,06 zl, a za weksel poreczyli pozwany
R. N. i M. N.. Pelnomocnik dodal, ze na kwote dochodzong pozwem, sktadaja sie naleznosci z tytulu ceny wraz z
skapitalizowanymi odsetkami, co potwierdzaja zalaczone do pozwu faktury (k.3-5).

W pi$mie z dnia 20 lutego 2017 r. pelnomocnik sprecyzowal zadanie zawarte w pkt 1 petitum pozwu w zakresie zadania
odsetek ustawowych za opdznienie i wnidst o ich zasadzenie od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty (k.59).

Nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym, sygn. akt XII Nc (...) z dnia 24 lutego 2017 r. tutejszy sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu (k.60).



W zarzutach z dnia 23 marca 2017 r. pozwani R. N. (ad.2) i M. N. (ad.3) reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzyli ww. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w caloéci, wnoszac o jego uchylenie w catoéci
oraz oddalenie powodztwa do pozwanych ad. 2 i ad. 3, o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty w stosunku do
pozwanych ad. 2 i ad 3 oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 2 i ad. 3 kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zarzutéw pelnomocnik pozwanych ad. 2 i ad. 3 zarzucil powddce brak legitymacji materialnoprawne;j
do wystepowania w niniejszej sprawie. Pelnomocnik wskazal, ze powodka zawarla z Bankiem (...) S.A umowe
faktoringu, na podstawie ktorej doszto do przelewu wierzytelnosci powodki wobec pozwanego ad.2, a w tamtym czasie
(...).-W. Pelnomocnik podniost nadto, ze wierzytelno$ci zabezpieczone wekslem, za ktore poreczyli pozwani ad. 2 i ad
3. z laczacej powodke z pozwanym ad. 1 z umowy z dnia 5 wrze$nia 2012 r. zostaly w calosci zaspokojone (k.77-83).

Przedmiotowy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym uprawomocnit sie w stosunku do pozwanego ad. 1 dniu 24
lutego 2017 1. (k.126).

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2017 r. sad wstrzymal wykonalno$¢ nakazu zaplaty z dnia 24 lutego 2017 r.
wydanego w sprawie XII C Nc (...) wobec pozwanych ad. 2 i ad.3.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2012 r. pow6d (klient) zawal z Bankiem (...) S.A umowe faktoringowa nr 2038. Przedmiotem
umowy bylo okre§lenie zasad $wiadczenia ustug faktoringowych, na mocy ktoérej Bank (...) S.A.(faktor) Swiadczyl
na rzecz powoda czynnoSci polegajace przede wszystkim na nabywaniu od powoda wierzytelnosci. W §13 ust. 1
umowy wskazano, ze zaakceptowani przez Bank (faktora) kontrahenci mieli zostaé¢ okreéli na liScie kontrahentow.
Lista kontrahentéw mogla ulec zmianie podczas obowigzywania umowy, a jej zmiana nie miala stanowi¢ warunkow
przedmiotowej umowy i nastepowala poprzez zlozenie przez powodowi przez faktora odpowiedniego o$wiadczenia
woli. Pozwany ad. 1 wystepujacy jako R. N. (...) zostala ujeta w liécie kontrahentéw obowiazujacej od dnia 27 maja
2013 r. Pozwany ad. 1 nie zostat ujety w kolejnych listach kontrahentéw, poczawszy od listy kontrahentéw z dnia 27
czerwea 2014 T.

W ramach umowy faktoringu poszczegblni kontrahenci moga zostaé¢ wylaczeni z kolejnych list kontrahentéw na
wniosek klienta oraz na skutek decyzji faktora.

W przypadku wylaczenia kontrahenta z listy, faktor nie informuje go o wylaczeniu, jednakze na wniosek klienta moze
wyslaé informacje w tej kwestii do klienta, ktory z kolei przekazuje ja kontrahentowi.

Dowéd: umowa faktoringowa wraz z aneksami (k.1394 — 1431), listy kontrahent6ow(k.181-98), w tym lista
kontrahentéw obowigzujaca od dnia 27 maja 2013 r. (k.1810 i obowigzujaca od dnia 277 czerwca 2014 r. (k.191-192),
zeznania Swiadka S. N. (k.1444), zeznania $wiadka A. K. (k.1523),

W dniu 5 wrzeénia 2012 r. powod (...) Spotka Akcyjna Spoélka zawarla z pozwanym ad. 1, prowadzacym wowczas
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza R. N. (...) umowe sprzedazy produktéw naftowych.. W § 5 umowy strony
umowy ustalily, ze sprzedajacy (powdd) wystawi fakture VAT za kazda zrealizowang dostawe i przeéle ja na adres
siedziby kupujacego (pozwany ad.1), a kupujacy zobowiazuje sie zaplaty kwoty wskazanej w fakturze VAT na wskazany
przez sprzedajacego rachunek. W § 9 ust. 1 umowy strony ustalily limit kredytu kupieckiego do czasu uregulowania
nalezno$ci do wysoko$ci 650.000 zt. W §9 ust. 2 umowy pozwany ad. 1 ustanowil na rzecz powoda zabezpieczenie w
postaci weksla in blanco poreczonego deklaracja wekslowa.

Dowoéd: umowa sprzedazy z dnia 5 wrzesnia 2012 r. (k.20-26), zeznania wystepujacego za powoda P. G. (k.1561),
czeSciowo zeznania Swiadka S. N. (k.1444), zeznania §wiadka G. S. (k.1444), czeSciowo zeznania pozwanego ad. 2
(k.1561), czeSciowo zeznania $wiadka J. H. (k.1444)



W dniu 18 grudnia 2013 r. pozwana ad. 1 wystawila weksel gwarancyjny, za ktéry poreczyli pozwani ad.2 i ad. 3.
Weksel zabezpieczal wierzytelnosci powoda za wierzytelno$ci wynikajace z umowy z dnia 5 grudnia 2012 r. z tytulu
ceny za nabyte paliwom, potwierdzonych fakturami VAT oraz odsetek z tytulu op6znienia w zaplacie. Za zobowigzania
wynikajace z weksla poreczyli pozwany ad. 21 ad.3

Dowéd : kserokopia weksla (k.6), deklaracja wekslowa (k.35,122),

W trakcie trwajacej pomiedzy powddka pozwanym ad. 1 wspodlpracy wynikajacej z ww. umowy z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
powodka wystawila nastepujace faktury Vat opiewajace na kwoty : 119.818,37 z1, 67.867,76 zl, 67.866,68 zl, 119.713,70
z}, 119.875,58 71, 67.945,14 7}, 118.668,11 z1, 88.637,76 zl, 114.923,82 71, 64.859,90 zl, 58.769,90 z}

Dowéd : faktury VAT (k.36-46)

W dniu 7 maja 2013 r. powdd skierowal do pozwanego ad. 1 (prowadzacym wodwczas jednoosobowg dzialalnosé
gospodarcza R. N. (...) zawiadomienie o zawarciu przez nia ww. umowy faktoringu z dnia 25 maja 2012 r., w ktorej
poinformowala pozwanego, ze wszystkie obecne oraz przyszle wierzytelnosci powddki wobec pozwanej ad. 1 zostaly
przelane na rzecz Banku (...) S.A. Powbd wskazal nadto, ze w zwigzku z powyzszym zaplate za wszystkie wierzytelnosci
powinny by¢ uiszczane na rachunek bankowy Banku (...) S.A.

Dowébd: zalacznik nr 5 do umowy faktoringowej nr 2038 z dnia 25 maja 2012 r. (k.97)

Bank (...) S.A. jako faktor umowy faktoringowej z dnia 25 maja 2012 r. nie nabyl wierzytelno$ci wynikajacych z ww.
faktur VAT, wystawianych w ramach umowy sprzedazy z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. Bank (...) S.A nabywal wierzytelnoéci
wobec pozwanego ad. 1 w okresie od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia 12 maja 2014 r. F. ten byl rodzajem factoringu
niewlasciwego.

Dowéd : pismo powoda z dnia 3 lipca 2017 r. (k.279), pismo Banku (...) S. A z dnia 18 wrzeénia 2017 r. (k.280),
czeSciowo zeznania Swiadka S. N. (k.1444), zeznania wystepujacego za powoda P. G. (k.1561), czeSciowo zeznania
wystepujacego za powoda P. G. (k.1561), czeSciowo zeznania Swiadka J. H. (k.1444)

W dniu 29 listopada 2013 r. zostalo dokonane przeksztalcenie formy prawej prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
pozwanego ad. 2 z jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonego pod firma (...) z siedziba w N. w
jednoosobowg spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cia pod nazwa (...)Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w N.. Prezesem zarzadu uprawnionym do jednoosobowego reprezentowania pozwanego ad. 1 zostal pozwany
ad.2.

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2013 r. pozwany ad. 1 poinformowat powo6dke o powyzszym przeksztalceniu formy prawnej
pozwanego ad. 1 i podal, ze z mocy prawa przeksztalcony pozwany (...) Sp. z o.0. stala sie z mocy prawa strona
wszystkich uméw, ktére dotychczas byly zwarte z firma (...). W. (...).

Bezsporne, nadto dowdéd: odpis aktualny KRS pozwanego ad. 1 (k.17-19), czeSciowo zeznania pozwanego ad. 2
(k.1561), zeznania wystepujacego za powoda P. G. (k.1561)

W czerwcu 2014 1. strony zawarly porozumienie na podstawie ktérego ustalily, iz splata zadluzenia pozwanego
ad. 1 wobec powddki wynikajacego z czterech faktur VAT nr (...) w lacznej kwocie 477.646,66 zl nastapi wedlug
nastepujacego harmonogramu platnosci:

« Irata w kwocie 27.646,66 zl platna do dnia 13 czerwca 2014 r.
« Kolejno 9 rat w kwotach po 50.000 zl, platne co 7 dni, poczawszy od dnia 20 czerwca 2014 r.

Powddka oraz pozwany w ramach trwajacej pomiedzy nimi wspoélpracy gospodarczej nie zawarly zadnej innej umowy,
z wyjatkiem ww. umowy z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Umowa z dnia 5 wrze$nia 2012 r. nigdy nie zostala wypowiedziana



przez zadna ze stron. Wspolpraca pomiedzy powodem a pozwanym ad. 1 trwala do jesieni 2016 r. na skutek
niesplacania przez pozwanego ad. 1 zobowigzan wobec powoda. W grudniu 2014r nie zostala zawarta zadna nowa
umowa pomiedzy stronami.

Dowéd: pismo pozwanego ad. 1 z dnia 12 czerwca 2014 r. (k.98), pismo powoda z dnia13 czerwca 2014 r. (k.99),
czesSciowo zeznania $wiadka J. H. (k.1444), czeSciowo zeznania $wiadka S. N. (k.1444), zeznania §wiadka G. S. (k.1444),
zeznania wystepujacego za powoda P. G. (k.1561), czeSciowo zeznania $wiadka J. H. (k.1444)

W pismach z dnia 2 grudnia 2016 r. wezwat do pozwanych ad. 1 i ad. 2 zaplaty kwoty 924.128, 38 zl wierzytelnoSci
wynikajacych z faktur VAT w terminie do dnia 7 grudnia 2016 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego.

Dowéd: pisma powddki — ,ostateczne wezwanie do zaplaty” z dnia 2 grudnia 2016 r. (k.47-49).

W dniu 19 grudnia 2016 r. pow6d wypehil przedmiotowy weksel i opatrzyl go data zaplaty na dzien 29 grudnia 2016
r. Weksel wystawiony zostal na kwote 930.688,06 zl.

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda poinformowal wszystkich pozwanych o wypelieniu ww.
weksla oraz wezwal do zaplaty sumy wekslowej w terminie do 29 grudnia 2016 r.

Dowéd: kserokopia weksla (6), pismo z dnia 19 grudnia 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k.49-51), zeznania
$wiadka G. S. (k.1444), zeznania $wiadka A. M. (k.1503)

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w O., Wydzial V Gospodarczy oglosil upadlo$¢ pozwanego ad. 1
Dowébd: Postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia 9 czerwca 2017 r.(k.1385)
Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie wyzej przytoczonych dowodoéw:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw oraz ich kserokopii znajdujacych
sie w aktach. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw nie budzila watpliwosci sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych zaréwno istnienie
okreslonych dokumentow, jak i tre$ci w nich zawartych.

Sad nadal przymiot wiarygodnosci zeznaniom $wiadka G. S. (k.1444). W ocenie sadu, zeznania $wiadka, ktére
dotyczyly szczegbdlow zawarcia umowy z dnia 5 wrzeSnia 2012 r. oraz wspoélpracy stron na niej sie opierajacej byly
prawdziwe, sp6jne oraz logiczne.

Z podobnych wzgledow za wiarygodne w calej ich rozcigglosci sad uznal zeznania swiadkow A. M. (k.1503) i A. K.
(k.1523). Za szczegoblnie istotne sad uznal zeznania $wiadka A. K., ktora przytoczyla sadowi szczegdltow dotyczacych
okoliczno$ci oraz skutkow zmiany listy kontrahentow umowy faktoringu .

Za wiarygodne w prawie calej ich rozciaglo$ci sad uznal zeznania swiadka S. N. (k.1444). W ocenie sagdu zeznania
Swiadka w przewazajacej ich czeéci byly spdjne, logiczne oraz korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy. Sad nie dal jednakze §wiadkowi wiary w zakresie, w jakim wskazal on ze faktoringiem
objety byl pozwany ad. 1 jedynie w okresie kiedy wystepowal jako jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, a juz nie jako
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Powyzsze stoi bowiem w sprzecznoéci z faktem, ze pozwany ad. 1 dokonal
przeksztalcenie w spolke z 0.0. w dniu 29 listopada 2013 r., a faktoring wobec niego mial miejsce do dnia 12 maja 2014
r., co potwierdza wiarygodny dokument w postaci pisma Banku (...) S.A z dnia 18 Ipca 2017 r. (k.280)

Za wiarygodne w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym zgormadzonym w aktach sprawy sad uznal zeznania $wiadka J. H. (k.1444). Swiadek
nie pamietal wielu okoliczno$ci majacych znaczenie dla ustalen stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia w sprawie,



miedzy innymi dotyczacych ilosci zawartych przez strony uméw. Swiadek nie posiadal rowniez zadnej wiedzy odno$nie
umowy faktoringu. Z tych wzgledéw sad uznal zeznania $wiadka réwniez za malo znaczace dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly rowniez zeznania wystepujacego za powoda P. G. (k.1561). W ocenie sadu
zeznania te byly spdjne, logiczne oraz korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach

sprawy.

Zeznania pozwanego R. N. (k.1561) sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korespondowaly one z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz pozostalym wiarygodnym. Za niewiarygodne sgd uznal w szczego6lnosci
te zeznania pozwanego, w ktérych wskazal on, ze pozwany ad. 1 i powdd zawarli kolejne umowe sprzedazy, a umowa
z dnia 5 wrzednia 2012 r. zostala ,zamknieta” (k.1558). Powyzsze twierdzenia pozwanego nie znajduja zadnego
potwierdzenia w aktach sprawy. W ocenie sadu pozwany wykazal sie w swoich zeznaniach niespojno$cig oraz brakiem
racjonalizmu. Pozwany twierdzil bowiem, Ze nie pamieta czy umowa byla zawarta w formie ustnej czy pisemnej, a
takze, ze - w zwigzku z jej zakonczeniem- nie wie dlaczego nie zazadal zwrotu weksla zabezpieczajacego wierzytelnoSci
z niej wynikajace.

Wobec wniosku pelnomocnika pozwanej ad. 2 na rozprawie w dniu 18 maja 2018 r. sagd pomingl dowdd z jej
przestuchania (k.1520 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasgdzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kwoty 930.688,06 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty. Powyzsza kwota wynika z wystawionego przez
pozwanego ad. 1, a poreczonego przez pozwanych ad. 2 i ad.3 weksla gwarancyjnego zabezpieczajacego wierzytelnosci
wynikajace z umowy sprzedazy paliwa z dnia 5 wrzeSnia 2012 r. W ocenie pozwanych ad. 2 i ad. 3 roszczenie powoda
powinno zosta¢ oddalone przede wszystkim z powodu braku jego legitymacji materialnoprawnej do wystepowania w
niniejszej sprawie. Nadto zdaniem strony pozwanej wierzytelno$ci powoda, ktérego zZréodlem jest umowa sprzedazy z
dnia 5 wrzeénia 2012 r. zostaly w caloSci zaspokojone.

Przed przystgpieniem do meritum sad zaznacza, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 lutego
2017 r. uprawomocnil sie wobec pozwanego ad. 1 w caloéci w dniu 11 maja 2017 r. (k.125). Bez znaczenia w tym
wzgledzie pozostaje fakt ogloszenia upadlo$ci wobec pozwanego ad. 1, gdyz postanowienie Sadu Rejonowego w O.
z dnia 9 czerwca 2017 r. w tym przedmiocie (k. 1385) zostalo wydane na dwa miesigce po uprawomocnieniu sie
przedmiotowego nakazu wobec pozwanego ad. 1. Natomiast, wobec zlozenia zarzutdéw przez pozostalych pozwanych,
j. pozwanych ad. 2 i ad. 3, sad jest zobligowany do zbadania zasadno$ci zgloszonych przez nich zarzutow.

W realiach niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé zarzut legitymacji materialnoprawne;j
posiadania przez powoda legitymacji czynnej albowiem ma to dla sprawy istotne znaczenie, warunkujace jej dalsza
merytoryczng analize. O$ sporu w niniejszej sprawie dotyczyla bowiem tego, czy na skutek zawartej przez powddke z
Bankiem (...) S.A . umowy faktoringu z dnia 25 maja 2012 r. o numerze 2038, Bank jako faktor nabyl wierzytelno$ci
powoda przystugujace jej wobec pozwanego ad. 1.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP (...) wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powbdztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest
takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna oddalenia powodztwa. Legitymacja procesowa jest
zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Rolg sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji



procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej
(zarébwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego
powbdztwo.

W niniejszej sprawie sad uznal, ze powodowi przystluguje legitymacja materialna, a w konsekwencji legitymacja
procesowa. W ocenie sgdu na skutek zawartej przez powddke przedmiotowej umowy faktoringu nie utracila ona prawa
do dochodzenia od pozwanych roszczenia z wynikajacych z umowy z dnia 5 wrze$nia 2012 r., a zabezpieczonych
wekslem gwarancyjnym.

Na wstepnie sad wskazuje, ze umowa faktoringu jest szczegdlnym rodzajem umowy o charakterze mieszanym,
laczacych w sobie elementy réznych uméw nazwanych, w tym umowy przelewu (art. 509 — 518 k.c). W judykaturze
wskazuje sie, ze faktoring jest to dzialalno$é polegajaca na nabywaniu przez faktora od przedsiebiorcéw najczesciej
jeszcze niewymagalnych wierzytelno$ci za cze$é ich wartoSci. Dzieki platno$ci od faktora, dokonywanej przed
terminem wymagalnoSci wierzytelno$ci, przedsiebiorca uzyskuje Srodki na biezaca dzialalnoéc i latwiej jest mu
zachowa¢ plynnos¢ finansowa (por. K. Kruczalak, Factoring). F. dzielony jest na wlasciwy i niewlasciwy. W umowie
Jactoringu wlasciwego faktor definitywnie nabywa wierzytelno$¢ od cedenta, ktéry nie ponosi odpowiedzialno$ci
za ewentualna niewyplacalno$é¢ dluznika. W przypadku factoringu niewlasciwego zbywca wierzytelnoéci ponosi
wobec faktora odpowiedzialno$¢ w przypadku niewyptacalnosci dluznika. Wedlug konkurencyjnego wariantu umowy
factoringu niewlasciwego, odpowiedzialno$¢ uksztaltowana jest jako czynno$§é warunkowa, ktorej skutecznoéé zalezy
od zaplaty przez dluznika. F. zakwalifikowaé nalezy jako szczeg6lna postaé sprzedazy wierzytelno$ci [Przelew (w):
Kodeks Cywilny. Komentarz. red. prof. dr hab. K. O.; rok 2018, wydanie 20]. Faktoring niewlaéciwy nazywany jest
roéwniez faktoringiem niepelnym.

Wobec pozwanego ad. 1 powod zawarl z faktorem umowe faktoringu niewlasciwego, co bezsprzecznie wynika ze
zgormadzonego w aktach sprawy dokumentu w postaci listy kontrahentéw obowiazujacej do dnia 27 maja 2013 roku.
(k.182). Nadto, podkreslenia wymaga fakt, ze faktoring obejmowal jedynie okres wyraznie wskazany przez Bank (...)
S.A.

w piSmie z dnia 18 lipca 2017 r. (k.280), tj. w okresie od dnia 30 kwietnia 2013 r. do dnia 12 maja 2014 r. Sad wskazuje
przy tym, ze w dniu 29 listopada 2013 r. zostalo dokonane przeksztalcenie formy prawej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej pozwanego ad. 2 z jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonego pod firma (...) z siedzibg w
N. wjednoosobowa spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia pod nazwa(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba

w N.. Tym samym przyja¢ nalezy, ze faktoring mial miejsce nie tylko w stosunku do pozwanego ad.1 jako
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, ale rowniez przez okres 6 miesiecy w stosunku do pozwanego ad. 1
jako spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (od 29 listopada 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. ), czemu przeczyly
niewiarygodne w tym zakresie zeznania §wiadka S. N.

Abstrahujgc od powyzszego sad wskazuje, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie jednoznacznie
wynika, ze umowa faktoringu nie byly objete wierzytelnoéci zabezpieczone przedmiotowym wekslem. Weksel, za
ktdrego poreczyli pozwani ad. 2iad.3 opiewal na laczng kwote 930.688, 06 zl i zabezpieczal wierzytelno$ci wynikajace
z umowy sprzedazy z dnia 5 wrze$nia 2012 r. (k.6) oraz odsetki z op6Znienie.

W ramach tej umowy powdd wystawial faktury VAT (k.36-46). Z materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegolnosci z pisma powoda z dnia 3 lipca 2017 r. oraz pisma Banku (...) S.A z dnia 18 lipca 2017 r. jednoznacznie
wynika, ze wierzytelnoSci wynikajace z tych faktur oraz zabezpieczone przedmiotowym wekslem nie byl objete
faktoringiem. Nadto, ocenie sadu nie ma znaczenia w tym zakresie fakt czy pozwany ad. 1 wystepowal wowczas jako
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza czy jako spélka z o.0., gdyz przeksztalcenie pozwanego ad.1 odbywalo sie w
ramach sukcesji uniwersalne;j.

W tym miejscu sad wskazuje, ze bez znaczenia dla przystugujgcej powodowi legitymacji materialnej i procesowej
w niniejszej sprawie pozostaje rowniez fakt objecia pozwanego ad. 1 na lidcie kontrahentéw, obowigzujacej od dnia
27 maja 2013 r., stanowigcej zalacznik do umowy faktoringu. Pozwany ad. 1 nie zostal bowiem ujety w kolejnych



listach kontrahentow, poczawszy od listy kontrahentéw z dnia 27 czerwca 2014 r. W tym miejscu sad wskazuje,
ze zmiana listy kontrahentow byla mozliwa oraz skutkowala nieobowiazywaniem danego kontrahenta dalszym
faktoringiem. Powyzsze potwierdzaja wiarygodne oraz bezstronne zeznania §wiadka A. K. (k.1523) oraz tre$¢ samej
umowy faktoringu z dnia 25 maja 2012 r. W konsekwencji powo6d nie musial dokona¢ z Bankiem powrotnego przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej weze$niej Bankowi. Roéwniez — pomimo tresci dokumentu

w postaci zawiadomienia o faktoringu z dnia 7 maja 2013 r. (k.97)- na powodzie nie spoczywal obowigzek
poinformowania pozwanego ad. 1 o fakcie zaprzestania obowigzywania go faktoringiem, co potwierdzaja zeznania A.
K.. Nadto przedmiotowa umowa faktoringu nie nakladla zaréwno na faktora (Bank) oraz klienta (powoda) takiego
obowigzku.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sagdu powdd posiada legitymacje materialng oraz procesowa w niniejszej
sprawie. Umowa faktoringu nie obejmowala bowiem wierzytelnosci przystugujacych powodowi, a zabezpieczonych
przedmiotowym wekslem.

Odnoszac sie do drugiego podniesionego przez pozwanych zarzutéw ad. 2 i ad.3, sad wskazuje ze z materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nie wynika, aby wierzytelno$ci powodki wynikajace z umowy z dnia
5 wrze$nia 2012 r. zostaly zaspokojone.

W pierwszej kolejnoéci sad wskazuje, ze strony laczyla jedynie jedna umowa sprzedazy paliw, ktérg stanowi umowa
z dnia 5 wrze$nia 2012 r. Wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze zadna ze stron nie
rozwigzala powyzej umowy ani jej nie wypowiedziala. Dowodem w tym zakresie nie moga by¢ dokumenty w postaci
korespondencji powodki i pozwanego ad. 1, z ktorych wynika , ze zawarly one jedynie porozumienie dotyczace sposob
splaty zadluzenia pozwanego ad. 1. W konsekwencji umowa z dnia 5 wrze$nia 2012 r. nadal obowiazywala strony, a
przedmiotowy weksel, za ktory poreczyli pozwani ad. 2 i ad. 3 nadal zabezpieczal wierzytelnosci w niej wynikajace.
Caloksztalt materialu dowodowego wskazuje, ze strony nie zawarly we grudniu 2014r kolejnej umowy sprzedazy
produktéow naftowych i na pewno mozna stwierdzié, ze pozwany tego nie wykazal. Weksel mial charakter gwarancyjny
i zdaniem sadu zabezpieczal roszczenia powoda z umowy z 5 wrze$nia 2012r.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci sad w pkt 1 wyroku utrzymal w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 24.2.17r. , a w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. kosztami procesu obciazyl
w calo$ci pozwanych przy czym na podstawie art.108 par. 1 k.p.c. szczegbélowe rozliczenie tych kosztéw pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

SSO Hanna Flisikowska



