Sygnatura akt XII C 709/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Flisikowska
Protokolant: st. sek. sad. Anna Krzeminska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N., A. N.

przeciwko K. M. (1), K. M. (2)

o zaplate

1. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 415.138,09 zt (czterysta pietnascie tysiecy sto
trzydziesci osiem zlotych i dziewieé groszy) wraz z:

» ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 50.000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) od dnia 14
pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia 1 marca 2017 roku;

« ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od kwoty 865.138,09 zl (trzysta szesédziesiqt pieé
tysiecy sto trzydziesci osiem zlotych i dziewieé groszy) od dnia 1 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obciaza solidarnie w caloSci pozwanych, przy czym szczegblowe wyliczenie tych kosztow
pozostawia referendarzowi sgdowemu.

SSO Hanna Flisikowska

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 grudnia 2014 roku wniesionym do Sadu Rejonowego

w G. powodowie M. N. i A. N. wnieli o zasagdzenie od pozwanych K. M. (1) oraz K. M. (2) na ich rzecz kwoty 50.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke liczonymi od dnia 14 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéw zwrotu kosztéow postepowania (w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego) wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powodéw wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2012 roku powodowie na
zasadzie wspolnoéci majatkowej malzenskiej nabyli od pozwanych, dzialajacych na zasadzie wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej nieruchomoéé polozona

w miejscowo$ci D. oznaczona jako dzialka gruntu 34/11, symbol B, zabudowana budynkiem jednorodzinnym.
Wskazal, ze podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia stanowia wady fizyczne w zakupionej nieruchomosci, ktore
uwidocznily sie w okresie uzytkowania nieruchomosci przez powoddw, wplywaja na jej uzytecznos$é, estetyke, a takze



koszty funkcjonowania nieruchomosci. Pelnomocnik dodal, ze zglaszane na biezaco pozwanym uchybienia spotkaly
sie badz to z brakiem reakcji badz tez nieudolnymi probami usuniecia wad. Pomocnik powoddéw zastrzegl nadto, ze
gdyby okazalo sie, ze wady maja charakter nieusuwalnych powodowie rozwaza mozliwo$¢ odstgpienia od umowy
sprzedazy i zmodyfikowania zadania pozwu (k.1-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 stycznia 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Nc
(...) Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego
w G. orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k.17).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 czerwca 2015 roku pozwani zaskarzyli
powyzszy nakaz w caloSci oraz wnieSli o oddalenie powddztwa w calosci oraz o obcigzenie powoddéw kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani zaprzeczyli azeby przedmiotowa nieruchomo$¢ posiadala wady, za ktére ponosza
oni odpowiedzialno§¢é. Wskazali nadto, ze ewentualne istnienie wad nie uzasadnia zadania powodéw w kwocie
wskazanej w pozwie. Pozwani dodali, ze powodowie znali stan rzeczy sprzedanej, jej jako§¢ i warto$c, ktore
akceptowani. Wskazali, ze powodowie nie zawiadomili ich o ewentualnych wadach, a zatem tracili uprawnienia z
tytulu rekojmi za ewentualne wady fizyczne rzeczy (k.31-33).

W piémie z dnia 7 lutego 2017 roku pelnomocnik powodéw zmienil pierwotne zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie
solidarne od pozwanych na rzecz powodow kwoty 415.138, 09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zaplaty tytulem
zwrotu ceny oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k.175-177).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 roku, sygn. akt I C (...) Sad Rejonowy
w G. uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w P., Wydzial I Cywilny jako wlasciwemu
rzeczowo i miejscowo (k. 193).

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowisk procesowych, pelnomocnik powodéw wnibst o zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powodow kwoty 415.138,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 50.000 zt od
dnia 14 paZdziernika do dnia 1 marca 2017 roku oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 365.138,09 zl od dnia 1
marca 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu ceny po odstgpieniu powodéw od umowy sprzedazy nieruchomosci
oraz o zasadzenie solidarnie na rzecz powodoéw kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wedlug norm
przepisanych. Z kolei strona pozwana ostatecznie wniosta o umozliwienie pozwanym pokrycia kosztéw naprawy przez
dowolnie wybranag przez powoddéw firme do kwoty przedstawionej w opinii bieglego W. D., tj. do kwoty 71.963 zl.
(k.538).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 sierpnia 2012 roku powodowie M. N. i A. N. zawarli z pozwanymi K. M. (1) i K. M. (2) w formie aktu
notarialnego, numer Repertorium A (...), umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci D. o obszarze
0.0583 ha, dla ktoérej Wydzial Ksiag wieczystych Sadu Rejonowego w G. prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...),
bedacej wlasnosScia pozwanych na zasadzie ustawowej wspélnoSci majatkowej. Na mocy tej umowy pozwany K. M.
(2) dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz pozwanej K. M. (1) sprzedal powodom ww. nieruchomo$c.
Powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomos$é ze Srodkdéw pochodzacych z majatku wspolnego. Cene przedmiotu
umowy stronu ustalily na kwote 415.138,09 zt brutto. W § 1 umowy pozwany K. M. (2) o$wiadczyl, ze czynnosci
zwigzane umowg dokonuje w zwigzku prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarczg.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w budowie bliZniaczej,
niepodpiwniczonym, jednokondygnacyjnym z poddaszem uzytkowym



Dowéd : akt notarialny z dnia 27 sierpnia 2012 r., numer Repertorium A (...) (k.8-11); zeznania powoda (k.55-56,
441), zeznania pow6dki (k.441); opinia bieglego sadowego W. D. (k.78 -125)

Decyzja nr (...) z dnia 23 maja 2012 roku Starosta (...) po rozpatrzeniu wniosku pozwanych z dnia 18 maja 2012 roku
o pozwolenie na budowe ww. nieruchomosci zatwierdzil projekt budowlany oraz udzielil pozwanym powalenia na
budowe przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany uzyskal rowniez dokument potwierdzajacy odbidr przedmiotowego
budynku do uzytkowania przez Inspektora Nadzoru B., ktory okazal powodom przed ich wprowadzeniem sie do
nieruchomoéci. Strony przedmiotowej umowy przed wprowadzeniem sie do nieruchomogci nie sporzadzily protokotu
zdawczo — odbiorczego.

Dowéd: zeznania powoda (k.55-57,441), czeSciowo zeznania pozwanego (k.55-57, 441),wniosek o pozwolenie
na budowe (k.165); decyzja nr (...) z dnia 23 maja 2012 r. (k.166); dokument —,adaptacja projektu domu
jednorodzinnego(...)”(k.167);akt notarialny z dnia 27 sierpnia 2012 r., numer Repertorium A (...) (k.8-11)

Zawierajac ww. umowe sprzedazy nieruchomosci, przedmiotowa nieruchomosé byla juz wybudowana i gotowa do
zamieszkania. Powodowie zawarli z pozwanym K. M. (2) w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej
rowniez dodatkowa umowe o dodatkowe prace wykonczeniowe. Z czasem powodowie wypowiedzieli pozwanym ww.
umowe o dodatkowe prace wykonczeniowe, gdyz nie byli zadowoleni z poziomu wykonczenia budynku.

Przed wprowadzeniem powodow do przedmiotowej nieruchomosci, pozwany K. M. (2) przedstawil powodom protokot
badan — sprawdzen przewodéw kominowych, z ktérego wynikalo, ze przewody kominowe podbudowane zostaly
zgodnie z projektem oraz dziennik budowy potwierdzajacy, ze nieruchomo$¢ zostala wykonana zgodnie ze sztuka
budowlang, projektem budowlanym, warunkami pozwolenia na budowa i obowigzujacymi przepisami.

Dowéd: zeznania powoda (k.55-57,441), zeznania powodki (k.441); czeSciowo zeznania pozwanego (k.55-57,441),
protokol (...) z dnia 20 lipca 2012 roku (k.181-182), dziennik budowy nr (...) wydany w dniu 15 czerwca 2012 roku
(k.183-189)

Przedmiotowa nieruchomos$é zostala wydana powodom we wrze$niu 2012 roku. Z czasem powodowie zaczeli
zauwazac, ze nieruchomo$¢ ma rozne wady. Powodowie na krotko po wprowadzeniu do przedmiotowej
nieruchomoéci, tj. jesienia 2012 roku kontaktowali sie z pozwanym K. M. (2) telefonicznie oraz mailowo wskazujac,
ze dom ma wady. Pozwany przejezdzal rowniez do nieruchomosci pozwanych celem obejrzenia powstalych wad,
kiedy to powodowie wskazywali mu miedzy innymi pekniecia na §cianach budynku oraz wady zwigzane z wentylacja
kominkowa. Poczatkowo pozwany K. M. (2) probowal zaja¢ sie niektérymi zglaszanymi mu przez powodéw wadami
nieruchomoéci i w tym celu kierowat odpowiedni zesp6l do ich napraw. Wiekszo$é wad nie zostala jednak usunieta
albo byla usuwana nieprawidlowo. Podobne wady zaczely pojawiac sie w drugiej czesci ,,blizniaka” zamieszkiwanej
przez sasiadéw powodow E. C. (1) i P. C..

Dowédd: zeznania powoda (k.55-56; 441); zeznania powodki (k.441); czeSciowo zeznania pozwanego (k.56-5, 441);
zeznania $wiadka E. C. (1) (k.299); zeznania $wiadka P. C. (k. 299); zeznania $wiadka A. K. (1) (k.299); zeznania
$wiadka B. K. (k.299);

W piSmie z dnia 2 wrzeénia 2014 roku, zatytulowanym ,przedsadowe wezwanie do zaplaty” dzialajacy w imieniu
i na rzecz powodéw pelnomocnik wezwat pozwanych do zaplaty w terminie 30 dni od dnia doreczenia wezwania
kwoty 60.000 zlotych wynikajacych z réznicy pomiedzy kwota uiszczona przez powodow tytulem ceny okreslonej
w ww. przedmiotowej umowie sprzedazy nieruchomosci, a kwota odpowiadajgcg wartoSci nieruchomosci w wyniku
obnizenia ceny w zwiazku z jej wadami fizycznymi. W piSmie pelnomocnik wskazal, ze po wydaniu przedmiotowe;j
nieruchomo$ci ujawnily sie w niej nastepujace wady :

+ nienalezyte wykonanie (m.in. brak szczelnosci) ocieplenia budynku — skutkujace przemarzaniem $cian budynku
oraz trudno$ciami w zachowaniu wla$ciwej temperatury pomieszczen, a takze wystepowaniem tzw. mostéw



termicznych oraz przedostawaniem sie do wnetrza budynku gryzoni przechodzacych przez rzekomo ocieplone
$ciany;

 pekanie oraz obsuwanie sie $cian;
» osadzanie sie posadzki;

» bledne wyprofilowanie posadzki balkonu, niewlasciwe osadzenie drzwi balkonowych skutkujace wlewanie sie
wody z powierzchni balkonu do wnetrza budynku;

« zapadanie sie oraz tzw. ,klawiszowanie” kostki brukowej;

« wadliwy system wentylacji oraz ogrzewania;

« wadliwy system wentylacji w kuchni;

« brak tzw. wyczystki w przewodach kominowych;

 pekanie glazury ulozonej w pomieszczeniach znajdujacych sie obrebie nieruchomosci;

« wadliwe osadzenie okien oraz rolet, skutkujace ich nieszczelnoécia i problemami w uzytkowaniu;
Pozwani odebrali powyzsze wezwanie.

Dowéd: pismo pelnomocnika powoddw z dnia 2 wrze$nia 2014 roku (k.13-15); czeSciowo zeznania pozwanego
(k.56-57, 441).

Na wniosek powodow, w dniu 25 lipca 2016 roku w przedmiotowej nieruchomosci przeprowadzono kontrole obiektu
budowlanego przez Inspektora Nadzoru B. w G.. W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa dla ludzi i mienia z uwagi na niezgodne wykonanie stropu z
projektem budowalnym.

Dowébd: protokoél (...) z dnia 25 lipca 2016 roku (k.189-191); zeznania powoda (k.55-56, 441); zeznania powodki
(k-441)

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru B.

w G. nakazal powodom w przedmiotowej nieruchomo$ci podstemplowaé¢ strop minimum trzema stemplami
drewnianymi o §redniacy minimum 10 cm w miejscu najwiekszego ugiecia stropu i stemple te odpowiednio zaklinowac
iw salonie pod stemplami umie$cié¢ podwaline o tarcicy iglastej o grubo$ci minimum 50 mmm i szeroko$ci minimum
16 cm, przy czym prace te wykonaé pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowalne i aktualna
przynaleznoé¢ do izby budownictwa. Decyzja zakazano powodom réwniez uzytkowaé kominka znajdujacego sie w
salonie. Wskazano, ze prace te nalezy wykonaé niezwlocznie, a ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia ludzi,
zgodnie z art. 108 ust. 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ww. decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przedmiotowa nieruchomo$é stwarza zagrozenie dla zycia,
mienia.

Dowdd: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru B. z dnia 8 sierpnia 2016 r (k.73-75); zeznania powoda
(k.55-56,441); zeznania powodki (k.441)

Stan przedmiotowej nieruchomosci jest zly. Wady budynku nie pozwalajg na jego dalsze, bezpieczne i niezagrazajgce
zyciu i zdrowiu uzytkowanie. Przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostata wybudowana na niezgodnie ze sztuka budowlana.
Na dzien 22 sierpnia 2016 roku nieruchomos$é powodéw posiadala nastepujace wady techniczne :

 pekniecia oraz zarysowania Scian na poddaszu;



 pekniecia oraz zarysowania Scian na parterze;

« szczeliny pomiedzy posadzka plytek:

« w kuchni a cokolami écian z plytek

« w lazience na parterze a §cianami

« szczeliny pomiedzy posadzka z paneli w pokoju dziennym na parterze a listwami przypodlogowymi;
 nieprawidlowy montaz 2 sztuk drzwi balkonowych;

« nier6wnomierne osiadanie kostki brukowej na tarasie oraz na podjezdzie przez budynkiem oraz na podjezdzie
obok budynku;

» brak ciaglosci izolacji termicznej éciany fundamentowej na odcinku 4,4 m;
« montaz kominka w pomieszczeniu bez kanalu wentylacyjnego;
« montaz kuchenki gazowej i wentylacji mechanicznej w kuchni;
« odspojone plytki w tazience na poddaszu;
+ pekniecia spoin okladzin $cian z plytek w lazienkach na poddaszu i na parterze;
+ pekniecia Scian obudowy kominka;
+ pekniecia powloki malarskiej Sciany w pokoju na parterze;
« brak obrobki blacharskiej dachu garazu
Koszt usuniecia ww. wad technicznych przedmiotowej nieruchomosci wynosi 71.000 zt
Wady w postaci :
 zabudowy 3- przewodowym blokiem kominowym wraz z wentylacja pomieszczen weztow sanitarnych i kuchni;
+ zbyt niskiego kominu dymowego, wymagajacego nadbudowy o min. 45 cm;
« zbyt niskiego kominu bloko — spalinowo — wentylacyjnego, wymagajacego nadbudowy o min. 75 cm

+ wady niespelniane przez oba kominki dotyczace wymogow bezpieczenstwa uzytkowania i stosowania przepisow
okreslajacych warunki zabudowy : wadliwy materiat elementéw czopuchowych

» wykonanie Sciany konstrukcyjnej wewnetrzne jednowarstwowej o grubosci 25 cm, zamiast projektowanych
dwoch niezaleznych Scian przedzielonych szczeling dylatacyjna

+ niezgodno$¢ zabudowy stropu nad parterem z wymogami ustalonymi zatwierdzona i uzgodniona dokumentacja
projektowa

+ brak fundamentu pod blok kominkowy

wystepowaly i byly wadami widocznymi, dostrzegalnymi na etapie wznoszenia budynku i odbioru poszczegblnych
etapow prac budowalnych.



Wady w postaci rozwarstwienn — szczelin powstalych na styku $cian murowanych konstrukcyjnych z podlogami,
szczelin w Scianach parteru wystepujacego nad stropem oraz rozwarstwienia $cian dzialowych pietra mogly ujawnic
sie w okresie pdzniejszym, po odbiorze poszczegblnych etapow prac.

Dowdd : opinia bieglego sadowego mgr inz. W. D. z dnia 22 sierpnia 2016 r. wraz z opinig uzupehiajaca (k.79-125,
k.160-162); uzupelhiajaca opinia bieglego mgr inz. W. D. z dnia 24 wrze$nia 2018 r. (k.479-481); zeznania $§wiadka
E. C. (1) (k.299); zeznania $wiadka P. C. (k.299);

O$wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2017 roku, skierowanym do pozwanych powodowie na zasadach wynikajacych z art.
560 § 1 k.c odstapili od ww. umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 sierpnia 2012 roku oraz wezwali pozwanych do
zaplaty kwoty 415.138, 09 zt tytulem zwrotu ceny uiszczonej za ww. nieruchomo$¢. O$wiadczenie zostalo doreczone
pozwanym w dniu 31 stycznia 2017 roku.

Dowdéd: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 sierpnia 2012 r. wraz z wezwaniem
do zaplaty (k.178); zwrotne potwierdzenie odbioru (k.180)

Ze wzgledu na stan techniczny nieruchomosci oraz fakt, ze zagraza on zyciu oraz zdrowiu, powodowe wraz ze trojgiem
dzieci byli zmuszeni wyprowadzi¢ sie z przedmiotowej nieruchomosci.

Dowéd: decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru B. z dnia 8 sierpnia 2016 r (k.73-75);zeznania powoda (k
55-56,441); zeznania powodki (k.441)

Pozwany K. M. (2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza F.U.H. P (...) M. w ramach ktérej zajmuje sie prowadzeniem
rob6t budowlanych zwigzanych z wnoszeniem budynkéw mieszkalnych. Pozwany jest fachowcem w dziedzinie
budownictwa i wlatach 2015 -2016 ukonczyt studia podyplomowe w zakresie budownictwa. W ramach przedmiotowej
umowy sprzedazy nieruchomosci oraz zwigzanych z nig pracami budowlanymi i wykonczeniowymi pozwany K. M.
(2) dzialal jako inwestor.

Pozwany zawiesil prowadzenie ww. dzialalnoéci gospodarczej w dniu 1 stycznia 2017 roku. Obecnie pozwany K. M.
(2) pracuje w firmie syna w branzy turystycznej i z tego tytulu zarabia okolo 1.400 zl miesiecznie. Pozwany prowadzi
rowniez kursy w Cechu (...) dla instalatoréw i z tego tytulu osiaga dodatkowy doch6d w kwocie okoto 3.600 zl rocznie.

Pozwana K. M. (1) pracuje jako nauczycielka. Pozwani nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego oraz
mieszkaja osobno.

Dowdéd: zeznania powoda (k.55, 56, 441), zeznania powddki (k.441); czeSciowo zeznania pozwanego (k.56-57,441),
zeznania Swiadka P. C. (k.299); czeSciowo zeznania §wiadka W. H. (1) (k.395); akt notarialny z dnia 27 sierpnia 2012
r., numer Repertorium A (...) (k.8-11); odpis Z (...) (k.494);

Wobec pozwanego K. M. (2) Prokuratura Rejonowa w GnieZnie wszczela postepowanie przygotowawcze o popelnienie
czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w okresie od 16 sierpnia 2012 roku do 29
sierpnia 2106 roku dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil P. C. oraz powoda A. N. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 299.000 zl poprzez wprowadzenie ich blad co
do jako$ci, zgodnoéci ze sztuka budowlana, projektem oraz przepisami prawa budowalnego zakupionych przez nich
nieruchomoéci, w tym przedmiotowej nieruchomosci polozonej miejscowosci D..

Dowédd: postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 21 czerwca 2018 roku (k..466), opinia biegltego sadowego
N. S. wydana w postepowaniu przygotowawczym PR 2. Ds. 175.2016 (k.385 - 433)

Na skutek wad w innych budynkach wybudowanych przez pozwanych, powddztwo przeciwko nim wytoczyli E. C. (1)
oraz P. C.. Wady w nieruchomosciach wybudowanych oraz nastepnie sprzedanych przez pozwanych zglaszali rowniez



A.K. (2)iB. K. oraz T. M. (1) i B. M., kt6rzy zawarli z pozwanymi ugody dotyczace rozliczen zwigzanych ze startami
jakie poniesli na skutek wad ujawnionych w ich nieruchomosciach.

Dowod: zeznania $wiadka E. C. (2) (k.299); zeznania $wiadka P. C. (k.299); zeznania Swiadka A. K. (2) (k.299),
zeznania $wiadka B. K. (k.299) ;zeznania $wiadka T. M. (1) (k.299); zeznania $wiadka B. M. (k.299); protokét z
rozprawy z dnia 6 listopada 2018 roku, sygn. akt XVIII C (...);

Powyzszy stan faktyczny sqd ustalil na podstawie wyzej przytoczonych dowodoéw:

Sad uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow E. C. (1) oraz P. C. (k.299). W ocenie sadu zeznania Swiadkoéw okazaly
sie by¢ spojne, logiczne oraz wzajemnie ze sobg korelowaly.

Zeznania Swiadkow A. K. (2) oraz B. K. (k.299) sad uznal za wiarygodne, jednakze niemajace wiekszego znaczenia
dla ustalerr stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Swiadkowie bowiem sami przyznali, ze
informacje ktére posiadajg co do wad w nieruchomosci oraz tego, ze pozwani nie dokonali napraw pomimo ich
wezwania przez powoddw, zostaly im jedynie przekazane przez powodéw. Podobne sad ocenil zeznania swiadkéow T.
M. (2) oraz B. (...) (k.299). Swiadkowie byli bowiem tylko raz w domu powodéw, a wiekszoé¢ informacji ktére
posiadali w zakresie zglaszania przez powodéw wad nieruchomo$ci pozwanym pozyskali od powodow.

Zeznania Swiadka W. H. (2) (k.345) sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie zgodnym z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym oraz pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. W
szczegolno$ei sad za niewiarygodne uznal zeznania Swiadka dotyczace tego, ze nie wiedzial on ze pozwany K. M.
(2) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego oraz logiki, a takze
pozostaly wiarygodny materiat dowodowy sad uznal, ze te zeznania Swiadka s3 niewiarygodne. Trudno bowiem
przyjac, ze $wiadek nie wiedzial o powyzszej okoliczno$ci skoro sam przyznal, ze §wiadek juz wezeéniej wspodlpracowat
z pozwanym. Musial wiec - chociazby po nazwie przedsiebiorstwa (...)- wydedukowa¢, ze jest ono prowadzone
przez pozwanego. Nadto z protokolu z rozprawy w postepowaniu toczacym sie w sprawie o sygn. akt XVIII C (...)
$wiadek potwierdzil, ze zna sie z pozwanym kilkana$cie lat. Za niewiarygodne sad uznal réwniez zeznania $wiadka
dotyczace tego, ze budowa przedmiotowej nieruchomosci mogla by¢ wykonywania przez innego przedsiebiorce, co stoi
w sprzecznoSci z pozostalym wiarygodnym w sprawie materialem dowodnym. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze w innej
sprawie wytoczonej przeciwko pozwanym dotyczacej wad wybudowanego przez nich budynku, bedacych wlasnoScig
Swiadkéw C. i jednocze$nie stanowigca druga czesSé nieruchomodci, tj. druga czesé ,,blizniaka” (sygn. akt XVIII C (...))
$wiadek nie potwierdzil faktu, ze nieruchomo$é powodéw moglaby by¢ wykonywania przez inng firme zewnetrzna.

Za wiarygodne w calej ich rozciaglo$ci sad uznal zeznania powodéw. W ocenie sadu zeznania strony powodowej
byly spdjne, logiczne oraz znajdowaly potwierdzenie

w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy,

w szczegblnosci dokumentach oraz wnioskach z opinii bieglego W. D..

Zeznania pozwanego K. M. (2) (k.56-57, 441) sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim nie byly
one sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym oraz ustalonym w sprawie stanem faktycznym.
W szczegblno$ci za niewiarygodne sad uznal zeznania pozwanego, w ktorych wskazal on, ze nie pamieta aby po
rozwigzaniu umowy o prace dodatkowe otrzymal jakiekolwiek zgloszenia dotyczace wad

w przedmiotowej nieruchomosci. Powyzsze stroi w sprzeczno$ci zar6wno z wiarygodnymi

w tym zakresie zeznaniami powod6w oraz Swiadkoéw. Pozwany wiedzial o wadach nieruchomosci, o ktorych byl na
biezaco informowany, wiec trudno przyjaé za wiarygodne zeznania, iz : ,wszystkie wady bylby w stanie usunac, gdyby
o nich wiedzial” (k.57). Wskazaé przy tym nalezy na niesp6jno$¢ w twierdzeniach pozwanego, ktory wezeéniej

w swoich zeznania wielokrotnie podkreslal, ze usuwal rézne usterki zglaszane mu przez powodow. Za nieprawdziwe
sad ocenit rowniez zeznania pozwanego dotyczgce tego, ze nie jest on fachowcem i nie zna sie na budownictwie.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany nie tylko prowadzi dzialalno$é gospodarcza zajmujaca sie budownictwem doméw
mieszkalnych, ale rowniez ukonczyl studia podyplomowe w zakresie budownictwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze



swiadek W. H. (2) w innym postepowaniu toczacym w tut. Sadzie, pod sygnatura akt XVIII C (...) przyznal, ze pozwany
ma wieloletnie do§wiadczenie
w budownictwie.

Za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal wszystkie wykonane przez mgr inz. bieglego
sqgdowego W. D. opinie w sprawie: tj. opinie z dnia 22 sierpnia 2016 roku (k.79-125) wraz z pisemnq
opiniq uzupelniajgca z dnia 30 listopada 2016 roku (k.160-162) oraz kolejnqg opiniq uzupelniajqgcq
z dnia 24 wrzesnia 2018 roku (k. 481), potwierdzonqg zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 26
lutego 2019 roku. Biegly sporzadzil swoje opinie w sposob fachowy, rzetelny i staranny. Opinie zostaly wydane z
wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej, a wywody w niech zawarte zostaly sformulowane

w sposob spojny oraz logiczny. Wszystkie opinie w catloSci odpowiadaly na pytanie zawarte

w tezach dowodowych. Opinie nie zostaly ostatecznie zakwestionowane przez strony, wobec czego sad nie znalaz}
podstaw aby uczyni¢ to z urzedu.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil rowniez na podstawie powolanych wyzej dokumentoéw. Sad uznal zgromadzone
w sprawie dokumenty za prawdziwe i autentyczne. Ich autentycznoSci oraz prawdziwo$ci tresci nie kwestionowala
zadna ze stron postepowania, a i sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika poczatkowo domagali sie
zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 50.000 z} tytulem obnizenia ceny nieruchomosci polozonej w miejscowosci
D., ktéra nabyli od pozwanych. Swoje roszczenie wigzali z warto$cig odpowiadajgca warto$cig nakladow niezbednych
do poniesienia w celu usuniecia wad fizycznych przedmiotowej nieruchomoéci. W trakcie procesu strona powodowa
rozszerzyla zadanie, domagajac sie ostatecznie zwrotu caloSci uiszczonej przez powodoéw ceny za przedmiotowa
nieruchomo$¢ w kwocie 415.138,09 zlL. Rozszerzenie powodztwa strona powodowa argumentowala faktem, ze
powodowe odstapili od umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 sierpnia 2012 roku albowiem wady w budynku
maja charakter istotnych, gdyz z decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru B. wynika, ze stan budynku powoduje
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi (k.175-177).

W mysél art. 556 k.c sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub

prawng (rekojmia). W art. 556 ' k.c. ustawodawca wskazal, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedane;
z umowa. W szczegdlnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego
rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia; 2)
nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego,

w tym przedstawiajac probke lub wzor; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala kupujacemu wydana
w stanie niezupelnym. W ramach uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie
o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci
dla kupujgcego wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania,
jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowiazkowi
wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady (art. 560 § 1 k.c). Z kolei kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy,
jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.c)

W Swietle zebranego i wiarygodnego w sprawie materialu dowodowego sad stwierdzil, ze nieruchomo$é¢ polozona
w miejscowosci D. bedaca przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 27 sierpnia 2012 roku posiada wady fizyczne,
za ktoére odpowiadaja pozwani. Z wykonanych w sprawie opinii bieglego mgr inz. W. D. wynika, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ posiada szereg wad technicznych, ktére nie pozwalaja na dalsze, bezpiecznie uzytkowanie budynku,
ktory nadto zostal wybudowany niezgodnie ze sztuka budowlang (k.124-125). Co istotne, podkresli¢ nalezy ze w



trakcie trwajgcego juz postepowania sadowego w niniejszej sprawie, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w G. nakazujagc powodom dokonaé¢ szeregu zmian w przedmiotowej nieruchomos$ci stwierdzit nadto, ze sam
budynek stanowi zagrozenie dla zycia oraz mienia (k.74). W ocenie sadu powyzsze juz przesadza, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ ma wady fizyczne. Budynek sprzedany powodom nie pozwala bowiem na korzystanie z jego
umoéwionego celu — tj. zamieszkiwania w nim albowiem stanowi jej zagrozeniu dla zycia i zdrowia ludzkiego.

W $wietle powyzszego niewatpliwym dla sadu jest réwniez to, ze wady przedmiotowej nieruchomosci sa wadami
istotnymi. W orzecznictwie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze wadg istotng rzeczy jest taka wada, ktéra nie pozwala
na normalne uzytkowanie danej rzeczy zgodnie z jej celem oraz przeznaczeniem. Wady fizyczne przedmiotowej
nieruchomos$ci — jak juz wyzej wskazano — nie pozwalaja powodom obecnie w niej zamieszkiwaé, co stanowilo jej
glowne przeznaczenie. W konsekwencji, wady fizyczne przedmiotowej nieruchomosci nalezalo kategorycznie uznaé
za wady istotne.

Ostatecznie sprecyzowane zadanie powodow polegajace na zwrocie calej uiszczonej przez nich ceny przedmiotowe;j
nieruchomoéci znajduje swoja podstawe prawna w wyzej przytoczonym art. 560 § 1 k.c. Podkres$li¢ przy tym nalezy,
ze weze$niej dochodzone przez powodow roszczenie tytulem obnizenia ceny nie niweczy mozliwoéci zmiany tegoz
zadania na inne roszczenia z rekojmi za wady fizyczne rzeczy. W orzecznictwie panuje bowiem jednolity poglad, iz
domaganie sie przez kupujacego, w okresie przed zlozeniem oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, usuniecia wad
nie unicestwia prawa do odstapienia od umowy, tym bardziej gdy o§wiadczenie zostalo zlozone po uplywie wecze$niej
wyznaczanego terminu do usuniecia wad, z jednoczesnym wskazaniem, Ze niedochowanie tego terminu spowoduje
odstgpienie od umowy (art. 561 § 3 KC) [wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 lutego 2016 roku, sygn. akt
I ACa 281/16]. Powodowie ostatecznie o§wiadczeniem z dnia 27 stycznia 2017 roku skutecznie odstapili od umowy
sprzedazy nieruchomoéci(k.118). Z materialu zgromadzonego w sprawie, tj. zwrotnych potwierdzen odbioru wynika
réwniez, ze pozwani odebrali powyzsze o§wiadczenie (k.180). Z kolei w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia
2 wrze$nia 2014 roku (k.13) strona powodowa poinformowala rowniez pozwanych, ze niedochowanie terminu do
zaplaty tytulem obnizenia ceny spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego oraz mozliwoéc
odstgpienia powodéw od przedmiotowej umowy sprzedazy nieruchomosci (k.14). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze z
ustalonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodowie wielokrotne wzywali pozwanych do usuniecia
zglaszanych im wad nieruchomosci, czego pozwani ostatecznie nie uczynili. W konsekwencji, majac na wzgledzie
powyzsze uzna¢ nalezalo, ze powodowie mieli prawo pomimo innego weze$niej dochodzonego przez nich roszczenia
z tytulu rekojmi, ostatecznie zmienic je oraz odstapi¢ od przedmiotowej umowy nieruchomosci.

Skuteczne odstapienie od powodow od przedmiotowej umowy nieruchomosci rodzi jedynie skutek obligacyjny i nie
powoduje automatycznego przejécia prawa wlasnos$ci nieruchomogéci na pozwanych oraz zwrotu powodom uiszczonej
przez nich kwoty tytulem ceny. Sad w tym miejscu podkresla, ze tak jak oSwiadczenie odwolujace darowizne
nieruchomos$ci z powodu razacej niewdziecznosci (art. 898 i 900 KC) nie powoduje przej$cia wlasnosci nieruchomosci
z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie
do przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. teze I uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 7 stycznia
1967 r. III CZP 32/66 - OSN 1968, z. 12, poz. 199, w zasadzie zaakceptowana przez doktryne), tak tez o§wiadczenie
zbywcy nieruchomoéci o odstapieniu od umowy jej zbycia (art. 491 § 1 KC) samo przez sie nie wywoluje skutku w
postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z powrotem na zbywce, lecz rodzi jedynie obowigzek nabywcy zwrotu
nieruchomosci wedlug przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2003 r., III CZP 156/93).

W konsekwencji wskutek zlozenia skutecznego oswiadczania woli o odstapieniu od umowy sprzedazy zabudowanej
nieruchomosci cigza na stronach umowy obowiazki majace charakter obligacyjny, ktore polegaja na obowigzku zwrotu
wzajemnie otrzymanych $wiadczen (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie II CSK
140/07, uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie III CZP 80/02). Majac na wzgledzie
fakt, ze w niniejszej sprawie pozwani pomimo otrzymania o$§wiadczenia powodéw o odstapieniu od przedmiotowej
umowy nieruchomosci, nie podjeli zadnych krokéw majacych na celu zwrot otrzymanego od powodow $wiadczenia w
postaci uiszczonej ceny za przedmiotowa nieruchomoscia, zasadnym bylo dalsze podtrzymywanie tego zadania przez



powoddéw w toku niniejszego postepowania sadowego w sprawie. W konsekwencji sad uznal, ze skuteczne odstapienie
powodow od przedmiotowej umowy uzasadnia ich roszczenie o zwrot uiszczonej ceny w kwocie 415.138,09 zl.

Badajgc zasadno$¢ roszczen z tytulu rekojmi, rzecza sadu bylo zbadanie czy powodowie dochowali terminow
warunkujgcych ich uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie znajdujg przepisy prawa materialnego
obowiazujace w chwili wytoczenia powo6dztwa, tj. z dnia 8 grudnia 2014 roku . Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. (Dz.U. z
2014 r. poz. 121 t.j.) uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o wady
budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujgcemu wydana. § 2. Uplyw powyzszych
termin6w nie wylacza wykonania uprawnien z tytutu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail.§ 3. Zarzut
z tytulu rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych termindw, jezeli przed ich uplywem kupujacy
zawiadomil sprzedawce o wadzie.

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie, majac na wzgledzie caloksztalt wiarygodnego materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy stwierdzié nalezy, ze pozwany podstepnie zatail wady przedmiotowej nieruchomosci.
Po pierwsze wskazaé bowiem nalezy, ze pozwany — wbrew jego twierdzeniom, ktére sad uznal za niewiarygodne — jest
fachowcem, znajacym sie na budownictwie. Pozwany nie tylko od 1995 roku prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza
zajmujaca sie robotami budowlanymi zwiazanymi ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych, ale
takze dodatkowo ukonczyl studia podyplomowe

w zakresie dziedziny budownictwa. Nadto z przedlozonego przez strone powodowa protokolu rozprawy z dnia
6 listopada 2018 roku majacej miejsce w ramach innego toczgcego sie przed tutejszym Sadem postepowania
sadowego przeciwko pozwanym, sygn. akt XVIII C (...) wynika, ze pozwany — jak wskazal na to $wiadek W.
H. (3) — powod mial ,wieloletnie do§wiadczenie w budowie budynkéw mieszkalnych”. W ocenie sadu, majac na
wzgledzie zasady logiki oraz do§wiadczenia zyciowego osoba posiadajaca takie doswiadczenie i wiedze jak pozwany
z tatwo$cia mogla wiec zauwazyé wady w przedmiotowej nieruchomosci. Istotnym jest rowniez podkre$lenie, ze
wiekszo$¢ z tych wad zwlaszcza dla fachoweow byla wadami widocznymi i dostrzegalnymi juz na etapie proceséw
budowlanych i wykonczeniowych, co bezsprzecznie podkreslil biegly W. D. w opinii z dnia 24 wrze$nia 2018 roku
(k.479-481). Abstrahujac od powyzszego, sad wskazuje, ze wobec pozwanego K. M. (2), w zwigzku ze sprzedaza
nieniniejszej nieruchomosci powodom, toczy sie postepowanie karne. Pozwany jest podejrzany o popehlienie
przestepstwa oszustwa na niekorzy$c¢ powoda A. N., poprzez wprowadzenie go w blad co do jakoSci oraz zgodnoéci
przedmiotowej nieruchomosci ze sztuka budowlana, projektem budowlanym oraz przepisami prawa budowlanego
(k.466). Przedmiotem tego postepowania jest w szczegblnosci zbadanie czy dokumenty, miedzy innymi w postaci
dziennika budowy nie po$wiadczaly nieprawdy

w zakresie zgodno$ci wybudowania tejze nieruchomosci ze sztuka budowlang oraz przepisami budowlanymi. Co
prawda powyzsze postepowanie karne nie zostalo jeszcze zakonczone, jednakze okoliczno$c¢ ta dodatkowo wzmacnia
zasadno$¢ uznania przez sad, ze wady przedmiotowej nieruchomo$ci zostaly zatajone przez pozwanego K. M. (2)
podstepnie.

Marginalnie sad wskazuje, ze wady fizyczne przedmiotowej nieruchomosci zostaly stwierdzone przez powodow,
na krotko po ich wprowadzeniu, tj. jesienig 2012 roku. Powodowie informowali pozwanego K. M. (2) o wadach
nieruchomoéci ustnie oraz telefonicznie, co potwierdzaja wiarygodne zeznania powodéw oraz Swiadkoéw. Rowniez i
sam pozwany podczas swoich zeznan (k.56-57) przyznal, ze przystepowal do napraw wad, jednakze nieskutecznie.
Wobec powyzszego, powodowie pismem z dnia 2 wrzeénia 2014 roku wezwali pozwanych do zaplaty kwoty 60.000 zt
tytulem obnizenia ceny. Powyzsze wskazuje na to, ze po dostrzezeniu wad w nieruchomosci powodowie niezwlocznie
informowali pozwanego o nich, jednocze$nie domagajgc sie ich napraw, a nastepnie wskutek nieskutecznych napraw
niezwlocznie zrealizowali swoje kolejne roszczenie poprzez zlozenie o§wiadczenia o obnizeniu ceny. W ocenie sadu
powodowie wiec dochowali wszystkich ustawowych termin warunkujacych realizacje uprawnien z rekojmi, o ktérych
mowa w art. 568 § 1 k.c (Dz.U. z 2014 r. poz. 121 t.j)

Watpliwo$ci moze budzi¢ dochowanie terminu w zakresie odstapienia powodow od umowy, o ktérym mowa w art. 568
§ 1k.c, tj. gloszacego o uplywie trzyletniego terminu z tytulu rekojmi od momentu wydania nieruchomosci. Wskazac
bowiem nalezy, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wydana powodom we wrze$niu 2012 roku, a o§wiadczenie o



odstgpieniu od umowy zostalo doreczone pozwanym w dniu 31 stycznia 2017 roku. Powyzsze wskazuje na to, ze termin
do zachowania prawa odstapienia od nieruchomos$ci w warunkach przepisu art. 561 §1 k.c obowiazujacego w chwili
wytoczenia powodztwa zostal przekroczony. W niniejszej sprawie zachodzi jednakze sytuacja wyjatkowa albowiem
dopiero w trakcie toczacego sie juz postepowania sadowego powodowie powzieli informacje, ze nieruchomos$é w ktore;j
zamieszkuja stwarza zagrozenie zycia, co zmusilo ich do jej opuszczenia oraz wyprowadzenia sie wraz z maloletnimi
dzie¢mi. W trakcie postepowania sgdowego bowiem powodowie na skutek wydanej opinii bieglego sagdowego W. D.
oraz decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego powzieli informacje, ze stan ich budynku jest bardzo zly,
powstal niezgodnie ze sztuka budowlang oraz stwarza zagrozenie. Sad w tym miejscu wskazuje, ze w peli podziela
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony miedzy innymi

w uchwale z dnia 10 marca 1993 roku III CZP 8/93 oraz w wyroku z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99. W
wyzej przytoczonych orzeczeniach wyrazono poglad, zastugujacy na pelna aprobate, iz skorzystanie z zarzutu upltywu
terminu z art. 568 § 1 KC moze by¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W ocenie sadu — majac na wzgledzie powyzsze wywody — taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Powodowie
odstapili od przedmiotowej mowy dopiero w chwili podjecia informacji, ze nieruchomo$¢ ktéra zakupili i specjalnie w
tym celu zaciagneli kredyt hipoteczny stwarza zagrozenie dla ich calej rodziny. Biorac pod uwage powyzsze nalezalo
przyjaé, ze nawet gdyby doszlo do uplywu ww. terminu, to zasady wspoétzycia spolecznego i art. 5. K.c. przesadzaja o
tym, azeby przedawnienie nie zostalo uwzglednione.

Majac na wzgledzie powyzsze wywody powodztwo okazalo sie by¢ zasadne i z tego wzgledu sad zasadzil od pozwanych
solidarnie na rzecz powodéw kwote 415.138,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami - o0 czym orzeczono w punkcie
1 sentencji wyroku.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c, zgodnie z zadaniem strony powodowej. Za date poczatkowa
odsetek w zakresie kwoty 50.000 zt sad przyjat dzien 14 pazdziernika 2014 roku. Jest to dzien, w ktérym sad przyjal,
ze uplynal 30 - dniowy termin od dnia doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty tytulem obnizenia ceny z dnia
2 wrze$nia 2014 roku. Od pozostalej kwoty tj. 365.138, 09 zl sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od daty
doreczenia pozwanym pisma powodow z dnia 7 lutego 2017 roku zawierajacego rozszerzenie powbddztwa.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie na postawie art. 98 § 1-3 k.p.c. (zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu). Na tej podstawie wobec uznania pozwanych za przegrywajacych proces sad obciazyt ich solidarnie kosztami
procesu i stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. pozostawil ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sagdowemu — o czym
orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

SSO Hanna Flisikowska



