Sygnatura akt XII C 693/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Hanna Ratajczak

Protokolant: Starszy sekretarz sqdowy Katarzyna Stup-Ostrawska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. P.

przeciwko A. L.

- odszkodowania za szkody na osobie

I. Powodztwo oddala ,

II. Odstepuje od obciazania powoda kosztami niniejszego postepowania.

Hanna Ratajczak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 kwietnia 2017 roku (k. 1- 7) powdd M. P. wnibst o zasadzenie zado$¢éuczynienia w kwocie 100.000 z}
od pozwanej A. L. za niewlaéciwa reprezentacje w sprawie o sygnaturze XII C (...) toczacej sie przed Sadem Okregowym
w P.. Nadto powo6d wniost o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci oraz zwolnienie go od kosztéw
sadowych.

W uzasadnieniu pozwu powd6d podniosl, iz w sprawie XII C (...) zostal mu wyznaczony pelnomocnik z urzedu w osobie
A. L.. Powdd zarzuca pelnomocnikowi, ze mimo prosb nie zlozyl skargi na przewleklo$¢é postepowania, natomiast
pelnomocnik uczynita powodowi najwieksza szkode poprzez wprowadzenie go w blad co do przymusu adwokacko-
radcowskiego do wniesienia apelacji w postepowaniu cywilnym, wobec czego powdd takiej apelacji nie zlozyl, a w jego
ocenie zarzuty podniesione przez niego w apelacji bylyby w pelni zasadne. Nadto powdd zarzucil, ze nie zostal mu
doreczony wyrok I instancji.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2017 roku (k. 16) referendarz sadowy zwolnit powoda od kosztow sadowych w caloéci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 lipca 2017 roku (k. 33- 51) pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloéci;
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych; wezwanie do udzialu w sprawie Towarzystwa (...) S.A. w
charakterze interwenienta ubocznego.

Pozwana w uzasadnieniu pisma o$wiadczyla, iz kwestionuje roszczenie powoda co do zasady jak i co do wysokoéci.
Pozwana przyznala natomiast, ze zostala ustanowiona dla powoda pelnomocnikiem z urzedu w sprawie toczacej sie
przed Sadem Okregowym w P. pod sygnatura XII C (...), a nastepnie XVIII C (...). Pozwana jednakze wskazala, ze
wypehila swoje obowiazki jako pelnomocnika powoda w sposob nalezyty, pozostajac z nim w nalezytym kontakcie i
podejmujac wszelkie niezbedne czynnos$ci procesowe. Pozwana przede wszystkim uczestniczyla w szeregu rozpraw,
skladatla w imieniu powoda pisma procesowe, w tym apelacje od wyroku Sadu I instancji, jak rowniez pozostawata



z nim w stalym kontakcie, informujgc o aktualnym stanie sprawy. Nadto powdd z pominieciem pelnomocnika
przygotowywal pisma procesowe i kierowal bezposrednio do Sadu.

W pis$mie procesowym z dnia 12 wrze$nia 2017 roku (k. 63- 68) powdd rozszerzyt powoddztwo i wniost o zasadzenie
od pozwanej kwoty 1.000.000 zl.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

M. P. pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku zwrdcil sie do Sadu Okregowego w P. o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu.

Dowdd: pismo z dnia 30 wrzeénia 2013 roku (k. 122 akt Sagdu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...))

Postanowieniem z dnia 04 pazdziernika 2013 roku Sad ustanowil dla powoda adwokata, ktérego wyznaczy Okregowa
Rada Adwokacka w P..

Dowdd: postanowienie z dnia 04 pazdziernika 2013 roku (k. 124 akt Sadu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...))

Okregowa Rada Adwokacka w P. pismem z dnia 04 listopada 2013 roku wyznaczyta dla powoda pelnomocnika z
urzedu w osobie adwokat A. L.

Dowod: pismo z dnia 04 listopada 2013 roku (k. 139 akt Sagdu Okregowego w P. o sygn. XVIII C(...))

Pozwana reprezentowata powoda w postepowaniu przed Sadem Okregowym w P.o sygnaturze XVIII C (...) (uprzednio
XII C (...))- Roszczenie dotyczyto zado$Cuczynienia 950.000 zt za naruszenie jego praw osobistych w zwiazku z
osadzeniem w Areszcie Sledczym w P. oraz w kwocie 50.000 z w zwigzku z osadzeniem w Areszcie Sledczym w K.

Pozwana w toku postepowania w imieniu powoda skladala pisma procesowe podtrzymujace jego stanowisko wyrazone
w pozwie oraz wnioski dowodowe. Nadto pozwana stawiala sie na rozprawach od momentu kiedy wyznaczono ja na
pelnomocnika powoda, a w postepowaniu apelacyjnym zapewnila stawiennictwo pelnomocnika substytucyjnego w
osobie adwokata P. W..

Dowod: protokol rozprawy z dnia 06 grudnia 2013 roku (k. 158), pismo z dnia 19 grudnia 2013 roku (k. 165-166),
odpis pisma z dnia 06 maja 2014 roku wraz z zalgcznikami (k. 177- 182) protokél rozprawy z dnia 17 lipca 2015 roku
(k. 280-281), protokél rozprawy apelacyjnej z dnia 04 lutego 2016 roku (k. 353- 354)- wskazane karty dot. akt sprawy
Sadu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...), zeznania pozwanej

W toku postepowania Sad Okregowy w P. pominal jako spézniony dowod z opinii bieglego zakresu medycyny sadowe;j.
Dowdd: postanowienie Sadu z dnia 17 lipca 2015 roku (k. 281 akt sprawy Sadu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...))

W dniu 31 lipca 2015 roku zostal wydany wyrok oddalajacy powodztwo. Nadto Sad zasadzit od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal
Sciggnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w P. kwote 147,60 z} tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych. Ponadto Sad zasadzil na rzecz adwokat A. L. wynagrodzenie w kwocie 147,60 zt tytulem udzielonej
powodowi pomocy prawnej z urzedu.

Dowod: wyrok z dnia 31 lipca 2015 roku (k. 285 akt sprawy Sadu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...))

Pismem z dnia 03 sierpnia 2015 roku pozwana A. L. zlozyla wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wydanego w sprawie
wyroku. Pismem z dnia 01 pazdziernika 2015 roku pozwana w ustawowo przewidzianym terminie, w porozumieniu
z powodem, wniosla apelacje od wyroku z 31 lipca 2015 roku w sprawie XVIII C (...), pozwana zaskarzyla wyrok w
czesci oraz sformutowala rzetelnie zarzuty apelacji.



Po wniesieniu apelacji, pozwana blednie poinformowala powoda o przymusie adwokacko- radcowskim przy ztozeniu
apelacji od wyroku Sadu I Instancji.

Dowdd: Pismo z dnia 03 sierpnia 2015 roku (k. 292), apelacja z dnia 01 pazdziernika 2015 roku (k. 318-322)- wskazane
karty dot. akt sprawy Sadu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...), pismo z dnia 12 listopada 2015 roku (k. 46), zaznania
stron, pismo z dnia 27 pazdziernika 2015 roku (k. 5)

Apelacja zostala skutecznie wniesiona i merytorycznie rozpoznana. Wyrokiem z dnia 04 lutego 2016 roku Sad
Apelacyjny w P. w sprawie o sygnaturze I ACa (...)oddalil apelacje, zasadzit od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa 120 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto Sad
zasadzil na rzecz adwokat A. L. wynagrodzenie kwocie 147,60 z} tytulem udzielonej powodowi pomocy prawnej z
urzedu.

Pozwana zlozyta wniosek o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia od wyroku Sadu IT instancji. Po jego otrzymaniu
przestala go do powoda informujac, ze wyrok w toku instancji jest ostateczny, ale moze jeszcze zostac¢ zaskarzony
nadzwyczajnym $rodkiem odwolawczym tj. skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Nadto pozwana pouczyta powoda
kiedy mija termin do wniesienia kasacji oraz o przymusie radcowsko- adwokackim, ponadto na wypadek gdyby powod
zechcial taka kasacje wnie$¢ o mozliwo$ci wystapienia do Sadu Apelacyjnego o zwolnienie od kosztoéw i ustanowienia
adwokata z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Dowdd: wyrok z dnia 04 lutego 2016 roku (k. 355), pismo z dnia 09 lutego 2016 roku (k. 357)- wskazane karty dot.
akt sprawy Sadu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...), pismo z dnia 07 maja 2016 roku (k. 47), zeznania pozwanej

Roéwniez Sad Apelacyjny w odpowiedzi na pismo powoda, pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku poinformowat M.
P. o stanie sprawy tj. o tresci wyroku nadto, ze odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi powoda,
ktora zlozyta apelacje. Sad pouczyl, ze w sprawie skargi kasacyjnej powod ma sie kontaktowaé z pelnomocnikiem
oraz ze moze zlozy¢ wniosek o zwolnienie od kosztoéw oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym i o terminie zlozenia takiego wniosku.

Dowod: pismo z dnia 29 kwietnia 2016 roku (k. 365 akt Sagdu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...))

Na wniosek powoda zostal mu doreczony odpis wyroku Sadu I instancji wraz z uzasadnianiem oraz pouczenie, ze
terminy zaskarzenia juz minely.

Dowdd: pismo z dnia 13 marca 2017 roku (k. 407), zarzadzenie z dnia 29 marca 2017 roku (k. 409)- wskazane karty
dot. akt sprawy Sadu Okregowego w P. o sygn. XVIII C (...)

Powdd w toku procesu dziatal réwniez samodzielnie i skladat liczne pisma. Réwniez samodzielnie ztozyl dwukrotnie
skarge na przewleklo$¢ postepowania. Pierwsza skarga zostala odrzucona, albowiem powdd nie uzupeklil brakow
formalnych skargi poprzez zlozenie jej odpisu. Kolejna skarga zostala odrzucona z uwagi na brak zadania stwierdzenia
przewlekloSci. Wobec takiego braku Sad skarge odrzuca bez wzywania do uzupekienia tego braku. Pelnomocnik
powoda nie zlozyla skargi na przewleklo$¢ postepowania uznajac, ze nie zaistnialy podstawy do jej zlozenia.

Dowod: postanowienie z dnia 24 grudnia 2013 roku Sadu Apelacyjnego w P. (k. 160-160v), pismo z dnia 04 sierpnia
2014 roku (k. 202), wniosek dowodowy z dnia 25 paZzdziernika 2014 roku (k. 205), wniosek dowodowy z dnia 16 lutego
2015 roku (k. 215), pismo z dnia 31 maja 2013 roku (k. 249), postanowienie z dnia 27 paZdziernika 2015 roku (k. 336),
zeznania pozwanej

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie powo6d domagal sie zasgdzenia kwoty 1.000.000 zt tytulem zado$éuczynienia w zwiazku z
zaniedbaniami jakich dopuscila sie pozwana pelnigc obowiazki pelnomocnika z urzedu w sprawie o sygnaturze XVIII

C(..).

Podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej nalezy upatrywaé w treéci art. 471 ke, zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi gdyz
adwokata z urzedu laczy z reprezentowanym stosunek zblizony do stosunku zlecenia (art. 750 ke w zw. z art. 734 kc
iw zw. z art. 118 kpc).

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu nalezy wykazaé, na czym polega szkoda i jaka jest jej wysokoé¢, nalezy rowniez
dowie$é, ze wine za powstala szkode ponosi pelnomocnik. Adwokat jako jeden z zawodéw zaufania publicznego
odpowiada wobec swoich klientow za szkody wyrzadzone na skutek niezachowania nalezytej starannoSci.

Zgodnie z art. 361811 2 kpc, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje starty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktoére
moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe musial ustali¢ czy pozwana peligc obowiazki pelnomocnika z urzedu powoda w
sprawie o sygnaturze XVIII C (...) dochowala nalezytej staranno$ci.

Odnoszac sie do zarzutu niewlaSciwego pouczenia o przymusie adwokacko-radcowskim przy wniesieniu apelacji od
wyroku, Sad uznat go za niezasadny.

Faktycznie powod zostal blednie pouczony o przymusie adwokacko-radcowskim w wyniku pomylki. Niemniej
jednak nie wplynelo to negatywnie na reprezentowanie intereséw powoda, albowiem pelnomocnik w przewidzianym
ustawowo terminie skutecznie wniosla apelacje od wyroku Sadu I instancji. Zarzuty zawarte w apelacji zostaly
merytorycznie rozpoznane. Ostatecznie jednak apelacja zostala oddalona przez Sad II instancji albowiem zadanie
pozwu okazalo sie niezasadne. Nadto w toku postepowania pelnomocnik wspdlpracowala z powodem, prowadzila
sprawe zgodnie z jego zyczeniem. Powod w toku procesu nie wnosil zastrzezen do pracy pozwanej, nadto nie zglaszal
formalnych wnioskéw o zmiane pelnomocnika. Apelacja zostala wniesiona na polecenie powoda, trudno wobec
powyzszego uznaé, ze powod nie przekazal swojego stanowiska reprezentujacemu go pelnomocnikowi. Nadto juz w
toku postepowania po ustanowieniu pozwanej pelnomocnikiem z urzedu powod w dalszym ciggu samodzielnie sktadat
pisma procesowe, odnosily skutek taki jak te zlozone przez adwokata. Powdd mial mozliwoé¢ skladania wnioskow
oraz samodzielnego przedstawiania swojego stanowiska, co nota bene czynil. W ocenie Sagdu mimo, iz powdd zostal
blednie pouczony o przymusie radcowsko- adwokackim i sam nie wniost apelacji, pozwana dochowala nalezytej
starannoSci skladajac apelacje na polecenie i zgodnie z wolg powoda. Apelacja zostala merytorycznie rozpoznana,
nastepnie oddalona z uwagi na niezasadno$¢ wytoczonego powodztwa.

W ocenie Sadu tak szeroko przytaczana argumentacja powoda o rzetelnym formulowaniu przez niego zarzutéw
apelacji w oparciu o nowe okolicznoéci faktyczne, nie spowodowaloby uzyskania przez powoda korzystnego orzeczenia
Sadu, co powdd przyjmuje za pewnik. Nadto nie wskazuje on konkretnie jakie bylyby to zarzuty, dowody i czy
ewentualnie mogly zosta¢ powolane wcze$niej przed sadem pierwszej instancji. Albowiem zgodnie z treScig art. 381
kpc Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Kolejny zarzut niezlozenia przez pozwana skargi na przewleklo$¢ postepowania réwniez Sad uznal za niezasadny.
Bezsporng okolicznoScia jest fakt, ze taka skarge dwukrotnie zlozyl powod, ale zostaly one odrzucone. Kazdorazowo
wydane postanowienie o odrzuceniu skargi zawieralo uzasadnienie dlaczego nie doszlo do jej merytorycznego
rozpoznania. Nadto przede wszystkim powdd uznaje za pewnik, ze zloZenie przez pozwana skargi na przewlekloéc



postepowania doprowadzitoby do jej uwzglednienia i przyznania powodowi odszkodowania. Z powodu niezlozenia
skargi powod uznaje, ze pozwana narazila go na utrate 30.000 zti kwota ta zostala objeta zadaniem pozwu w niniejsze;j
sprawie z tytulu utraconego zarobku. Sad pragnie zwazy¢, ze zlozenie skargi na przewleklo$é postepowania przez
fachowego pelnomocnika nie gwarantuje jej uwzglednienia. Skarga na przewlekto$é postepowania jest rozpatrywana
zawsze indywidualnie w oparciu o konkretna sprawe. Nadto pozwana wskazala, ze przeanalizowala tok postepowania
w sprawie XVIII C (...) i uznala, ze nie zaistnialy podstawy do jej wniesienia. Ponadto kwota 30.000 z} nie moze by¢
poczytywana przez powoda jako utracony zarobek i Sad nie widzi podstaw do jej zasadzenia.

Kolejny z zarzutéw tj. niedoreczenie powodowi odpisu wyroku Sadu pierwszej instancji, nalezy zwazy¢, ze niewatpliwie
nie doprowadzilo po stronie powoda do powstania szkody. Nie spowodowalo to nieprawidlowego reprezentowania
interesow powoda przez A. L.. Zostala wniesiona apelacja, ktéra Sad II instancji rozpoznal merytorycznie. Nadto
po pouczeniu przez pozwang, a nadto Sad powod wszczal postepowanie kasacyjne. Jednakze nowo ustanowiony
pelnomocnik z urzedu nie znalazl podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Ponadto powdd sam zwrocil sie do Sadu
o wydanie odpisu wyroku wraz z uzasadnianiem, ktéry otrzymatl.

Sad pragnie podkresdli¢, ze nie jest tak jak podnosi powdd, ze dobrze sformulowane pismo procesowe jest podstawa do
uwzglednienia zadan strony powodowej. Twierdzenia pozwu nalezy dowie$¢ w postepowaniu dowodowym, jezeli nie
sq przyznane przez druga strone postepowania. Sad na podstawie art. 233 kpc ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Ponadto nie nalezy poczytywaé za uchybienie pelnomocnika fakt, ze powdd zostal w sprawie XVIII C (...) przestuchany
w drodze pomocy prawnej, tak tez sie stalo w niniejszym postepowaniu. Zgodnie z art. 235 §1 kpc postepowanie
dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na
powazne niedogodnosci lub niewspdétmiernoé¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu. W takich wypadkach sad
orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo innemu sadowi (sad
wezwany).

Powdd zostal przestuchany w drodze pomocy prawnej na podstawie obwiazujacych przepiséw prawa.

Rowniez powod w toku tego postepowania zarzucal pozwanej, ze nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego ortopedy, albowiem spowodowalaby to u niego wdrozenie leczenia. Ewentualne przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego w toku postepowania o sygnaturze XVIII C (...) mialoby na celu dowiedzenie twierdzen strony
powodowej o zasadno$ci zadania pozwu. Dowdd ten nie spowodowalby wdrozenia u powoda leczenia ortopedycznego,
nie taki bylby cel jego przeprowadzenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie zgromadzonego materialu dowodnego Sad uznal, iz powdd nie wykazal
aby ponidst szkode w wyniku nienalezytego wykonania swoich obowigzkow przez adwokat A. L.. Po przeanalizowaniu
zgromadzonych w sprawie dowodow Sad ocenil, iz dzialania podjete celem reprezentacji powoda byly przez pozwana
wykonywane z nalezyta starannoéci i zgodnie z zasadami etyki zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo, o czym orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc i odstapil od obcigzania powoda kosztami niniejszego
postepowania. Sad wzial pod uwage okolicznosci, ktore legly u podstaw zwolnienia powoda od kosztéw sadowych
w calo$ci. Majac to na uwadze Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace
odstgpienie od obcigzania powoda kosztami mimo, ze jego zadanie zostalo oddalone w caloéci, o czym orzekl jak w
punkcie II sentencji wyroku.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Hanna Ratajczak



