Sygn. akt XII C 1943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XII Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Maria Prusinowska

Protokolant stazysta Justyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2018 r. w P.
sprawy z powodztwa M. P. (1) PESEL (...)

przeciwko M. K. PESEL (...)

o zaplate

1. Powddztwo oddala,

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. Przyznaje adw. M. P. (2) od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8856 zl brutto tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

SSO Maria Prusinowska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZzdziernika 2016 roku powodka M. P. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego M. K. kwoty 500.000,00 zl wraz z odsetkami za opdznienie
w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktdéw procentowych liczonych od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty. Nadto, pow6dka wniosta o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 2 wrzeSnia 2015 roku na skutek dzialania pozwanego, ktory ja
szarpal, ciagnal oraz silnie potrzasal, doznala urazu w postaci zlamania prawej reki. Powodka podkredlila, iz do
dnia dzisiejszego, mimo specjalistycznego leczenia oraz dtugotrwalej rehabilitacji, reka ta nie powrocila do dawnej
sprawnosci, wystepuje jej niedowlad, tym samy ma ona ograniczone zdolno$ci ruchowe. Nadto, powodka podala,
iz odczuwa silne bdle reki. Powddka jako podstawe prawna odszkodowania wskazala art. 415 k.c., zaznaczajac, ze
zachowanie pozwanego stanowilo czyn niedozwolony bowiem uzywajgc wobec niej sily, naruszyl jej dobro osobiste
jakim jest jej zdrowie, a zwiagzek pomiedzy powstalg szkoda w postaci zlamania reki a dzialaniem pozwanego jest
niewatpliwy. Nadto, zdaniem powddki zachowanie pozwanego jest zawinione bowiem powinien mie¢ §wiadomosc, ze
zastosowanie sily fizycznej wobec znacznie starszej, schorowanej osoby moze doprowadzi¢ do powaznych skutkéw na
jej zdrowiu, wykluczajac przy tym by dzialanie pozwanego moglo by¢ usprawiedliwione obrong konieczng okre$long
w art. 423 k.c., z uwagi na dysproporcje dobr. Powodka wskazala, iz zada zasgdzenia kwoty 500.000,00 z} tytutem
zado$éuczynienia i odszkodowania za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu w postaci ztamania prawej reki. Powodka
okreslila, iz na kwote odszkodowania skladaja sie koszty leczenia, w tym zakupu lekarstw w lacznej wysokos$ci 2.600
z} i dojazdow na wizyty lekarskie. Natomiast, kwota zado$éuczynienia wynika z doznanej przez powddke krzywdy,



zwiazanej z rozstrojem zdrowia oraz stresem, a takze obnizeniem komfortu zycia, z uwagi na uzaleznienie od pomocy
0s06b trzecich przy wykonywania codziennych czynno$ci.

W odpowiedzi na pozew, pozwany M. K., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, iz roszczenie powodki jest bezzasadne i nie zastuguje na
uwzglednienie bowiem brak jest jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy powstalym urazem a zachowaniem
pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 9 lutego 2017 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal zgdanie pozwu poprzez wskazanie,
ze powodka dochodzi zasadzenia od pozwanego, kwoty 2.600 z} tytulem odszkodowania oraz kwoty 497.400,00 z}
tytulem zado$éuczynienia (k. 96-98).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. P. (1) ma 82 lata. Powodka cierpi na schorzenia zwigzane z zaawansowanym wiekiem, w tym na zmiany
zwyrodnieniowe koéci i stawow oraz oslabienie wytrzymalosci koéci — osteoporoze. W trakcie badania z dnia 10
pazdziernika 2006 roku przeprowadzonego w Szpitalu (...), u powddki rozpoznano w koéciach obu dloni, zwlaszcza
w paliczkach, zmiany zwyrodnieniowe z odczynami wytworczymi, zwezeniem szpar stawowych, za§ w II palcu reki
prawej oderwany fragment kostny w okolicy stawu paliczkowo-paznokciowego. Nadto, zdiagnozowano u powodki w
odcinku piersiowym kregoshupa wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe z osteofitami na krawedziach trzonéw oraz
zanik kostny. W trakcie hospitalizacji w okresie od dnia 23 marca do dnia 1 kwietnia 2009 roku rozpoznano u powbdki
przewlekly zespot bélowy kregostupa L-S, kompresyjne zlamania trzonu kregu L1 i osteoporoze. W badaniu z dnia 77
maja 2015 roku zdiagnozowano u powodki zmiany zwyrodnieniowe staw6w biodrowych oraz kregostupa.

Dowody: dokumentacja medyczna, w szczego6lnosci historia choroby prowadzona przez Poranie Internistyczng w P.
przy ul. (...) (k. 133), opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 15 listopada 2017 roku wraz z opinia
uzupehiajac z dnia 12 lutego 2018 roku i opinig uzupekiajaca z dnia 15 lutego 2018 roku (k. 189-192, k. 210b-213).

M. P. (1) jest wspolwlascicielkg nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialtke nr (...) (Kw
or (...)), zabudowanej domem jednorodzinnym, w ktérym zamieszkuje wraz z synem L. P.. Od 2014 roku na sasiedniej
dzialce, polozonej przy ul. (...), mieszka wraz z zong pozwany M. K.. Od kilku lat strony prowadza miedzy soba spory.
Powodka zarzuca pozwanemu bezprawne wzniesienie budowli, ktéra zastania jej dostep do $wiatla oraz naruszanie
jej wlasnosci poprzez prowadzenie na jego dzialce opryskéow roélin, ktére przenikaja na jej teren, niszczac uprawy
warzywne. Spory pomiedzy stronami sa przedmiotem spraw: administracyjnych, karnych i cywilnych.

Okoliczno$ci bezsporne, a takze dowody: czeSciowo zeznania Swiadka L. P. (k. 88-89), czeSciowo zeznania powo6dki
M. P. (1) (k.105, k. 229), czeSciowo zeznania pozwanego M. K. (k. 114, k. 229).

W dniu 2 wrze$nia 2015 roku w godzinach popoludniowych, pracownicy firmy ogrodniczej, zajmujacy sie pielegnacja
ogrodu pozwanego, rozpoczeli opryski ochronne drzewek — tui, rosnacych wzdluz ogrodzenia, graniczacego z dziatkg
powodki. Obie dzialki sa od siebie odgrodzone. Od strony pozwanego jest to plot, sktadajacy sie z drewnianych pergoli
(przeslto) o wysokosci 1,80 m, polaczonych stupkami osadzonymi w betonie. Natomiast, od strony powodki jest to
metalowa siatka o wysokosci okolo 1,50-1,70 m. Nadto, wzdluz granicy biegnie murek przeciwogniowy o wysokoéci
40 cm.

Dowody: cze$ciowo zeznania $wiadka L. P. (k. 88-89), cze$ciowo zeznania powodki M. P. (1) (k.105, k. 229), czeSciowo
zeznania pozwanego M. K. (k. 114, k. 229).

Powdbdka wraz L. P. zazadali zaprzestania wykonywania opryskow. Nastepnie, M. P. (1) kazala synowi przystawic
do ogrodzenia drabine, ktora opierala sie na drewnianym przesle plotu pozwanego. Nastepnie, powodka chwycita
do prawej reki sekator i weszla na drabine, wystajac za ogrodzenia pozwanego, po czym przystapila do obcinania



wierzchotkéw tui, nalezacych do M. K., bedac asekurowana przez syna, ktory trzymala ja z tytu za biodra. Po obcieciu
jednego z wierzchotkéw tui, do powodki, od strony swojego ogrodzenia, podbiegt M. K., ktory chwycil ja za nadgarstek
prawej reke, probujac odebrac sekator, nie stosujac przy tym nadmiernej sily. W trakcie szamotaniny M. P. (1) uderzyta
pozwanego w glowe, powodujac u niego rane okolicy czolowo-ciemieniowej prawej. W tym momencie M. K. odszed}
od powodki, tamujac krwawienie z rany. Natomiast, u M. P. (1) wyniku tergo zaj$cia doszlo do zlamania dystalnego
odcinka trzonu ko$ci promieniowej prawej. Powodka bezposrednio po zdarzeniu nie odczuwala dolegliwos$ci bélowych
zwiazanych z odniesionym urazem. Samodzielnie zeszla z drabiny, trzymajac w prawej rece sekator. Pozwany wezwal
pogotowie ratunkowe oraz Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji: M. H. i L. M., rozpytali strony odno$nie
okoliczno$ci zdarzenia. Pozwany wskazal, iZ w momencie powstrzymywania pow6dki przed obcinaniem tui zostal
przez nig uderzony sekatorem w glowe. M. P. (1) podala, Ze tuje zaslaniaja jej widok, nie zglaszajac woéwczas zadnych
dolegliwo$ci zwigzanych z bdlem reki. M. K. zostal przewieziony karetka pogotowia na Szpitalny Oddzial Ratunkowy
przy Centrum Medycznym (...), gdzie zszyto mu rane okolicy ciemieniowej prawej i zalozono opatrunek. Pozwany
otrzymat skierowanie do (...).

Ponadto, wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia przesta ptotu pozwanego powodujac straty w wysokoSci nie nizszej
niz 250 zl oraz uszkodzenia drzewka tui powodujac straty w wysokoSci nie nizszej niz 180 zl na szkode M. K.

Po zdarzeniu powodka chodzila po swojej posesji, z zadowoleniem, informujac pracownika pozwanego, R. A., ze szefa
nie ma.

Wieczorem M. P. (1) zaczela odczuwac silny bol prawej reki, ktéra byla opuchnieta i zasiniona. Pow6dka wraz z synem
udala sie takséwka do Pomocy (...) s.c., gdzie rozpoznano u niej uraz przedramienia prawego, wystawiajgc skierowanie
do szpitala na oddzial chirurgiczny. Okolo godziny 19.30 powoddka zostal przyjeta na Izbie Przyje¢ w Szpitalu (...) przy
ul. (...), gdzie wyniku badania stwierdzono bdl i obrzek przedramienia prawego i nadgarstka prawego, rozpoznajac
zlamanie przedramienia - sko§no-spiralne trzonu koéci promieniowej prawej. W szpitalu powddce na ztamang reke
zalozono luske gipsowa, zalecajac w dniu nastepnym kontrole na oddziale ortopedii. Powodka kontynuowala leczenie
zlamanej reki w Poradni Urazowo-Ortopedycznej w P. przy ul. (...), ktére zakonczylo sie w dniu 22 grudnia 2015 roku.

Powbddka pomimo zastosowanego leczenia oraz zabiegdéw fizjoterapeutycznych nie odzyskala pelnej sprawnosci
reki. W wyniku doznanego urazu doszlo u powddki do znieksztalcenia nadgarstkowego prawego oraz znacznego
upoéledzenia jego funkeji i wydolnosci . Nadto, wystepuja u niej nasilone zmiany zwyrodnieniowe dloni prawej stawu
lokciowego oraz nadgarstkowego. M. P. (1) jest samodzielna, jednak wymaga pomocy przy wykonywaniu codziennych
czynnoSciach takich jak: gotowanie, mycie, sprzatanie. Stan powo6dki jest obecnie ustabilizowany. Natomiast, nie ma
szans na jej calkowity powrét do zdrowia sprzed zdarzenia.

Dowody: dokumentacja medyczna, w szczegbdlno$ci: karta informacyjna z Centrum Medycznym (...) z dnia 2 wrze$nia
2011 roku, skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 2 wrze$nia 2015 roku, skierowanie do szpitala z dnia 2
wrzesnia 2015 roku, karta informacyjna z Izby Przyje¢ przy Szpitalu (...) zdnia 2 wrze$nia 2015 roku wraz ze zdjeciami
RTG, historia choroby z Poradni Urazowo—Ortopedycznej, skierowanie do poradni specjalistycznej, skierowanie na
zabiegi fizjoterapeutyczne, historia choroby z (...) sp. z 0.0. w P. przy ul. (...), historia choroby prowadzona przez
Poranie Internistyczna w P. przy ul. (...) (k. 11-22, k. 31-32, k. 52-53, k. 128-131, k. 133-140, k. 144-146, k. 156, k. 166),
opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii z dnia 15 listopada 2017 roku wraz z opinig uzupelniajac z dnia 12
lutego 2018 roku i opinig uzupelniajaca z dnia 15 lutego 2018 roku (k. 189-192, k. 210b-213), zeznania §wiadka M. S.
(k. 88), zeznania Swiadka M. H. (k. 105), zeznania §wiadka E. M. (k. 105), zeznania $wiadka R. A. (k. 88), czeSciowo
zeznania Swiadka L. P. (k. 88-89), cze$ciowo zeznania pozwanego M. K. (k. 114, k. 229), czeSciowo zeznania powddki
M. P. (1) (k.105, k. 229).

W dniu 3 wrze$nia 2015 roku powddka zawiadomila organy $cigania o popeklieniu przez pozwanego przestepstwa
polegajacego na tym, ze ztapatja i pociggnal za reke w wyniku czego doznata ztamania reki. Dochodzenie, nadzorowane
przez Prokurature Rejonowa P. w P., sygn. akt 1 Ds. (...), prowadzone przeciwko M. K. w sprawie o to, ze w dniu
2 wrzeSnia 2015 roku w P. poprzez wykrecenie i szarpniecie za prawa konczyne gérng nieumyslnie doprowadzil u



M. P. (1) do uszkodzenia ciala w postaci ztamania konca dystalnego koSci promieniowej prawej, co spowodowalo u
pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadu ciata trwajace dluzej niz siedem dni, tj. o przestepstwo z art. 157§ 11 3
k.k. oraz w sprawie o kierowanie gr6zb karalnych pozbawienia zycia kierowanych wobec L. P. w P. w dniu 16 kwietnia
2015 roku, przy czym grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniong obawe, ze beda spehione, tj. o przestepstwo z art.
190 § 1 k.k., zostalo umorzone wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.

Prokuratura Rejonowa P. w P., nadzorowala takze dochodzenie, wszczete na skutek zawiadomienia pozwanego, w
sprawie:

- grozb karalnych kierowanych pod adresem M. i K. K. przez M. P. (1) w okresie od kwietnia 2015 roku do wrze$nia
2015 roku w P. przy czym grozby wzbudzily u pokrzywdzonych realne zagrozenie ich spelnienia, tj. o czyn z art. 190
§ 1 k.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelienie podejrzenie jego popelnienia na zasadzie art.
17§ 1 pkt1k.p.k.,

- uszkodzenia ciala u M. K. w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w P. w postaci rany okolicy czolowo —ciemieniowej lewej,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosSci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni, tj. o czyn z
art. 157 § 2 k.k. wobec faktu, iz przestepstwo jest $cigane oskarzenia prywatnego,

- uszkodzenia przesta plotu o wartosSci 250 zl na szkode M. K., tj. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wobec braku znamion czynu
zabronionego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., gdyz czyn ten jest wykroczeniem.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy (...)w P., sygn. akt III W (...), uznal M. P. (1) za winng tego,
ze w dniu 2 wrzeénia 2015 roku w P. umy$lnie uszkodzila jedno przesto w plocie powodujgc straty w wysokosci nie
wyzszej niz 250 zt oraz umys$lnie uszkodzila jedno drzewko tuia powodujac straty w wysokos$ci nie wyzszej niz 180 zt
na szkode M. K., tj. wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. i przy zastosowaniu art. 36 § 1 k.w. udzielil jej nagany.

Dowody: wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 Sadu Rejonowego (...) J. w P., sygn. akt III W (...) (k. 54), zarzadzenie o
przyjeciu zazalenia w czeéci z dnia 11 stycznia 2016 roku (k. 55-57), pismo z dnia 11 stycznia 2016 roku Prokuratury
Rejonowej P. w P. (k. 46-49), postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 23 listopada 2015 roku (k. 58-59),
postanowienie z dnia 12 kwietnia 2016 roku wraz z uzasadnieniem Sadu Rejonowego (...) w P., sygn. akt ITI Kp (...)(k.
60-63) oraz dokumenty zgromadzone w aktach sprawy III Kp (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz ich
kserokopii zgromadzonych w aktach sprawy, opinii bieglego oraz zeznan $wiadkow, a takze cze$ciowo zeznan
pozwanego i powodki.

Wiarygodno§¢ kserokopii dokumentow nie budzita watpliwo$ci Sagdu. Pomimo, ze kserokopia nie jest dokumentem, a
stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o tresci odpowiadajacej kserokopii, to w niniejsze;j
sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutow kwestionujacych istnienie okreslonych dokumentéw prywatnych czy
urzedowych.

Biegly z dziedziny ortopedii i traumatologii sporzadzil opinie, uzupeliong opiniami

z dnia 12 lutego 2018 roku i z dnia 15 lutego 2018 roku na okoliczno$¢ ustalenia urazu odniesionego w dniu 2 wrze$nia
2015 roku przez powodke, ustalenia mechanizmu powstania urazu i skutk6w urazu oraz ustalenia oceny stanu zdrowia
powodki. Biegly wskazal, iz wyniku urazu z dnia 2 wrze$nia 2015 roku doszlo u powddki do zlamania dystalnego
odcinka trzonu ko$ci promieniowej prawej. Biegly zaznaczyl, iz na obraz kliniczny nakladaja sie takze nasilone zmiany
zwyrodnieniowe dloni prawej, stawu lokciowego oraz nadgarstkowego. Biegly stwierdzil, Ze niewatpliwie jednak w
wyniku doznanego urazu doszlo do znieksztalcenia stawu nadgarstkowego prawego oraz znacznego upo$ledzenia
jego funkeji i wydolno$ci. Biegly wskazal, iz u starszej kobiety, gdzie struktura koéci jest ostabiony moglo doj$é do
zlamania w mechanizmie podanym przez powddke. Dokonujac oceny stanu zdrowia powo6dki biegly podal, Ze jest ona
samodzielna, jednak nie jest w stanie wykonywac przykladowo prac porzadkowych, nosi¢ zakupow, za§ samoobstuga



jak mycie, ubieranie jest mozliwa, jednak ograniczona. W opiniach uzupelniajacych biegly dokladnie okreslil uraz jaki
odniosta powddka oraz aktualny stan jej zdrowia i rokowania na przyszlo$é. Nadto, w opinii uzupehiajacej biegly
doprecyzowal mechanizm w jakim moglo dojs$¢ do przedmiotowego urazu, wskazujac, iz do takiego samego zlamania
u powodki moglo dojéc takze wyniku upadku z wysokoSci ciala czy innego nawet niskoenergetycznego urazu konczyny,
ktora jest podatna na uszkodzenia w wyniku oslabienia wytrzymatosSci koSci — osteoporozy.

Po uzupekieniu, strony nie kwestionowaly opinii bieglego, nie wnoszac réwniez o jego przestuchanie na rozprawie.

Sad po zapoznaniu sie z uzupeliajacymi opiniami bieglego uznat jego opinie za w pelni wiarygodna i przydatna dla
odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $§wiadka M. S., pracownika firmy ogrodniczej wykonujacej prace ogrodowe na
zlecenie pozwanego, ktory podtrzymal zeznania ztozone w sprawie karnej, zaznaczajg, iz pomiedzy stronami w trakcie
zdarzenia z dnia 2 wrze$nia 2015 roku doszlo do szarpaniny, za$ po tym zaj$ciu pozwany mial rozcieta glowe. Tym
samym $wiadek zaprzeczyl wersji przedstawionej przez pozwanego jakoby w czasie zdarzenia nie dotykal powodki.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. H. i £. M., funkcjonariuszy Policji, na okoliczno$¢ przebiegu
interwencji, majacej miejsce bezpoérednio po zdarzeniu z dnia 2 wrzeénia 2015 roku. Swiadkowie podali, iz w
trakcie rozpytania pozwany poinformowal ich, iz w momencie powstrzymywania powodki przed obcinaniem tui zostat
uderzony przez nig sekatorem w glowe, za§ M. P. (1) przekazal, ze tuje zaslaniaja jej widok, nie zglaszajac wowczas
dolegliwo$ci zwigzanych z bolem reki. Zeznania Swiadkow byly spdjne oraz wzajemnie zgodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka R. A., pracownika pozwanego, na okoliczno$ci stanu w jakim znajdowala
sie powodka po zdarzeniu. Sad mial jednak na uwadze fakt, iz éwiadek obserwowat powodke przez krotki czasu i z
pewnej odleglo$ci, a mianowicie, gdy poruszala sie po swojej posesji za ogrodzeniem, a zatem nie miat on mozliwosci
dokladnego okreslenia stanu jej zdrowia, w szczego6lnos$ci stanu uszkodzonej reki. Ponadto, §wiadek sam przyznat, ze
nie widzial by powddka wykonywat jakie§ czynno$ci manualne z uzyciem chorej reki. Nadto, sama powddka podala, iz
bezposrednio po zdarzeniu nie odczuwala dolegliwoé¢ bolowych reki, co w ocenie Sadu bylo wiarygodne, zwazywszy,
iz dziata ona pod wplywem duzych emocji i zwigzanej z tym adrenaliny. Nadto, z dos§wiadczenia zyciowego wiadomym
jest, iz opuchlizna i zasinienie przy ztamaniach kosci nasilaja sie z w pewnym odstepie czasowym od urazu.

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania Swiadka L. P., syna powodki, ktéry byl bezposrednim obserwatorem
zdarzenia z dnia 2 wrzeénia 2015 roku. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w czeSci, w ktorej okreslil sile uchwytu i
szarpniecia swojej matki przez pozwanego, zaznaczajac, iz M. K. probowal przeciagnac ja na swoja strone ogrodzenia.
W ocenie Sadu, gdyby pozwany faktycznie dzialal z tak duza sila to obrazenia powddki, przy jej stanie jej zdrowia,
zwlaszcza rozleglych zmianach zwyrodnieniowych oraz osteoporozie bylyby znacznie powazniejsze. Nadto, nalezy
zwrdcié uwage, iz pozwany stal na ziemi, a powddka znajdowala sie nad ogrodzeniem, ktére mierzy okolo 1,80 m,
zatem mial on ograniczone mozliwoéci ruchowe. Nadto, w opinii uzupekniajacej biegly doprecyzowal mechanizm w
jakim moglo doj$¢ do przedmiotowego urazu, wskazujac, iz do takiego samego zlamania u powodki moglo dojéé
takze wyniku nawet niskoenergetycznego urazu konczyny, ktora jest podatna na uszkodzenia w wyniku oslabienia
wytrzymatosSci koSci — osteoporozy.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania §wiadka, w ktorych negowal obrazenia pozwanego bowiem bylo to sprzeczne
z dokumentacja medyczna oraz faktem, iz po zdarzeniu zostal przewieziony przez pogotowie ratunkowe do szpitala,
gdzie opatrzono i zszyto mu odniesiong rane.

Sad uznal za wiarygodne zeznania L. P. odnoénie przebiegu feralnego zdarzenia w pozostalym zakresie, w szczegolno$¢
podstawienia drabiny, polozenia powodki, uzytego przez nia narzedzia, sposobu jego trzymania i uzycia bowiem byly
one zgodne czeSciowo zeznaniami pozwanego oraz Swiadka M. S.. Pozwany zaprzeczyl jedynie by w trakcie tego zajscia
dotykal powodki za$, éwiadek M. S., potwierdzil, iz pomiedzy stronami doszlo do szarpaniny. Swiadek L. P. podal,
ze powbddka poprosila o podstawienie drabiny, po czym na nig weszla, znajdujac sie na $rodku drabiny, trzymajac
w prawej rece sekator, po czym obciela czubek tui, wskazujac, ,tyle ile mogla tyle uciela”, za§ pozwany, stojac na



pozbruku przed tujami zaczat ja szarpa¢, dwiema rekoma chwytajac ja za jedng reke, za$§ on asekurowal matke,
trzymajac ja z tylu za biodra. Swiadek zaznaczyl, iz powodka schodzac z drabiny caly czas trzymalg w prawym reku
sekator.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka L. P. w czeéci, w ktorej opisal stan zdrowia powddki, zaréwno przed
zdarzeniem jak i po zajSciu z dnia 2 wrze$nia 2015 roku bowiem byly one w caloSci zgodne z dokumentacja medyczna
zgromadzona w niniejszej sprawie, a takze opinia bieglego z dziedziny ortopedii i traumatologii oraz czeSciowo z
zeznaniami M. P. (1).

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania pozwanego M. K.. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, w ktorych opisal
przebieg feralnego zdarzania z dnia 2 wrzesnia 2015 roku za wyjatkiem tego, iz w trakcie tego zajécia nie dotykal
powddki bowiem byly one w tym zakresie zgodne z zeznaniami §wiadka L. P., zeznaniami §wiadkow: M. H. i L. M. oraz
zeznaniami samej powodki, a takze dokumentacja medyczng. Natomiast to, iz pomiedzy stronami doszlo do kontaktu
fizycznego wynika z zeznan $wiadka M. S., ktory wskazal, iz pomiedzy stronami doszlo do szarpaniny.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w czeSci, w ktorej przedstawil okolicznos$ci po zdarzeniu oraz straty materialne
jakie odnibsl na skutek tego zajScia bowiem pokrywalo sie to z dokumentacja medyczng oraz dokumentami
sporzadzonymi w postepowaniach karnych.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego w odnoszacych sie do sporéw toczacych sie pomiedzy nim a powodka, w tym
spraw: administracyjnych, cywilnych i karnych bowiem byly one w tym zakresie zgodne z zeznaniami M. P. (1) oraz
jej syna L. P..

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania powodki M. P. (1). W zakresie opisu feralnego zdarzenia z dnia 2
wrze$nia 2015 roku Sad odmoéwil wiary zeznaniom powodki, w ktorych wskazala, iz pozwany szarpal ja za oba
nadgarstki i przekrecil jej prawa reke, powodujac, iz wypuszczenie sekatora oraz okrelila sile z jaka dzialal pozwany
bowiem byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadka L. P., ktory wskazal, iz M. K. chwycil powodke obiema rekoma
za jej prawa reke oraz ze powodka w momencie schodzenia z drabiny caly czas trzymata w prawej rece sekator. W
ocenie Sadu gdyby M. K. faktycznie dzialal z tak duza sila to obrazenia powddki, przy stanie jej zdrowia, zwlaszcza
rozleglych zmianach zwyrodnieniowych oraz osteoporozie, bylyby znacznie powazniejsze. Nadto, nalezy zwrocié
uwage, iz pozwany stal na ziemi, a powddka znajdowala sie nad ogrodzeniem, ktére mierzy okolo 1,80 m, zatem miat
on ograniczone mozliwosci ruchowe. Nadto, w opinii uzupelniajacej biegly doprecyzowal mechanizm w jakim moglo
doj$¢ do przedmiotowego urazu, wskazujac, iz do takiego samego zlamania u powddki moglo doj$é takze wyniku nawet
niskoenergetycznego urazu konczyny, ktora jest podatna na uszkodzenia w wyniku oslabienia wytrzymalo$ci kosci —
osteoporozy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. P. (1), w ktérych przyznala, ze uderzyla pozwanego sekatorem w glowe.

Sad dat wiare zeznaniom powodki w zakresie, w ktérym opisala dolegliwosci jakie odczuwala w zwigzku z doznanym
urazem oraz stan zdrowia po zdarzeniu, przebieg leczenia i rehabilitacji bowiem byly one zgodne z dokumentacja
medyczng zgromadzona w niniejszej sprawie, opinig bieglego z dziedziny ortopedii i traumatologii oraz zeznaniami
$wiadka L. P.. Powddka podala, iz bezposrednio po zdarzeniu nie odczuwala dolegliwoé¢ bolowych tej reki, co w ocenie
Sadu byto wiarygodne, zwazywszy, iz dziala ona pod wplywem duzych emocji i zwigzanej z tym adrenaliny. Nadto,
z do$wiadczenia zyciowego wiadomym jest, iz opuchlizna i zasinienie przy zlamaniach koSci nasilaja sie w pewnym
odstepie czasowym od urazu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powédka M. P. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagala sie zasadzenia od
pozwanego na jej rzecz kwoty:



- kwoty 2.600 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami za opo6zZnienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych liczonych od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, za koszty
zwigzane zakupem lekow oraz dojazdami na wizyty lekarskie,

- kwoty 497.400,00 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami za opdZnienie w wysokoSci rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych liczonych od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, za krzywde
zwiazang ze zlamaniem prawej reki na skutek dzialania pozwanego,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawna roszczenia powodki o zasadzenie zado$éuczynienia za krzywde stanowi przepis art. 445 § 1 ke w zw.
z art. 415 ke, a zasadzenia odszkodowania — przepis art. 444 § 11 2 ke w zw. z art. 415 kc.

W mysl art. 444 § 1 ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeéciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 kc). Zgodnie z art. 445 § 1 ke w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Przepis art. 445 § 1 k.c., stanowi, ze sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde.

Podstawowa zasada odpowiedzialnoéci deliktowej (zasada winy) uregulowana zostala w art. 415 k.c., zgodnie z
ktorym kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Do stwierdzenia istnienia
odpowiedzialnoSci deliktowej koniecznym jest ziszczenie sie nastepujacych trzech przestanek:

- bezprawne i zawinione dzialalnie lub zaniechanie niemajace zrédla w umowie,
- wystapienie szkody,
-istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy owym zdzialaniem badz zaniechaniem a zaistniala szkoda.

Podstawowe dla art. 415 k.c. pojecie winy nie zostalo ani w tym, ani w innych przepisach Kodeksu cywilnego
wyjasnione. Za czyn zawiniony moze by¢ uznane tylko takie zachowanie czlowieka (dzialanie lub zaniechanie),
ktore ma charakter bezprawny. Przy czym bezprawno$é pojmowaé nalezy szeroko jako niezgodno$¢ zachowania sie
sprawcy z porzadkiem prawnym (obowigzujacymi przepisami prawa), ale takze zasadami wspolzycia spotecznego. O
ile bezprawnoé¢ czynu stanowi jego kwalifikacje przedmiotowa, o tyle wina jest pojeciem odnoszacym sie do sfery
zjawisk psychicznych sprawcy i dlatego okresla sie ja mianem podmiotowej strony czynu - przez wine rozumie sie
naganng decyzje czlowieka odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego dzialania (badz zaniechania). W
nauce prawa wine dzieli sie na wine umyslna i nieumyslna, okre$lana mianem niedbalstwa. Wyr6zni¢ nalezy dwie
postacie winy umys$lnej - naganno$¢ stanu psychicznego sprawcy polega¢ moze na tym, ze chce on przez swoje
bezprawne zachowanie wyrzadzi¢ drugiemu szkode (dolus directus) lub co najmniej Swiadomie godzi sie na to
(dolus eventualis). Pojecie niedbalstwa wiaze sie natomiast z niedoloZzeniem nalezytej staranno$ci, a miernikow tej
starannoS$ci poszukiwaé nalezy w art. 355 k.c. i kategorii ,stosunkéw danego rodzaju”; ustawodawca postuguje sie
wiec miernikiem obiektywnym, formulowanym jako wzorzec powinnego zachowania dla kazdego, kto znajdzie sie
w okreslonej sytuacji. Zarzut niedbalstwa bedzie uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w sposéb
odbiegajacy od modelu wzorcowego, abstrakcyjnie ustalonego.



Stad za bezprawne nalezy uznac czyny wprost zakazane przez przepisy prawa obowiazujace w Polsce, bez wzgledu
na ich Zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa
miejscowego), majace charakter abstrakcyjny i nakladajace powszechny obowiazek okreslonego zachowania, a takze
zachowania sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a wiec normami moralnymi
powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenistwie lub grupie spotecznej, nakazujacymi lub zakazujacymi
okreslonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawna (por. Z. Banaszczyk (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2011, nb 25-26; G. Bieniek (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 206-297; W.
Czachorski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 534; W. Dubis (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 415,
nb 12; P. Machnikowski (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 399 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2012, nb 500).

Zgodnie z trescia art. 423 k.c. kto dziala w obronie koniecznej, odpierajac bezposéredni i bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro wlasne lub innej osoby, ten nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona napastnikowi.

W art. 423 k.c. unormowano jeden z kontratypéw wylaczajacych bezprawnosé. Nie stanowi czynu bezprawnego
zachowanie sie sprawcy szkody, w ktérym przekroczenie zakazéw lub nakazéw wynikajacych z norm powszechnie
obowigzujacych albo zasad wspoélzycia spolecznego pozwala na powolanie przyczyny uchylajacej bezprawnosé.
Przepisy prawa cywilnego nie zawieraja Scistego wykazu wylaczen bezprawnosci, cho¢ wymieniaja najbardziej typowe.
Jednym z nich jest wla$nie dzialanie w ramach obrony koniecznej unormowane w art. 423 k.c. Ze wzgledu na uzyta
w komentowanym przepisie formule ,nie jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona napastnikowi" nalezy przyjac,
ze wylgczenie odpowiedzialno$ci obejmuje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza oparta na jakiejkolwiek podstawie
(zasadzie) przewidzianej w prawie cywilnym.

Do zastosowania art. 423 k.c. musza by¢ spelnione lacznie nastepujgce warunki:
1) zamach — rozumiany jako naruszenie lub zagrozenie cudzego dobra — musi pochodzi¢ od czlowieka;

2) zamach musi by¢ skierowany na jakiekolwiek dobro wtasne lub innej osoby (np. zycie, zdrowie, cze$¢, wolnos¢,
wlasno$¢); warto$¢ dobra nie ma znaczenia; naruszenie dobra innej osoby za jej zgoda uchyla dzialanie w ramach
obrony koniecznej;

3) zamach musi by¢ bezposredni, tzn. miedzy obrona a zamachem musi istnie¢ zwiazek czasowy w tym sensie, ze
obrona nie moze nastgpi¢ ani przed zamachem, ani po jego ustaniu;

4) zamach musi by¢ bezprawny, tzn. pozostawaé w sprzecznoéci z szeroko pojetym porzadkiem prawnym,;

5) obrona musi by¢ konieczna w tym znaczeniu, ze bronigcy sie musi poprzestac¢ na zastosowaniu tylko takich $rodkéw,
jakie sa niezbedne do odparcia zamachu; konieczno$¢ obrony nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze bez czynu, ktory
wyrzadzit szkode, nie mozna odeprzeé¢ zamachu, a je$li mozna, to czynem wyrzadzajacym jeszcze wieksza szkode (por.
wyrok SN z dnia 13 listopada 1945 r., C.II1. 428/45, PiP 1946, z. 3, s. 139); z istoty obrony koniecznej zmierzajacej
do odparcia zamachu wynika, ze stosujacy obrone moze w razie potrzeby zaatakowaé¢ osobe dokonujaca zamachu
i zastosowac niezbedna przemoc nawet wowczas, gdy dobro chronione przedstawia mniejsza warto$¢ anizeli dobro
zagrozone zniszczeniem lub uszkodzeniem w obronie koniecznej (wyrok SN z dnia 27 maja 1985 r., I CR 152/85,
OSPiKA 1986, z. 2, poz. 31, z glosa A. Szpunara, NP 1987, nr 7—8, s. 199, oraz omdwieniem E. Letowskiej, Przeglad
orzecznictwa, NP 1987, nr 7-8, s. 114; por. takze wyrok SN z dnia 4 maja 1965 r., I CR 5/65, LEX nr 5796).

Ustawodawca uzaleznia uchylenie odpowiedzialnosci sprawcy szkody na podstawie art. 423 k.c. od spelnienia dwoch
przestanek: 1) dzialanie sprawcy odpiera zamach napastnika, bezposredni i bezprawny, na jakiekolwiek dobro wlasne
lub innej osoby; 2) dzialanie sprawcy nastepuje w obronie koniecznej. Czyn sprawcy stanowi odparcie zamachu,
jezeli ma charakter celowy: przeciwstawia sie zachowaniu napastnika, ktére narusza lub grozi naruszeniem dobr
prawnie chronionych (majatkowych, osobistych), nalezacych do sprawcy lub innej osoby (poza napastnikiem) i to
bez wzgledu na warto$¢ tych débr. Zamach napastnika powinien by¢ bezprawny, to znaczy, ze chodzi o zachowanie



czlowieka sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dotyczy to takze przypadkow, gdy napastnik uzyt
do zamachu rzeczy lub zwierzat. Sprawca szkody jest wolny od odpowiedzialno$ci wylacznie w przypadkach dzialania
w obronie koniecznej. Chodzi o sam fakt podjecia obrony w konkretnej sytuacji i uzyte $rodki. Z kolei obrone uznaje
sie za konieczng, gdy niezbedne bylo odparcie zamachu, a nie mozna bylo tego uczyni¢ w inny sposéb, mniej szkodzacy
dobrom prawnie chronionym. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygn.. akt IACa
164/13, LEX nr 1416341).

O tym, czy obrona — w danych okoliczno$ciach — byla usprawiedliwiona i czy nie zostaly przekroczone jej granice,
powinny decydowac zasady wspdlzycia spotecznego.

Nie usprawiedliwia zarzutu przekroczenia granic obrony koniecznej tylko przeciwstawienie doznanych przez
napastnika obrazen ciala brakowi takich obrazen u oséb odpierajacych napasé (por. wyrok SN z dnia 16 marca 2005
r., II CK 533/04, IC 2006, nr 3, s. 47).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze postepowanie powddki polegajace na
wtargnieciu za ogrodzenie pozwanego, z zamiarem naruszenia jego wlasnosci, tj. rosnacych za ogrodzeniem drzewek
- tui, a nastepnie dokonanie uciecia wierzcholka jednej z nich bylo zachowaniem nagannym, a przede wszystkim
sprzecznym z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. W zajéciu z dnia 2 wrze$nia 2015 roku to M. P. (1) byla
agresorem bowiem przystapila do niszczenia mienia nalezacego do pozwanego, o ktére jak wynika z okoliczno$ci
sprawy pozwany dbal, wynajmujgc w tym celu specjalistyczng firme. Dzialanie pow6dki bez watpienia stanowito
zamach w rozumieniu art. 423 k.c., gdyz zmierzalo do zmiany istniejgcego stanu rzeczy i wytworzenia takiego stanu,
ktory przed zamachem nie istnial. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zamach ten byl bezposredni, gdyz sprawca
urzeczywistnial swoje dzialanie, oraz ze byt on skierowany na dobro pozwanego. W zwigzku z tym M. K. odpierajac
ten zamach poprzez podjecie, nieudanej zreszta, proby odebrania z reki powddki sekatora, ktorym dokonywala ona
zniszczen w jego mieniu, dzialal w obronie konieczne;j.

Ustawodawca w art. 423 k.c. nie stwierdza wyraznie, ze obrona konieczna jest dzialaniem prawnym. Przepis ten jednak
zostal umieszczony w tytule VI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego, traktujacym o czynach niedozwolonych. Jezeli zatem
tam jest mowa o obronie koniecznej, ktorej przedsiewziecie nie uzasadnia odszkodowania, nalezy doj$¢ do wniosku,
ze obrona konieczna jest "czynem dozwolonym", a wiec prawnym.

Z okolicznoéci faktycznych ustalonych w sprawie wynika, ze pozwany, odpierajac zamach na swe dobro, nie
przekroczyl granic obrony koniecznej. Zastosowal on jedyny, adekwatny i optymalny w danym momencie sposéb
zmuszenia pow6dki do zaprzestania bezprawnego i bezposrednie zamachu na swoje mienie, a mianowicie chwycil ja
za nadgarstek zmierzajac do odebrania jej narzedzia, ktérym dokonywala ona zamachu. Nadto, jak wynika, z opinii
bieglego z dziedziny ortopedii i traumatologii sila z jaka dzial pozwany nie musiat by¢ duza bowiem biegly wskazal,
iz do takiego samego zlamania u powddki moglo dojé¢ takze wyniku nawet niskoenergetycznego urazu konczyny,
ktora jest podatna na uszkodzenia w wyniku oslabienia wytrzymaloSci kosci — osteoporozy. Pozwany nie uzyt do
odparcia ataku powoédki jakiego$ nieadekwatnego narzedzia, mimo, iz powodka dysponowala ostrym narzedziem
jakim jest niewatpliwie sekator, ktorym zresztg ostatecznie go zaatakowala, powodujac u niego rane okolicy czolowo-
ciemieniowej prawej. Pozwany zastosowal kontrakcje, ktéra zmusila napastnika jakim byta powodka do zaniechania
dalszego niszczenia jego mienia. O tym, czy obrona byla "konieczna", decyduja konkretne okoliczno$ci oceniane
wedtug regut do§wiadczenia zyciowego. Reguly te wskazujg, ze w okoliczno$ciach sprawy zaatakowanie powodki byto
konieczne do doprowadzenia do zaniechania przez nia zamachu bowiem moglo do tego dojéc¢ tylko poprzez chwycenie
jej reki i odebranie jej uzywanego przez nig narzedzia czyli sekatora.

W ocenie Sadu bledny jest poglad, ze pozwany w celu odparcia naruszenia swego posiadania nie mogl stosowacé sily,
wobec czego jego dzialanie nalezy uzna¢ za bezprawne. Z istoty obrony koniecznej zmierzajacej do odparcia zamachu
wynika, ze posiadacz moze w razie potrzeby zastosowaé niezbedna przemoc, nawet jezeli dobro chronione przez
posiadacza przedstawia mniejsza warto§¢ w poréwnaniu z dobrem zagrozonym zniszczeniem lub uszkodzeniem w
obronie konieczne;j.



Reasumujgc, w niniejszej spawie spelnione zostaly wszystkie przestanki zastosowania art. 423 k.c.:

1) zamach — powodka wtargnela z sektorem za ogrodzenie pozwanego, po czym naruszyla jego dobro jakim bylo
mienie czyli rosnace na jego poses;ji tuje,

2) zamach byl bezposredni - niewatpliwie pomiedzy zachowaniem pozwanego a dzialaniem powodki istnial zwiazek
czasowy bowiem obrona nastgpila w trakcie zamachu, w momencie gdy powddka niszczyla nalezace do niego mienie,

3) zamach byl bezprawny - niewatpliwie zamach powddki polegajacy na niszczeniu cudzego mienia pozostawal w
sprzecznos$ci z szeroko pojetym porzadkiem prawnym,

4) obrona byla konieczna - pozwany zastosowal §rodki niezbedne do odparcia zamachu, a bez tego czynu, polegajacego
na chwyceniu i szarpnieciu reki powodki, nie mozna bylto odeprzeé zamachu, a je$li mozna, to czynem wyrzadzajacym
jeszcze wieksza szkode, nadto judykatura wskazuje, iz z istoty obrony koniecznej zmierzajacej do odparcia zamachu
wynika, ze stosujacy obrone moze w razie potrzeby zaatakowaé osobe dokonujaca zamachu i zastosowac¢ niezbedna
przemoc nawet wowczas, gdy dobro chronione przedstawia mniejsza warto$¢ anizeli dobro zagrozone zniszczeniem
lub uszkodzeniem w obronie koniecznej (wyrok SN z dnia 27 maja 1985 r., I CR 152/85, OSPiKA 1986, z. 2, poz. 31,
z glosa A. Szpunara, NP 1987, nr 7—8, s. 199, oraz omdéwieniem E. Letowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1987, nr 7—
8, s. 114; por. takze wyrok SN z dnia 4 maja 1965 r., I CR 5/65, LEX nr 5796).

W rezultacie w ocenie Sadu nalezy dojé¢ do wniosku, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne. Nie mozna mu takze
przypisa¢ winy, gdyz w warunkach jego dzialania brak jest cech stanowiacych element obiektywny winy. W zwiazku z
powyzszym nawet jesli doszlo do powstania u powddki uszkodzenia ciala ( przy czym Sad wskazuje, ze, jak wynika z
opinii bieglego ortopedy traumatologa, mechanizm powstania urazu w powodki nie jest jednoznaczny ) to zachowanie
pozwanego nie nosilo cech bezprawnosSci.

Majac powyzsze na uwadze, za bezzasadne nalezalo uznac roszczenia powddki dochodzone na podstawie przepisow o
czynach niedozwolonych czyli roszczenia o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie.

Z powyzszych wzgledow Sad powddztwo oddalil (punkt 1 wyroku).

Na koszty procesu zlozyly sie nastepujace kwoty: 7.200 zl koszty zastepstwa procesowego pozwanego oraz 17 zl oplata
od pelnomocnictwa pelnomocnika pozwanego.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku przed zmiang przepisu z 2016 roku. (Dz.U.
Z 2015 I. poz. 1800 ze zm.).

W punkecie 2 wyroku, z uwagi na zwolnienie powddki od kosztéw sadowych, Sad zasadzil od niej na rzecz pozwanego
jedynie kwote 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W punkcie 3 wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu wyznaczonemu dla powo6dki wynagrodzenie w kwocie
8.856,00 zl. W sklad tej kwoty wchodzi wynagrodzenie ustalonego na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) oraz podatek VAT, tj. 7.200 zt +1.656 zt (23%
VAT).

SSO Maria Prusinowska



