Sygnatura akt XII C 1927/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

P., dnia 30 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Musielak

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa Miasto i Gmina O.

przeciwko A. B.

o sprostowanie w prasie

1. Nakazuje pozwanej opublikowanie na stronie 3 najblizszego, liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku, wydania
czasopisma (...) Gazeta (...) oraz na portalu internetowym : (...) sprostowania o nastepujacej tresci:

» W dniu 19 sierpnia 2016r. na stronie 3 tygodnika Gazeta (...) ukazal sie material prasowy autorstwa A. W.
zatytulowany < O. wydaje pieniadze na mecenas6w. Maja pilnowac¢ wizerunku burmistrza?> Material ten zawiera
informacje nieprawdziwe.

Nie jest prawda, ze O. wydaje pienigdze na mecenaséw, ktérzy maja pilnowaé wizerunku burmistrza. W rzeczywistosci
umowa laczaca Gmine O. z kancelarig prawng dotyczy wylacznie obslugi prawnej Gminy O..

Nie jest prawda, ze podpisane przez burmistrza pelnomocnictwo optacono z konta urzedu. W rzeczywisto$ci burmistrz
oplacil je z wlasnych $rodkow.”

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1697 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1097 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO JACEK MUSIELAK

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZdziernika 2016r. Miasto i Gmina O. wniosla przeciwko A. B., redaktorowi naczelnemu
czasopisma (...) Gazeta (...) pozew, w ktorym domagala sie nakazania pozwanej opublikowania na podstawie art. 39
ust. 1 Prawa prasowego na stronie 3 najblizszego, liczac od daty uprawomocnienia sie wyroku, wydania czasopisma
(...) Gazeta (...) sprostowania nastepujacej tresci:

» Sprostowanie

W dniu 19 sierpnia 2016 r. na stronie 3 tygodnia Gazeta (...) ukazal sie material prasowy autorstwa A. W. zatytulowany
<0. wydaje pieniadze na mecenaséw. Maja pilnowaé wizerunku burmistrza?> Material ten zawiera informacje
nieprawdziwe.

Nie jest prawda, ze O. wydaje pieniadze na mecenaséw, ktorzy maja pilnowaé wizerunku burmistrza. W rzeczywistosci
umowa laczaca Gmine O. z kancelaria prawna dotyczy wylacznie obstugi prawnej Gminy O..



Nie jest prawda, ze podpisane przez burmistrza pelnomocnictwo oplacono z konta urzedu. W rzeczywisto$ci burmistrz
oplacil je z wlasnych srodkow.

Burmistrz Miasta i Gminy O. — dr S. S.”,

oraz zasadzenia kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Swoje stanowisko powod uzasadnil faktem, ze w dniu 19 sierpnia 2016r. na stronie 3 Tygodnika Gazeta (...) ukazal
sie material prasowy autorstwa A. W. zatytulowany <O. wydaje pieniadze na mecenas6w. Maja pilnowa¢ wizerunku
burmistrza?> Material ten, wedlug powoda, zawiera informacje nieprawdziwe. Okazal sie on takze na stronie
internetowej wydawnictwa. Jak wskazal powod, w rzeczywisto$ci umowa laczaca Gmine O. z kancelaria prawna
dotyczy wylacznie obslugi prawnej Gminy O., za$ podpisane przez burmistrza pelnomocnictwo zostal podpisane zjego
wlasnych srodkéw. W zwiagzku z powyzszym powod w dniu 6 wrzesnia 2016r. wystapil z wnioskiem o sprostowanie
do redaktora naczelnego Tygodnika Gazeta (...). Wniosek ten zostal doreczony na adres redakcji w dniu 22 wrze$nia
2016r. Redaktor naczelna czasopisma nie ustosunkowala sie do wniosku powoda i nie zamie$cila sprostowania.

W odpowiedzi na pozew A. B. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2016 r. na stronie 3 tygodnia Gazeta (...) ukazal sie material prasowy autorstwa A. W. zatytulowany
<0. wydaje pieniadze na mecenasdéw. Maja pilnowaé wizerunku burmistrza?> Ww. tekst ukazal sie takze w wydaniu
internetowym czasopisma,

Dowdéd : kserokopia artykutu z dnia 19 stycznia 2016 roku (k. 8,9 )

Powdd w dniu 6 wrzesSnia 2016r. wystapil z wnioskiem o sprostowanie do redaktora naczelnego Tygodnika Gazeta
(...). Wniosek ten zostal doreczony na adres redakcji w dniu 22 wrzesnia 2016r. Redaktor naczelna czasopisma nie
ustosunkowala sie do wniosku powoda. Zadane przez powoda sprostowanie nie zostalo zamieszczone.

Dowdéd: pismo powoda skierowane do pozwane j w sprawie opublikowania sprostowania z dnia 6 wrze$nia 2016 r .
wraz z potw ierdzeniem odbioru (k. 10, 13 ), odpowiedz pozwanego na zadanie powoda (k.9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne zgromadzone w niniejszej sprawie.

Zgromadzone w sprawie dokumenty prywatne nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne. Zgodnie z treécia art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw aby
kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne z urzedu.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017r. Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej o przestuchanie §wiadkow, dowody z
dokumentow policji i dotyczacych wydatkdw gminy i burmistrza oraz o powolanie bieglego z dziedziny dziennikarstwa
(przyczyny oddalenia tych wnioskéw zostana wskazane dalej).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe, jezeli sprostowanie nie ukazalo sie w
terminie okre$lonym w art. 32 ust. 1-3, osobie zainteresowanej przystuguje roszczenie o opublikowanie sprostowania
na drodze sadowej. Podstawa wystapienia przez zainteresowanego z zadaniem publikacji sprostowania nie jest
samo zamieszczenie materialu prasowego lecz nieopublikowanie sprostowania odnoszacego sie do tego materialu. W



sprawie z powodztwa o sprostowanie sad nie bada tego, czy wiadomo$¢, ktora ma byé¢ sprostowana jest prawdziwa.
Rola sagdu ogranicza sie do ustalenia, czy podmiot zainteresowany zachowal wymogi formalne zadania sprostowania
oraz czy wniost pozew w terminie okre§lonym w art. 39 ust. 2 ustawy.

Analizujac warunki formalne powbdztwa, powolaé nalezy treé¢ art. 31 a ustepy 1, 2, 3, 4, 6-7. W my$l tego przepisu na
wniosek zainteresowanej osoby fizycznej (...) redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe, odnoszgce sie do faktéw sprostowanie niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Sprostowanie powinno by¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub
zlozone w siedzibie odpowiedniej redakcji, na piSmie, w terminie nie dluzszym niz 21 dni od dnia opublikowania
materialu prasowego. Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz
adres korespondencyjny, ktéry moze zostac¢ zastrzezony tylko do wiadomosci redakcji. Tekst sprostowania nie
moze przekracza¢ dwukrotnej objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowac wiecej niz
dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment przekazu. Sprostowanie powinno by¢ sporzadzone w
jezyku polskim lub w jezyku, w ktorym zostal opublikowany materiat prasowy bedacy przedmiotem sprostowania.

W rozpoznawanej sprawie nie byly sporne okolicznoSci objete dyspozycja ustepdw 1, 3, 4, 6 i 7 przepisu. Wniosek
o sprostowanie pochodzil bowiem od zainteresowanej osoby prawnej (Miasto i Gmina O.), zostal zlozony w
terminie 21 dni od daty opublikowania artykulu prasowego, zawieral podpis wnioskodawcy, a objetos§é sprostowania
nie przekraczala dwukrotnej objetoéci fragmentu materialu prasowego, ktorego dotyczyl. OkolicznoSci te zostaly
wykazane w trakcie postepowania przez powoda, a jednocze$nie nie bylty kwestionowane przez strone pozwana.

Strona pozwana zarzucila natomiast, iz pozew wni6st podmiot nieuprawniony, gdyz zostat on wniesiony przez Miasto
i Gmine O., podczas gdy wlasciwym podmiotem jest Gmina O..

Nie budzi watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze powodem jest jednostka samorzadu terytorialnego Miasto i Gmina O.,
co wynika takze z pelnomocnictwa powoda (k. 5).

Ponadto pozwana podniosla, ze sprostowanie powinno zawiera¢ fakty, a nie stanowi¢ polemike z materialem
prasowym.

Odnoszac sie do zarzutu braku rzeczowosci tre$ci sprostowania wskazac nalezy, iz zgodnie Komentarzem do ustawy
Prawo prasowe pod redakcja B. K. oraz G. K. ,miara rzeczowosci jest merytoryczne sprzezenie tre$ci wypowiedzi
z punktem jej odniesienia. Punktem odniesienia jest wiadomo$é z materialu prasowego, wykluczone sa wiec
sprostowania nie na temat. ,Na temat” sa jednak nie tylko te wypowiedzi zainteresowanego o stanie faktycznym, ktore
stanowig prosta korekte stanu podanego w materiale prasowym, lecz takze te, kt6re ukazuja fakty w samym materiale
nie wskazane, a wazne dla istoty sprawy, stanowigce kontekst wplywajacy na caloksztalt omawianego zjawiska”.
»~Wymogiem rzeczowo$ci sprostowania nie jest jednocze$nie obiektywna prawdziwos$¢ sprostowania. Rzeczowo$¢ nie
ma w tym przypadku bowiem nic wspo6lnego z prawdziwos$cia, a winna odnosié¢ sie merytorycznie do przedmiotu
wypowiedzi. Dodatkowo sprostowanie nie moze by¢ ograniczone do samego tylko zaprzeczenia podanego w materiale
prasowym faktu, lecz musi zawiera¢ wlasny, pozytywny przekaz co do stanu faktycznego. Nie jest tez konieczne
wskazywanie w ramach treSci sprostowania konkretnego, odnoénego fragmentu materialu prasowego, ktorego
dotyczy sprostowanie, czy to poprzez wskazanie kolumny, werséw czy inng identyfikacje.” (L.)

Przenoszac powyzsze rozwazania do treSci zadanego sprostowania, nie mozna uznac¢ zarzutu strony pozwanej za
zasadny. Objete pozwem sprostowanie spelnia bowiem jednoznacznie wymog rzeczowosci, zwiezlo$ci i jasnoSci.
Powdd odnibst sie w tre$ci sprostowania wprost do faktu, ktéry chce sprostowaé (zarzutu przeznaczania przez
powodowa Gmine gminnych Srodkéw finansowych na prywatne wydatki burmistrza), treS¢ sprostowania odnosi
sie wiec bezposrednio do treéci materialu prasowego opublikowanego przez pozwanego. Artykul pt. ,O. wydaje
pieniadze na mecenaséw. Majg pilnowaé wizerunku burmistrza?” dotyczy korzystania przez burmistrza z obstugi
prawnej oplacanej przez Gmine. Zadanie sprostowania, poza zaprzeczeniem informacjom wynikajacym z tresci
opublikowanego artykulu, zawiera rowniez stanowisko samego zainteresowanego, co do wynikajacych z materialu
prasowego okoliczno$ci — powod zaprzecza bowiem, aby okoliczno$ci opisane w ww. artykule prasowym byly



prawdziwe. Sama tre$é zadnego przez niego sprostowania jest rowniez konkretna, zwiezla i jasna, a co zaznaczono,
powdd nie byl zobowigzany do wskazywania w ramach sprostowania konkretnego, odno$nego fragmentu materiatu
prasowego, ktérego dotyczy sprostowanie, czy to poprzez wskazywanie kolumny, wersoéw, czy inna identyfikacje.
W ocenie Sadu mozliwoSci zadania sprostowania nie sprzeciwia sie to, iz w tresci publikacji wskazano, iz powdd
powyzszemu zaprzecza. Jest to bowiem fragment publikacji pochodzacej od jej autoréw, a nie bezposrednio od
zainteresowanego. Przywolaé nalezy rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 r., II KK
13/03, z ktorego wynika, iz: ,Prawo prasowe wymaga, aby sprostowanie, jak i odpowiedz mialy charakter rzeczowy.
Pod pojeciem rzeczowo$ci nalezy rozumieé: konkretno$¢, zwarto$é i jasno$¢ wypowiedzi. (...) W wypadku za$, gdy
sprostowanie lub odpowiedzZ nie odpowiadaja wymogom okre$§lonym w art. 31 Prawa prasowego, redaktor naczelny,
na podstawie art. 33 ust. 1 Prawa prasowego, odmawia opublikowania takiego sprostowania lub odpowiedzi. Tak wiec,
sprostowanie lub odpowiedZ matlo czytelna, niezbyt jasna, niekonkretna, moze spotkaé sie z odmowa publikacji, jako
niespekliajgce wymogoéw art. 31 Prawa prasowego”.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska redaktor naczelnej, iz nie ma obowigzku opublikowaé sprostowania powolanego
wyzej artykutlu albowiem, wedle jej oceny, fakty zawarte w artykule prasowym sa prawdziwe, a powod nie wykazal,
iz dziennikarz nie dochowal nalezytej starannoéci. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze powolywane przez pozwang
okoliczno$ci oraz §rodki dowodowe zmierzaja do wykazania przestanek braku naruszenia débr osobistych powoda, co
nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Roszczenie o sprostowanie na podstawie art. 31 a Prawa prasowego
nie wymaga wykazania naruszenia dobra osobistego i bezprawnoSci tego naruszenia. Nie maja zatem w niniejszym
postepowaniu zadnego znaczenia powolywane przez pozwang okoliczno$ci opublikowania prawdziwych informacji,
dochowania staranno$ci dziennikarskiej, dlatego tez oddalono wnioski dowodowe pozwane;j.

Wskazaé nalezy, iz sprostowanie jest Srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska zainteresowanego.
»Z tego wzgledu ogdlnie przyjeta jest koncepcja subiektywistyczna sprostowania, a wobec tego redaktor naczelny ma
obowiazek publikowaé kazde sprostowanie spetniajace formalne wymogi. Choéby jego tresé pod katem prawdziwosci
byla watpliwa, a nawet obiektywnie falszywa. Wyjatkowo redaktor naczelny moze odmoéwié¢ sprostowania, w
przypadku gdy jest formulowane przez zainteresowanego w zlej wierze (np. sam zainteresowany jest przekonany
o nieprawdziwoS$ci sprostowania), narusza zasady wspoélzycia spolecznego czy tez jest obiektywnie nieprawdziwe.
Okolicznosci te moga by¢ jednak stosowane jedynie wyjatkowo, a kwalifikowanie sprostowania jako oczywiscie
nieprawdziwego nie jest mozliwe, je$li wniosek o nieprawdziwo$ci tezy sprostowania wymagalby jakiegokolwiek
postepowania dowodowego.” — tak Komentarz powolany powyzej. Taka sytuacja zachodzi natomiast w niniejszej
sprawie wprost, albowiem to z jakich $rodkow oplacane jest wynagrodzenie dla pelnomocnikéw reprezentujacych
burmistrza nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Powola¢ nalezy rowniez tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2015 roku
VI ACa 256/15, z ktorej wprost wynika, ze autorem treéci sprostowania jest sam zainteresowany, a ta okoliczno§é
winna wynikaé z treéci samego o$wiadczenia. Ma to na celu poinformowanie odbiorcow o autorze o$wiadczenia, i
tym samym przedstawia jego subiektywny z natury rzeczy punkt widzenia okreSlonych faktow i zdarzen. Przy tak
sformulowanej tre$ci oSwiadczenia prostujacego nie wystepuje zarazem ryzyko wprowadzenia opinii publicznej w blgd
poprzez przedstawienie treSci sprostowania jako o$wiadczenia co do faktéw uznanych przez sad za nieprawdziwe,
skladanego przez redaktora naczelnego celem ich skorygowania.

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz roszczenie powoda, jest zasadne, rzeczowe w zwiazku z czym powodztwo zastuguje na
uwzglednienie.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc i z tego tytulu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda
kwote 600 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, a takze kwote 1097 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia 22 pazdziernika 2015r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.

SSO Jacek Musielak



