Sygnatura akt XII C 907/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Malgorzata Malecka

Protokolant: p.o. stazysty Aleksandra Strzatkowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powéddztwa D. K., M. K., K. K.

przeciwko (...) sp.zo.o. wP.

o zaplate

I. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda D. K. kwote 47.931,02 zl (czterdziesci siedem tysiecy
dziewieéset trzydziesci jeden zlotych dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

a. od kwoty 5.000,00 zt od 18 sierpnia 2018 roku,
b. od kwoty 42.931,02 z1 od 16 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki M. K. kwote 23.965,51 zl (dwadziescia trzy tysiqce
dziewieéset szesédziesiqt pieé zlotych pieédziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opobznienie:

a. od kwoty 2.500,00 zt od 18 sierpnia 2018 roku,
b. od kwoty 21.465,51 zl od 16 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda K. K. kwote 23.965,51 zl (dwadziescia trzy tysiqce
dziewieéset szesédziesiqt piec zlotych pieédziesiqt jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie:

a. od kwoty 2.500,00 zl od 18 sierpnia 2018 roku,
b. od kwoty 21.4635,51 z1 od 16 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty;

IV. kosztami procesu obciqza pozwanego, szczegolowe rozliczenie pozostawiajgc Referendarzowi
Sadowemu przy ustaleniu wynagrodzenia dla pelnomocniké6w powodoéow na poziomie
minimalnym.

SSO Malgorzata Matecka



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2014 r., wniesionym do Sadu Rejonowego (...) w P., powodowie D. K., M. K. i K.
K., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
P. kwoty 15.000 zl na rzecz powoda D. K., 7.500,00 z} na rzecz powodki M. K. oraz 7.500 zl na rzecz powoda K. K.
(facznie 30.000 zl, w tym 20.000 zt z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci oraz kwoty 10.000 zl z tytutu kosztow
potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty. Wnie$li takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu, powodowie wyjasénili, ze domagaja sie zasgdzenia odszkodowania odpowiadajacego nakladom
koniecznym niezbednym do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w celu ograniczenia przenikajacego do
wnetrza budynkow halasu lotniczego oraz odszkodowania za zmniejszenie wartosci ich nieruchomosci, w zwigzku z
utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokotlotniska P. — £. w P., na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodowie wskazali, iz na terenie powyzszej strefy, w P., znajduje sie nieruchomosé
oznaczona nr KW (...), ktorej sa uzytkownikami wieczystymi oraz wtascicielami posadowionego na niej budynku.
Powodowie podali, iz ich nieruchomo$¢ nie posiada zadnych zabezpieczen eliminujacych uciazliwo$ci wynikajace
z oddzialywania lotniska, w szczegdlnosci z emitowanego halasu. Jako podstawe prawna roszczenia z tytulu
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.
— L. wskazali art. 129 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku prawo ochrony Srodowiska w zw. z art. 361 § 2 kodeksu
cywilnego oraz przywolali szereg orzeczen Sadu Apelacyjnego w P., wydanych w podobnej sprawie. Natomiast jako
podstawe prawna zadania rOwnowartoSci nakladow zwiagzanych z rewitalizacjg akustyczna wskazali art. 129 ust. 2 w
zw. z ust. 3 i ar. 136 ust. 3 ustawy prawo ochrony §rodowiska. (k. 2-11 akt sprawy)

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r. Sagd Rejonowy (...) w P. uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego (...) w P. wedlug wlasciwo$ci miejscowej i rzeczowe;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P., dzialajac r6wniez
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoddéw na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany wskazal, Ze powodowie w Zaden sposéb nie wykazali, by poniesli
szkode w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania oraz w jaki sposdb nastgpilo ograniczenie w ich
korzystaniu z nieruchomosci.

Pozwany wskazal, ze objecie obszarem ograniczonego uzytkowania zabudowy mieszkaniowej poloznej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania mialo na celu zagwarantowanie dodatkowej ochrony dla
nieruchomosci polozonych w najblizszym otoczeniu lotniska. Zdaniem pozwanego, wprowadzenie (...) stabilizuje
rynek nieruchomosci, bowiem dzialalno$¢ pozwanego poddana jest wiekszym rygorom, za§ poziom halasu jest
monitorowany i kontrolowany. Pozwany zwrocil uwage, ze (...) utworzono w oparciu o maksymalny poziom halasu,
nie za$ Sredni poziom halasu emitowany przez lotnisko. Zatem zdaniem pozwanego, nie jest tak, ze powodowie
codziennie narazeni sg na halas na poziomie gbérnej granicy dopuszczalnej w (...). Pozwany zaakcentowal rowniez, ze
podjal szereg dzialahh majacych na celu ograniczenie halasu emitowanego przez lotnisko jak m.in. ograniczanie liczby
operacji lotniczych w porze nocnej do 12 startéw i ladowan czy wylaczenie z eksploatacji glo$nych i przestarzatych
samolotéow pocztowych. Dodatkowo pozwany wprowadzit procedure koordynacji lotow, czego efektem jest m.in.
zmniejszenie ucigzliwosci funkcjonowania lotniska w porze nocne;j.

Pozwany zwrdcit takze uwage, ze rozbudowa portu lotniczego nastapila juz od lat 9o XX wieku, a wiec okoliczno$¢ iz
wzrost ruch lotniczy nie powinna by¢ dla powodéw zadng nowoscig i zaskoczeniem.



Pozwany zakwestionowal takze roszczenia powodow z tytulu zwrotu nakladéw na zapewnienie wlaéciwego klimatu
akustycznego, wskazujac, ze przeslanka zaplaty odszkodowania kazdorazowo jest zaistnienie szkody. Pozwany
zauwazyl, ze konieczne jest ustalenie, czy nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ powodow spelnia wymagania techniczne
w zakresie ich ochrony przed halasem przewidziane przepisami. Ponadto, pozwany podkreslil, iz ochronie akustycznej
nie podlegaja cale budynki, a jedynie okreslone pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi, np. sypialnia, pokoj
dzieciecy.

Pozwany wniosl rowniez o oddalenie powodztwa w zakresie zadania zasadzenia odsetek, bowiem wskazal, iz
powodowie w zadnym wypadku nie wykazali, iz dochodzona przez nich kwota wyraza faktycznie istniejace ceny spadku
wartoSci nieruchomoéci czy ceny kosztow nakladow. (k. 111-117 akt ).

Pismem procesowym z dnia 3 pazdziernika 2014 r. powodowie zaprzeczyli wszelkim twierdzeniom pozwanego oraz
wskazali, ze wnoszg jak dotychczas. Ponadto powodowie wskazali, iz wbrew twierdzeniom pozwanego wprowadzenie
(...) w zaden sposob nie jest korzystne dla wlascicieli nieruchomosci, bowiem przyczyna utworzenia tego obszaru
bylo przekroczenie na terenach otaczajacych lotnisko poziomu hatasu w srodowisku oraz podkreslili, iz bezposrednia
konsekwencja polozenia nieruchomosci w obszarze (...) jest rdbwniez spadek popytu na rynku nieruchomos$ci na
obiekty mieszkalne polozone w ww. strefie. Powodowie wskazali takze, ze w zwigzku z powstaniem ograniczen
zwiazanych z zakazem przeznaczania teren6w m.in. pod budowe szpitali, ich nieruchomos¢ traci na warto$ci z uwagi
na to, ze dla potencjalnego nabywcy brak mozliwos$ci rozwoju obszaru, traktowany jest jako wada. Powodowie uscislili,
iz ich dom zostal wybudowany zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i Zaden organ administracyjny nie mial nigdy
zastrzezen co do spelnienia przez niego norm technicznych. (k. 242-249 akt)

Pismem procesowym z dnia 25 lutego 2015 r. pozwany w calo$ci podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na pozew z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. i zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powodoéw, ktérych wyraznie nie przyznat. (k.
308 akt)

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2015 roku powodowie rozszerzyli swoje powddztwo do kwoty 97.204,00
zli zazadali od pozwanego:

1. narzecz D. K. kwoty 48.602,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty:
a) 15.000,00 z od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty,

b) 33.602,00 zl od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. narzecz M. K. kwoty 24.301,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwot:
a) 7.500,00 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

b) 16.801,00 zt od dnia 20 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

3. narzecz K. K. kwoty 24.301,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwot:
a) 7.500,00 zl od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

b) 16.801,00 zl od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. (k. 416-417 akt)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy (...) w P. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ rzeczowg i przekazal
sprawe do tutejszego Sadu. (k. 421 akt)

Pismem procesowym z dnia 22 lipca 2016 r. powodowie rozszerzyli swoje powddztwo w ten sposob, ze zamiast
dochodzonych pozwem odsetek ustawowych od kwoty 30.000,00 z} naliczanych od dnia wniesienia powo6dztwa do
dnia zaplaty oraz od kwoty 67.204,00 z} naliczanych od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia zaplaty, zazadali od pozwanego:



1. narzecz D. K. odsetek ustawowych od kwoty 48.602,00 zt naliczanych od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,
2. narzecz M. K. odsetek ustawowych od kwoty 24.301,00 zl naliczanych od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty,

3. narzecz K. K. odsetek ustawowych od kwoty 24.301,00 zt naliczanych od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.
(k. 525-526 akt)

Dnia 25 lipca 2016 r. sad wydat wyrok cze$ciowy zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda D. K. kwote 43.602,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, na rzecz powodki M. K. kwote 21.801,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda K. K. kwote 21.801,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia zaptaty. (k. 530

akt sprawy)

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w P. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna, pozostawiajac
jednoczeénie Sadowi Okregowemu kwestie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. (k. 617 akt sprawy)

Pismem procesowym z dnia 27 sierpnia 2018 roku, powodowie ostatecznie zmodyfikowali powddztwo w ten sposéb,
ze zamiast dochodzonej kwoty 10.000 zl z tytulu warto$ci koniecznych nakladéw na nieruchomosé niezbednych do
zapewnienia wlaciwego klimatu akustycznego wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 24 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty, zazadali zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 95.862,04 zl, w szczegblno$ci zasadzenia od
pozwanego na rzecz:

a) D. K. kwoty 47.931,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie naliczanymi od dnia 24 lipca 2013 roku do
dnia zaplaty,

b) M. K. kwoty 23.965,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia 24 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty,

¢) K. K. kwoty 23.965,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 24 lipca 2013 roku do
dnia zaplaty. (k. 785-787 akt sprawy)

Do konca postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie D. K., M. K. i K. K. sg uzytkownikami wieczystymi nieruchomo$ci gruntowej o numerze KW (...)
skladajacej sie z jednej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 638 m2 oraz wlascicielami posadowionego na niej
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej z poddaszem
uzytkowym, niepodpiwniczonym, o pow. uzytkowej 168,20 m2. Nieruchomo$¢ mieéci sie przy ulicy (...) w P. na terenie
gminy T..

Dzialka na ktbrej posadowiono budynek ma ksztalt prostokata, z bezposrednim dostepem do drogi publiczne;.
Niezabudowang cze$¢ dzialki urzadzono odpowiednio do pelnionej funkcji (czeéciowo utwardzona kostka betonowa,
nasadzenia drzew i krzewow.).

dowod: wydruk i odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...), (k. 72-80 akt), opinia bieglego R. D. (k. 326-354 akt).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., ktora weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r. Uchwala ta
utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P., podzielony na dwie strefy tzw. strefe wewnetrzna
i tzw. strefe zewnetrzna, a w nim okreélila ograniczenia w zakresie przeznaczania teren6w, wymagan technicznych
dotyczacych budynkéw oraz sposobu korzystania z terenow.



Zgodnie z § 3 uchwaly, granice zewnetrzna obszaru ograniczonego uzytkowania wyznacza sie na podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startdow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

W mys$l postanowienia § 4 uchwaly, w obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) strefe zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania,
okre§lona w § 3, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAegN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;

2) strefe wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W obszarze ograniczonego uzytkowania zabroniono przeznaczania nowych terenéw pod budowe szpitali, domow
opieki spolecznej i budynkow zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy oraz pod strefy ochronne
A uzdrowisk (§ 7 uchwaly).

W obszarze ograniczonego uzytkowania okre$lono nastepujace sposoby korzystania z terendw w strefie wewnetrznej
(§ 8 ust. 2):

a) zabroniono budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszczono rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabroniono tworzenia stref ochronnych A uzdrowisk,

d) dopuszczono lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego w
budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej (§ 9 ust. 2).

W § 2 pkt 3 uchwaly wyjaéniono, ze przez odpowiednia izolacyjnoéé akustyczna przegroéd budowlanych nalezy
rozumieé izolacyjno§¢ akustyczna okreSlong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z
uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje



naziemne i inne Zrédla hatasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. W § 2 pkt 7 uchwaly wyjasniono takze, iz przez
wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlane;.

Na mocy tej uchwaly opisana wyzej nieruchomo$¢, nalezaca do powodoéw, znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Okolicznosci niesporne, jak réwniez dowody: wyciag z raportu o oddziatywaniu na $rodowisko ,Rozbudowa
imodernizacja (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia im. H. W.” (k. 188-189-akt), uchwata Nr (...) w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. (k. 14-17 akt), decyzja (...) Dyrektora O. S. w
P. z dnia 29 lutego 2011 r. (k. 130-163 akt), wyciag z protokotu kontroli (...) w P. (k. 199-202 akt), wyciag z decyzji (...)
z dnia 7 grudnia 2011 r. (k. 164-187 akt), protokél z pomiaréw halasu lotniczego w §rodowisku (k.203-208 akt)

Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. powodowie zglosili pozwanemu roszczenie

w wysokoSci 165.000 zt z tytulu szkody poniesionej przez powodbéw w zwigzku

z polozeniem ich nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania i w sasiedztwie lotniska P. — L. w P., w
tym 90.000 zl z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powodéw oraz 75.000 zl z tytulu zwrotu nakladéw
koniecznych do zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego.

dowdéd: pismo z dnia 8 lipca 2013 r. zawierajace zgloszenie roszczenia (k. 91-92 akt).

W zwigzku z wprowadzeniem (...) dla lotniska P.- L. w P. nieruchomo$¢ powodéw wymaga nakladéow w celu
dotrzymania norm co do izolacyjno$ci akustycznej, polegajacych na wymianie stolarki okiennej oraz wykonaniu
instalacji wentylacyjnej. Koszt nakladow, ktére powodowie powinni ponie§¢ w zwigzku z wprowadzeniem (...) w
celu zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P., przy ul. (...), w zwigzku z
okre$leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw w zakresie,
w jakim dotyczg podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjnosci akustycznej, zgodnie z uchwalg Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., wynosi 95.862,04 zl wedlug cen aktualnych, oraz 93.798,48
wedtug cen z lutego 2014 .

dowdéd : opinia bieglego W. P. (k. 650-690), opinia bieglego Z. B. (k. 642-749).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci dokumentow
(urzedowych i prywatnych) oraz opinii bieglych sadowych W. P. i Z. B..

Zgodnie z trescig art. 244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowig dowod tego co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Zgodnie natomiast z treécig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowig dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly kwestionowane przez
strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne
z urzedu. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentéw réwniez nie budzila watpliwo$ci Sadu. Mimo, ze kserokopia nie
jest dokumentem, a stanowi jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu o treSci odpowiadajacej
kserokopii, to w niniejszej sprawie zadna ze stron nie podniosta zarzutéw kwestionujacych istnienie okreslonych
dokumentoéw prywatnych czy urzedowych.

Opinia bieglego sadowego z dziedziny akustyki W. P. zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktéry wniost o
przedstawienie pisemnej opinii uzupekniajacej z uwzglednieniem okolicznoéci wskazanych przez pozwanego, wniost
roéwniez o przestluchanie bieglego na rozprawie a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
akustyki. Pozwany zarzucil biegtemu, ze w sposéb nieuprawniony okreslit wymagana izolacyjno$¢ akustyczna
przegrod zewnetrznych budynku powdédki, zapewniajacej spelnienie wymagan Polskich Norm po utworzeniu (...)
dla docelowego stanu na rok 2034; wyszedt poza teze dowodows i przeanalizowal okres czasowy, ktérego nie byl
uprawniony analizowac. Pozwany zarzucil bieglemu rowniez, ze nie wyjaénil metody jaka postuzyl sie przy wydzielaniu



fragmentéw odpowiadajacym operacjom lotniczym z zarejestrowanego sygnalu akustycznego, co uniemozliwilo
jej zweryfikowanie. Wskazal, iz ewentualne doprowadzenie do skumulowania halasu od wszystkich Zrédel, mogto
zafalszowaé wyniki. Pozwany zarzucit takze, ze punkty pomiarowe ustanowiono na dzialce powodéw, a nie wewnatrz
budynku. Ponadto, bieglemu zostalo zarzucone réwniez, ze przy dokonaniu analizy izolacyjno$ci akustycznej przegrod
w budynku zostaly zastosowane Polskie normy pod nazwa PN-B- (...)-3:1999 oraz P-B- (...):2015-10 a powinna zostaé
zastosowana norma PN-B- (...)-02:1987 wynikajaca z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. Pozwany zakwestionowal rowniez, by koszty doprowadzenia nieruchomoéci do zgodno$ci z wymogami postanowien
uchwaly o utworzeniu (...) powinny obja¢ wylacznie koszty doprowadzenia do standardu a nie koszty, ktore trzeba
ponie$¢ aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego wymaganego prze utworzeniem (...) lub koszty jeszcze
wyzszego standardu od wymaganego w (...). (k. 772-778 akt)

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. biegly z dziedziny akustyki W. P. podtrzymat wnioski i twierdzenia zawarte
w opinii gléwnej. Biegly wskazal, ze wzial pod uwage stan okre$lony na rok 2034 z uwagi na to, ze granice obszaru
ograniczonego uzytkowania zostaly wyznaczone na ten stan przy okreslonej liczbie operacji lotniczych — 120 dla pory
dnia i 12 dla pory nocy. Dlatego biegly nie mogl pomingé tak istotnego zalozenia. Ponadto, z przeprowadzanej analizy
wynika, iz z biegiem czasu ilo$¢ operacji lotniczych sie zwieksza. Do wydzielenia fragmentu sygnatu akustycznego
zostala zastosowana metoda referencyjna. Fragmenty sg zawsze ponownie odstluchiwane i w przypadku wystapienia
jakichkolwiek zaklocen jak np. placz dziecka czy szczekanie psa, to nie sa one brane po uwage do obliczen. Jest
to standardowa metoda stosowana do takiego typu zZrodel halasu jak w przedmiotowej sprawie. Biegly wskazal, ze
punkty pomiaru nie znajdowaly sie wewnatrz budynku, poniewaz opinia zostala wykonana na podstawie normy z
strojka” (PN-B- (...)-3:1999), wg ktdrej aby wyznaczy¢ poziom miarodajny, punkty pomiary musza znajdowac sie
na zewnatrz. Biegly rowniez wyjasnil, iz do opinii nie zostala zastosowana norma PN-B- (...)-02:1987 poniewaz jest
ona stosowana tylko do halasu zwiagzanego ze Zréodlami wewnatrz budynku oraz z lokalami uzytkowymi, jak np.
dyskoteka, klub czy kawiarnia i nie ma mozliwo$ci aby ja wykorzysta¢ do halasu powiazanego z portem lotniczym.
Odnoszac sie do zarzutu, iz koszty doprowadzenia nieruchomosci do zgodnosci z wymogami postanowien uchwaly
o utworzeniu (...) powinny obja¢ wylgcznie koszty doprowadzenia do standardu a nie koszty, ktore trzeba ponie$é
aby doprowadzi¢ budynek do stanu technicznego wymaganego prze utworzeniem (...) lub koszty jeszcze wyzszego
standardu od wymaganego w (...), biegly wyjasnil, ze stosuje okna o takiej warto$ci izolacyjnoSci akustycznej, aby
moc zapewni¢ prawidlowy klimat akustyczny.

Opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. rowniez zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktéry
wnibst o przedstawienie pisemnej opinii uzupelniajacej z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego
oraz o przestuchanie bieglego na rozprawie oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
budownictwa. Pozwany zarzucit bieglemu, ze przy ustalaniu wartoSci koniecznych nakladow zastosowal Srednie
ceny publikowane przez (...) Serwis (...) oraz (...) wedlug poszczegélnych katalogow nakladéw rzeczowych a nie
wzigl pod uwage ceny ustalonej poprzez szczegblowa weryfikacje rynku tak aby okna zostaly zakupione po mozliwie
najnizszej cenie, zeby nie doprowadzi¢ do nieuzasadnionego podwyzszenia kwoty odszkodowania. Ponadto, pozwany
zakwestionowal przedmiotowa opinie z uwagi, na to, ze nie daje ona jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy
nowe okna PCV zaproponowane przez bieglego nie spelniaja jeszcze wyzszych wymagan niz te, ktére wynikaja
z uchwaly wprowadzajacej (...). Pozwany zwrdcil rowniez uwage na to, iz wymienione okna posiadaja dodatnig
warto$¢, ktora powinna zostac¢ uwzgledniona w oszacowaniu nakladéw koniecznych, bowiem istnieje mozliwos¢ ich
sprzedazy. Ponadto, pozwany zarzucil bieglemu, iz nie byt uprawniony do weryfikacji konieczno$ci zmiany warunkow
dotyczacych wentylacji pomieszczen, poniewaz biegly Z. P. nie zalecal wymiany wentylacji. (k. 778-781 akt)

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2018 r. biegly z dziedziny budownictwa Z. B. wskazal, iz zawsze przy wymianie
poszczegdlnych elementéw sa stosowane materialy o takich samych parametrach natomiast o podwyzszonej
izolacyjnoéci. Nie jest podwyzszany standard techniczny budynku, lecz zapewniana jest izolacyjno$¢ przegrod
zewnetrznych okres§lona przez bieglego akustyka. Biegly wyjasnil, ze przy obliczaniu naktadéw nie bral pod uwage
warto$ci przewyzszajacych prawidlowa izolacyjno$c¢ okien, lecz tylko warto$¢ okreSlona przez akustyka jaka powinny
zawieraé wymieniane okna. Biegly na zarzut nie uwzglednienia dodatniej warto$ci starych okien, wyjasnil, iz aby



zdemontowaé okno bez jego uszkodzenia nalezaloby ponie$¢ wieksze koszty i przekroczyloby to ich wartoéc. Tak
wiec byloby to nieekonomiczne. Natomiast na zarzut pozwanego, iz nie byt uprawniony do weryfikacji koniecznos$ci
zmiany warunkow dotyczacych wentylacji, odpowiedzial, ze po obliczeniu lacznie z bieglym akustykiem dwoch wersji
wentylacji budynku, okazalo sie, ze wykonanie wentylacji z zastosowaniem nawiewnikéw Sciennych jest drozsze od
systemu wentylacji mechanicznej o 14.500,00 zl a nadto jest drozsze w eksploatacji. Biegly wskazal, ze w przypadku
zastosowania wentylacji z wykorzystaniem nawiewnikéw $ciennych nalezaloby zastosowaé okna o jeszcze wiekszej
izolacyjno$ci akustycznej a takze nalezaloby do izolowac niektére przegrody zewnetrzne poprzez zastosowanie
odpowiednich materiatow.

Tym samym Sad uznal opinie biegltych W. P. i Z. B. za w pelni wiarygodne, szczegdlnie, ze opinie zostaly sporzadzone
przez osoby kompetentne, dysponujgce odpowiednim zasobem wiedzy. Obie opinie sg konsekwentne, jednoznaczne i
stanowcze, a nadto zostaly wydane z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i badan wlasnych bieglych. Biegli w sposob szczegdlowy przedstawili w swoich opiniach przestanki, na ktorych sie
oparli formulujac konicowe wnioski. Zaprezentowane w nich ustalenia poparte zostaly rzeczows, logiczna i zgodng z
zasadami poprawnego wnioskowania argumentacja, co pozwala stwierdzi¢, Ze ich autorzy dysponuja rzetelng wiedza
specjalistyczng w swojej dziedzinie i pozwala je uznaé za pelne i kompletne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal za zbedne przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych. Zebrany w
sprawie material dowodowy byl bowiem wystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania na podstawie

art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska (u.p.o.$.), wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P. na mocy uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...)
z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w
P.. Jest niesporne, Ze na jej podstawie bedaca w uzytkowaniu wieczystym powodéw nieruchomos$é gruntowa
wraz ze stanowigcym ich wlasno§é budynkiem mieszkalnym znalazla sie w tzw. strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powbdztwa, powodowie domagali sie odszkodowania z tytulu
spadku wartoéci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej wraz ze stanowigcym ich wlasno$c
budynkiem mieszkalnym w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L.
oraz z tytulu kosztow odpowiadajacych nakladom koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlasciwego klimatu
akustycznego. Za uwzglednieniem roszczenia przemawiala analiza materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach
sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepisow powolanych w uzasadnieniu pozwu.
Nalezalo podzieli¢c argumentacje powodéw o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za tak
ustalony stan faktyczny, elementem ktorego jest utrata wartoéci rynkowej nalezacego do nich prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej wraz ze stanowigcym ich wlasno$¢ budynkiem mieszkalnym, o czym orzeczono
w wyroku czedciowym z dnia 25 lipca 2016 r., oraz konieczno$¢ poniesienia kosztow odpowiadajacych nakladom
koniecznym do zapewnienia nieruchomosci wlaéciwego klimatu akustycznego w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni $ciekdw,
skladowiska odpadow komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008

r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy po realizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych

rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci Srodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu.




Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie
jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.S. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda w
drodze rozporzadzenia; przykladem tutaj jest chociazby lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektéw,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Powodowie domagali sie kwoty 95.862,04 zl tytulem nakladow, ktore nalezy ponie$¢ w celu zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego dla ich domu.

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majgtku powodow przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejScia w zycie uchwaly Nr (...) Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 roku w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., tj. w dniu 28 lutego
2012 r. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze polska norma (...) normuje wymagang izolacyjno$¢ akustyczna przegrod
budowlanych.

Z opinii bieglego sadowego W. P. wynika, ze budynek mieszkalny powodéw przed wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy PN-B- (...)-3:1999 z zakresu izolacyjno$ci
akustycznej. Natomiast po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania przedmiotowy budynek nie spelnia juz
tych wymogow. W zwigzku z tym, wymaga nakladéw w postaci wymiany okien na okna o podwyzszonej izolacyjnoSci
akustycznej, co ma bezposredni zwigzek z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. —
L. w P.. Koszt nakladéw, ktore powodowie powinni ponie$¢ w zwiazku z wprowadzeniem (...) w celu zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomo$ci potozonej w P., przy ul. (...), wynosi 95.862,04 zl.

Wprawdzie pozwany zglosil pod adresem opinii szereg zarzutow, ale biegli odniesli sie do nich wyczerpujaco na
rozprawie i ostatecznie okazaly sie one niezasadne. Sad podzielil bowiem w caloSci pisemne opinie wraz z ustnymi
wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie przez bieglego W. P. i bieglego Z. B..

W konsekwencji powodowie musza ponie$é naklady w wysokoSci 95.862,04 zt w celu zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego ich domowi mieszkalnemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 95.862,04 zl.
O odsetkach Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je na rzecz:

1) D. K. od kwoty 5.000,00 zt od dnia 28 sierpnia 2018 roku (po uplywie 7 dni od doreczenia opinii bieglych
pozwanemu) i od kwoty 42.931,02 zt od dnia 16 pazdziernika 2018 r. ( po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z dnia
27 sierpnia 2018 r. rozszerzajacego powoddztwo w tym zakresie) do dnia zaplaty,

2) M. K. od kwoty 2.500,00 zt od dnia 18 sierpnia 2018 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia opinii bieglych pozwanemu)
iod kwoty 21.465,51 zt od dnia 16 pazdziernika 2018 r. ( po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z dnia 27 sierpnia 2018
r. rozszerzajacego powodztwo w tym zakresie) do dnia zaplaty,



3) K. K. od kwoty 2.500,00 zl od dnia 18 sierpnia 2018 r. (po uplywie 7 dni od doreczenia opinii biegltych pozwanemu)
i od kwoty 21.465,51 zt od dnia 16 pazdziernika 2018 r. ( po uplywie 7 dni od doreczenia pisma z dnia 27 sierpnia 2018
r. rozszerzajacego powodztwo w tym zakresie) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci strone pozwana.
Sad pozostawil szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 zd. 2), przy uwzglednieniu
wynagrodzenia dla pelnomocnikéw powodéw na poziomie stawki minimalne;j.

/-/ SSO Malgorzata Matecka

1. prosze odnotowaé uzasadnienie w kontrolce,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dnia 4 marca 2019 .

/-/ SSO Malgorzata Matecka



